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Zejména v nabozenském jazyce se o umirajicim cloveéku bézné tika, ze precha-
7i z Casu do vécnosti.

Toto vyjadteni by nevypovidalo ve skute¢nosti nic, pokud vécnosti rozumime
nekonecné plynouci Cas; pak by totiz ¢loveék nevystoupil nikdy z casu, nybrz
by ptrechazel neustale jen z jednoho ¢asu do druhého. Musi se tim tudiz minit
konec vsech casii béhem nepretrzité existence ¢loveka, avsak jeho trvani (jeho
existence nahlizena jako veli¢ina) je rovnéZ pojimana jako veli¢ina s ¢asem na-
prosto nesrovnatelna (duratio noumenon), o niz si nedokazeme vytvoftit zadny
(nez jen negativni) pojem. — Takova myslenka nese v sob¢ cosi hriizného: vede
totiz jakoby na okraj propasti, z niz neni navratu pro nikoho, kdo do ni spadne
(Na chmurném misté pozdrzen/ Silnymi vécnosti pazemi/ Které nic nepusti zpét,'
Haller); a zaroven i pfitahuje, protoze nemtizeme jinak a bez ustani se k ni ob-
racime svym vystraSenym zrakem (nequeunt expleri corda tuendo,’ Vergilius).
Je hrtizn€ vznesend: zCasti pro svou temnotu, v niz je predstavivost silnéjsi nez
za denniho svétla. A vposledku musi byt také podivuhodné provazana s obec-
nym lidskym rozumem, nebot’ se s ni setkavame u vSech rozumovych narodi, ve
vSech dobach, v té ¢i oné podobé. — Tim, Ze se nyni zabyvame prechodem z ¢asu
do vécnosti (tato idea muze, nebo nemusi mit objektivni realitu, je-1i nahlizena
teoreticky, jako rozsiteni poznani), jak si ho rozum sam tvoii v moralnim ohle-
du, dospivame ke konci vsech véci jako bytosti jsoucich v Case a jako pfedmétl
mozné zkuSenosti: tento konec je ale v moralnim fadu uceld zaroven pocatkem
dalsiho trvani pravé téchto bytosti jako nadsmyslovych, tudiz nespadajicich pod
podminky casu, které proto nebude mozné, stejné jako jejich stav, urcit jinak nez
prostiednictvim moralky.

Dny jsou takika détmi Casu, nebot’ nasledujici den je svym obsahem dilem
predchoziho dne. Jako se posledni dité rodic¢li nazyva nejmladsi, tak se v nasem

*

L. Kant, Das Ende aller Dinge, in Werke, Bd. VI, ed. W. Weischedel, Darmstadt: WBG 1964
reprint 1998, s. 173-190. Poznamky ptekladatele se opiraji o poznamkovy aparat k ang-
lickému ptekladu 1. Kant, The End of All Things, in Religion and Rational Theology, eds.
A. W. Wood — G. di Giovanni (trans. et ed.), Cambridge: Cambridge University Press 1996,
s.217-231.

! Thn aber hdlt am ernsten Orte / Der nichts zuriicke ldf3t / Die Ewigkeit mit starken Armen fest.
Albrecht von Haller, Unvollkommenes Gedicht iiber die Ewigkeit (1736). — Pozn. piekl.

2 Aeneis V11, 265: Z nas nikdo se nemohl nadivat dosti. Pteklad O. Vanorny. — Pozn. prekl.
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jazyce s oblibou nazyva posledni den (¢asovy bod, ktery uzavira veskery ¢as) nej-
novéjsim.* Posledni den tedy patii jesté k ¢asu; néco se v ném jesté déje (nenalezi
k vécnosti, kde se nedéje uz nic, co by pokracovalo v Case): 1idé skladaji ucty
ze svého chovani v celém zivoté. Je to soudny den; vlastnim koncem vsech véci
v Case je tedy omilostiiujici nebo zatracujici rozsudek svétového soudce a zaro-
ven pocatek (blazené ¢i neblahé) vécnosti, v niz kazdému ptisouzeny los zlistava
takovy, jaky mu byl pfidélen v okamziku vynosu (rozsudku). Posledni den v sobé
tedy obsahuje zaroven i posledni soud. — Pokud by se m¢l zahrnovat k poslednim
vécem 1 konec svéta, jak jeho podobu chapeme dnes, totiz jako pad hvézd z ne-
beské klenby, jako zficeni nebe samého (Ci jeho uzavieni jako oteviené knihy),
pozar obého, jako stvofeni nového nebe a nové zemé co sidla blazenych a pekla
pro zatracené, pak by nebyl soudny den poslednim dnem; nasledovaly by po ném
jeste mnohé dalsi dny. Ponévadz idea konce vSech véci nepochézi z rozumové
uvahy o fyzickém, ale o moralnim chodu véci ve svéte, a ponévadz je tento rov-
n€z jeji jedinou pri¢inou, mizeme moralni fad vztahovat rovnéz na nadsmyslové
(jemuz lze porozumét pouze na piikladu moralniho), jako je nadsmyslova idea
vécnosti; pak musime nahlizet predstavu poslednich véci, které maji nastat po
poslednim soudu, pouze jako smyslové znazornéni posledniho soudu vcetné jeho
moralnich disledkd, jez jsou nam ostatné teoreticky nedostupné.

Je zapotiebi pfipomenout, Ze od nejstarsich dob existovaly dva systémy, které
se tykaji budouci vécnosti: prvni je systém unitarii, kteti ptiznavaji vSem lidem
(po ocisteéni krat§im nebo del§im pokanim) vécnou blazenost, druhy pak systém
dualistii,* ptiznavajicich blazenost nékolika vyvolenym, ale vé¢né zatraceni vSem
ostatnim. Systém, ktery by pfedurcoval k zatraceni vSechny, by se totiz nepro-
sadil, nebot’ by postradal diivod, jenz by vibec ospravedlinoval jejich stvoreni;
vyhlazeni vSech by vSak odkazovalo na pomylenou moudrost, ktera, nespoko-
jena s vlastnim dilem, nezna jiny prostiedek, jak odstranit jeho nedostatky, nez
vSechno znicit. — Stale taz obtiz brani dualistim, aby uvazovali o vééném za-
traceni vSech: nebot’ k ¢emu, mohli bychom se ptat, bylo stvofeno téch nékolik
nemnohych, byl stvofen jen ten jeden jediny, mél-li existovat pouze proto, aby
byl zatracen na vé¢nost? Takova existence je prece mrzutéjsi, nez vilbec nebyt.

Der jiingste Tag — den posledniho soudu. — Pozn. piekl.

Takovy princip se zakladal ve staroperském (Zarathustroveé) nabozenstvi na predpokladu
dvou véené vzajemné bojujicich prvotnich bytosti, Ormuzda jakozto dobrého principu a zlé-
ho principu Ahrimana. — Je zv1astni, ze jazyk dvou od sebe tak vzdalenych zemi, a jesté vzda-
lengjsi od mist, kde se dnes mluvi némecky, je v pojmenovani obou téchto prvotnich bytosti
shodny: je némecky. Vzpominam si, ze jsem cetl Sonnerata, ze v Avé (v zemi Barmanct)
se dobry princip nazyva Godeman (slovo utkvélo patrné ve jméné Dareios Kodomannos);
a protoze Ahriman zni velmi podobné jako arge Mann [zly muz], obsahuje soucasna perStina
ziejm& mnoZstvi piivodné némeckych slov. Ukolem badatelti o starovéku by mohlo byt, aby
vedeni jazykovou piibuznosti zkoumali ptivod soucasnych ndbozZenskych pojmt nékterych
narodt (Viz P. Sonnerat, Reise, sv. I, kapitola 2., B.). [Pierre Sonnerat (1749-1814), fran-
couzsky ptirodovédec a cestovatel, v letech 1768—1805 konal vyzkumné cesty na Mada-
gaskar, do Ciny a do Indie. Kant odkazuje na némecké vydani jeho dila Voyage aux Indes
orientales et a la Chine, Paris 1782. — Pozn. ptekl.]
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Dualisticky systém (ale pouze s jednou nanejvy$s dobrou prvotni bytosti)
v praktickém ohledu ma v sobé&, nakolik ho umime nahlédnout a sami sebe pro-
zkoumat, jeden urcujici divod pro kazdého ¢loveéka, kterym se ma sam ftidit (ni-
koli vSak, jak je opravnén k tomu, aby fidil druhé): ponévadz zna-li sam sebe,
neponecha mu rozum zadny jiny vyhled na vécnost, nez ktery mu piredestira na
konci zivota jeho vlastni svédomi podle toho, jak si dosud v zZivote vedl. Jakozto
pouhy rozumovy soud to vSak zdaleka nepostacuje k vytvoreni dogmatu, tudiz
0 sobé (objektivng) platné teoretické véty. Ktery ¢loveék zna sam sebe, kdo zna
tak dokonale ostatni, aby mohl rozhodnout, zda ma jeden ¢lovek pted druhym
prednost, jestlize mezi pfi¢inami jeho domnéle dobie vedeného Zivota neni nic,
za co vdeci Steésti, napiiklad svému vrozenému laskavému temperamentu, pfi-
rozené vétsi prednosti svych vyssich sil (rozvazovani a rozumu, jimiz kroti své
pudy), nadto i tomu, Ze byl ndhodou a ke svému Stésti usetien piilezitostnych
pokuseni, zatimco jiné lidi potkala; jestlize nic z toho nezahrnuje do svého sku-
te¢ného charakteru (coz je nezbytné, aby dokdzal sviij charakter nalezit¢ docenit,
nebot’ co je darem Stéstény, nemize pricitat své vlastni zasluze: pak pravim, kdo
chce rozhodovat, zda ma ¢lovek pred vsevidoucim okem Soudce svéta v jakékoli
oblasti jakoukoli pfednost pied ostatnimi, jez by se zakladala na jeho mravni
hodnotg, a zda by to nebyla jen nesmyslna domyslivost, kdyby pfi tak povrchnim
sebepoznani vyslovoval soud o moralni hodnoté (a o zaslouzeném osudu) at’ jiz
ke svému prospéchu, nebo ve prospech kohokoli druhého. — Nahlizime-li tudiz
unitaisky i dualisticky systém jako dogma, zda se, Ze naprosto piesahuji spekula-
tivni mohutnost lidského rozumu a cele nés zavadéji zpét k tomu, abychom ome-
zovali rozumové ideje pouze na podminky praktického pouziti viibec. Nevidime
pred sebou piece nic, co by nas mohlo jiz nyni poucit o naSem osudu v budoucim
sveéteé, nez soud naseho vlastniho svédomi, tj. co ndm o ném umoznuje rozumove
soudit na§ nyn&js$i moralni stav, nakolik jej zname: totiZ to, Ze principy (jsou to
principy dobra a zla), které¢ jsme shledali jako prevladajici v naSem Zivoté az
do jeho konce, budou tymiz principy i po smrti; aniz bychom ptredpokladali, ze
budeme mit v doty¢né budoucnosti byt nejmensi diivod jejich zméné. Museli
bychom se tudiz smifit s véénymi nasledky, odpovidajicimi této zasluze nebo této
ving, pod vladou dobrého ¢i zlého principu; v tomto ohledu je pak moudré jednat
tak, jakoby byl dalsi zivot a moralni stav, v kterém zakoncujeme soucasny zivot,
pii vstupu do jiného zivota neménny, v¢etné svych disledkt. Systémem, ktery
bude pfijatelny v praktickém ohledu, musi tedy byt systém dualisticky; nechce-
me v$ak urovat, ktery z obou systému si zaslouzi pfednost v teoretickém a Cisté
spekulativnim ohledu: kdyz nadto, jak se zda, ukolébava unitafsky systém prilis
k Thostejné jistote.

Pro¢ vsak ocCekavaji lidé vitbec konec sveta? A pokud je jejich osudem, pro¢
(valna vétsina lidského pokoleni) o¢ekava konec naplnéna hrizou? ... Duvod
prvniho spo¢iva patrné v tom, ze jim rozum fika, Ze trvani svéta ma jen potud
hodnotu, pokud v ném rozumové bytosti dostoji kone¢nému ucelu své existence,
avsak pokud by tohoto ucelu nemélo byt dosazeno, zda se jim byt samo stvo-
feni bezucelné: jako divadelni hra, jiz chybi zavér a rozumny zamér. Druhé se
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zaklada na minéni o zkazené ptirozenosti® lidského rodu,® ktera je stale bezna-
déjngjsi; ucinit tomu konec, a to straslivy konec, by mélo byt (podle vétsiny lidi)
jedinym opatienim, odpovidajicim nejvyssi moudrosti a spravedlnosti. — Proto
nabyvaji vS§echny predzvesti posledniho dne hrozivych podob (jak by také mohla
predstavivost vzrusena velkymi o¢ekavanimi opomenout znameni a zazraky?).
Nekteti vidi tuto piedzvést v pievladajici nespravedlnosti, v utlatovani chudych
zpupnou zhyralosti bohatych; jini v obecném rozkladu divéry a viry; nebo ve
valkach, které propukaji ve vSech koutech Zem¢ atd.: zkratka v moralnim upadku
a v prudkém rozkvétu vSech netesti, véetné zla, které je doprovazi a které drive;-
§i doba podle jejich minéni nikdy nepoznala. Jini zase spatfuji znameni konce
v neobvyklych proménach ptirody, v zemétresenich, v boufich a zaplavach, nebo
v kometach a nebeskych tkazech.

Lidé vskutku pocituji, a to ne bez pficiny, bifemeno své existence nikoli bez
priciny, ackoli jsou sami pfi¢inou tohoto bfemene. Domnivam se, Ze diivod spo-
¢iva v nasledujicim. — Béhem rozvoje lidského pokoleni ptirozen¢ predbiha péce
o talent, zru¢nost a chuté (i s jejich nasledkem, hytivosti) vyvoj moralnosti; a ten-
to stav je tim nejSkodliveéjSim a nejnebezpecnéjsSim pro mravnost stejné jako pro
fyzické blaho: ponévadz potieby rostou mnohem rychleji nez prostredky k je-
jich uspokojovani. Ale mravni vloha lidstva, ktera (jako Horatiovo poena, pede
claudo’) vzdy zaostava, predstihne jednou v budoucnu (jak snad lze doufat pod
moudrym panovnikem) ty, ktefi uvizli ve svém chvatném béhu a casto klopytli;
a tak se snad mizeme zivit nad&ji, odpovidajici rovnéz zkuSenostnim ditkaziim
o prednosti mravnosti naseho véku ve srovnani se vSemi predchozimi dobami, ze
soudny den pftijde spis s EliaSovym vystoupenim do nebe® nez s ohném Hospodi-
novym, kterym byl smeten Korach,’ a zptisobi konec vSech véci na zemi. Sama

5 Beschaffenheit.
6 Odjakziva se premyslivi mudrei (filosofové) vycerpavali neptiznivymi, ¢astecné nechutny-
mi podobenstvimi, aby ptedstavili na§ pozemsky svét a lidsky pobyt vskutku opovrzlive,
aniz pozorn¢ ocenili vlohu k dobru v lidské povaze. 1) Jeden dervis vidi svét jako hostinec
(karavanserdj), kam zavita na své zivotni pouti kazdy navratilec a odkud ho brzy vypudi na-
sledujici host. 2) Brahmansti, tibetsti a jini mudrci Vychodu (dokonce i Platon) jej pokladaji
za kaznici, misto k trestani a o¢istovani padlych, z nebes svrzenych duchtl, nyni lidskych ¢i
zvifecich dusi. 3) Svét jako bldzinec, v némz si nejen kazdy mafi sam své vlastni zaméry, ale
jeden ptisobi druhému vSechno myslitelné utrpeni, a dovednost a moc, které to umoznuji, pla-
ti dokonce za nejveétsi Cest. 4) Svét je stoka, do niz odplynula veskera necistota z jinych svétu.
Posledni myslenka je jistym zptisobem originalni a vdé¢ime za ni jednomu perskému vtipal-
kovi, ktery umistil raj, misto pobytu prvniho lidského paru, do nebe. V rajské zahradé byl
dostatek stromt §tédie obdatenych vyte¢nymi plody, jejichz piebytek se vytracel po poziti
nepostiehnutelnym odpatrovanim, vyjma jediného stromu uprostied zahrady, ktery sice rodil
obdivuhodné ovoce, jez se vSak nedalo vyméSovat pocenim. Nasi prvni rodic¢ové si dopravali
jen choutky, nedbali zakazu a okusili z n¢j. Aby neznecistili nebe, nebylo jiné pomoci, nez ze
jim jeden z andé€lt ukazal v dalce Zemi a fekl: ,, Toto je jimka celého vesmiru,* odvedl je tam,
aby provedli potiebu, opustil je a odlétl zpatky do nebe. Tak vzeslo lidské pokoleni na Zemi.

Trest, kulhavym krokem. Srv. Horatius, Ody 111, 2. — Pozn. piekl.
8 2Kr2,11. - Pozn. prekl.
9 Nul6,31-33. - Pozn. prekl.
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tato heroicka vira v ctnost nema ale subjektivné tak v§emocny vliv na obraceni
mysli, jaky ma vyjev provazeny désem, o némz se mysli, ze predchazi poslednim
vécem.

*

Poznamka. Protoze mame co délat pouze s idejemi (nebo si s nimi hrajeme),
které si vytvari sam rozum a jejichz pfedméty (pokud je maji) lezi Gplné za nasim
obzorem, tudiz je, ac¢koli jsou pro spekulativni poznani nadbyte¢né, nelze piesto
pokladat za prazdné v kazdém ohledu, nybrz v praktickém ohledu je nam posky-
tuje sam zakonodarny rozum, ne snad, abychom hloubali o jejich pfedmétech,
¢im jsou o sob¢ a ve své piirozenosti, ale jak o nich mame premyslet ku prospé-
chu moralnich zasad sméfujicich ke kone¢nému tGcéelu vSech véci (tim tyto ideje,
jez by jinak byly zcela prazdné, dostanou objektivni praktickou realitu). — Tak
pied sebou mame volné pole, jak mizeme rozclenit vysledek naSeho vlastniho
rozumu: v§eobecny pojem o konci vSech véci, podle vztahu, ktery zaujima k nasi
poznavaci mohutnosti, a jak mizeme klasifikovat ty pojmy, které stoji pod nim.

Podle toho se celek déli 1) na prirozeny' konec vsech véci, podle fadu mo-
ralnich uceld bozské moudrosti, kterému miizeme (v praktickém ohledu) dobre
rozumeét; 2) na mysticky (nadpfirozeny) konec vsech véci, v fadu pasobicich pii-
¢in, jimz vithec nerozumime; 3) na protiprirozeny (zvraceny) konec vsech véci,
ktery zptisobujeme sami tim, ze mylne rozumime poslednimu ucelu. Tyto mize-
me predstavit ve tfech oddilech, z nichz prvni jsme jiz pojednali, a nyni budou
nasledovat jeste dva zbyvajici.

%

V Apokalypse (10, 5-6)"" ,,and€l pozvedl pravici k nebi a ptisahou pfti tom,
ktery je ziv na veky veékd, ktery stvoril nebesa atd. potvrdil, Ze [hiita je u konce*.

Pokud neptedpokladame, Ze andél ,,svym hlasem sedmera zahiméni® (5, 3)'?
rozktikoval nesmysl, musel tim minit, ze nadale uz nebude zadna zmeéna; nebot’
pokud by zména jesté ve svété byla, byl by tam i ¢as, ponévadz zména miize na-
stat jen v ¢ase a neni viibec myslitelna bez predpokladu casu.

Zde se znazoriuje konec vSech véci jako smyslovych predmétd, o nichz si
neumime vytvoftit viibec zadny pojem: nebot’ bychom nevyhnutelné zabiedli do
rozport, kdybychom chtéli udélat jeden jediny krok ze smyslového do inteligibil-
niho svéta; krok, ktery zde spociva v tom, Ze ten okamzik, ktery znamena konec

Prirozeny znamena (formaliter) takovy, ktery nasleduje nutné dle zakond jakéhokoli daného
fadu, i moralniho (tedy nejen vzdy fyzického). Jeho protikladem je neprirozeny, ktery mize
byt bud’ nadpfirozeny nebo protipfirozeny. Nutny z prirozenych pricin si 1ze predstavit také
jako materialné ptirozeny (nutny fyzicky).

Zj 10, 5-7: Potom andél, kterého jsem videél stat na mori i na zemi, pozvedl svou pravici
k nebi a prisahou pri tom, ktery je ziv na véky veki, ktery stvoril nebesa, more a vsecko, co je
v nich, potvrdil, Ze lhiita je u konce, ve dnech, kdy zazni polnice sedmého andéla, napini se
Bozi tajemstvi, jak je Bith oznamil svym sluzebnikiim prorokiim. — Pozn. piekl.

Srv. Zj 10, 2-3: Pravou nohou se postavil na more, levou na pevninu a vykrikl mocnym hla-
sem, jako kdyz zaive lev. Na jeho vykrik odpovédélo sedmero zahimeni. — Pozn. prekl.
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smyslového svéta, je rovnéz zacatkem svéta inteligibilniho, tudiz se oba svéty
dostavaji do jedné a téze casové tady, coz je rozpor.

Rovnéz tikame, Ze trvani si myslime jako nekonecné (jako vécnost): ne proto,
ze mame o jeho velikosti néjaky urcitelny pojem — nebot’ to je nemozné, protoze
trvani zcela postrada cas jako svou miru —, nybrz proto, ze tam, kde neni ¢as, neni
ani konec, je tento pojem pouhou negaci pojmu vééného trvani, takze nepokroci-
me v naSem poznani ani o pid’, ale miize byt pouze feceno, Ze rozumu v (praktic-
kém) ohledu na kone¢ny ucel nelze nikdy ucinit zadost cestou ustavi¢nych zmén:
ackoli, kdyz se o to bude pokouset prostiednictvim principu klidu a neménnosti
svétskych bytosti, nedostoji ani pak nicemu se zfetelem na své teoretické uziti,
ale spiSe upadne do celkové bezmyslenkovitosti; pak mu totiz nezbude nic jiné-
ho, nez myslet jednu donekonecna (v Case) pokracujici proménu v ustavicném
postupovani ke konecnému ucelu, u néhoz smysleni (které neni jev, jako toto
postupovani, ale je né¢im nadsmyslovym, tudiz neménnym v ¢ase) zUstava a je
neochvéjné tymz. Pravidlo praktického uzivani rozumu pfimétené této ideji ne-
fika tedy nic jiného, nez: musime brat svou maximu tak, jakoby nas moralni stav
(homo noumenon,® jehoz proména nastava v nebi*) nepodléhal co do smysleni
zadné Casové zmeng, pies vSechno nekonecné zdokonalovani dobra.

Predstava, Ze jednou nadejde okamzik, jimz ustane kazda zmeéna (a s ni i sa-
motny Cas), drazdi obraznost. Cela pfiroda poté znehybni a jakoby zkameni:
v myslicim subjekt se zastavi stale taz posledni myslenka, posledni pocit beze
zmény. Bytosti, kterd si uvédomuje svou existenci a jeji velikost (jakoZzto trvani)
pouze v Case, musi piipadat takovy Zivot, ma-li se nazyvat jinym Zivotem, jako
zanik: ponévadz si prece jen néco myslet musi, aby dokazala myslet samu sebe
v takovém stavu; avSak mysleni obsahuje reflektovani, které se déje jen v Case.—
Obyvatelé onoho svéta jsou proto vyliceni, jak podle toho, kde pobyvaji (v nebi
nebo v pekle), bud’ vyluzuji stale tutéz pisen, své Haleluja, anebo vécné tytéz
narky (19, 1-6; 20, 15)'*: coZ ma naznacovat celkovy nedostatek jakékoli zmény
v jejich stavu.

Presto je tato idea, at’ jiz jakkoli pfekracuje nasi chapavost, Gzce spfiznéna
praktickym vztahem s rozumem. I kdyz schvalujeme moraln¢ fyzicky stav Clo-
véka, ktery je ve vezdejSim zivoté na nejlepsi cesté, tj. postupuje a priblizuje se
ustavicné k nejvyssimu dobru (které si vytkl za cil): pfesto ani pak nedosahne (pfi
védomi nezménitelnosti svého mysleni) spokojenosti s vyhlidkou na nekone¢nou
zménu svého stavu (jak mravniho, tak fyzického). Nebot’ stav, v némz nyni je,
zlistava prece nadale utrpenim v porovnani s lepSim stavem, do né¢hoz se piipra-
vuje vstoupit; a predstava nekone¢ného postupu ke kone¢nému ucelu je zaroveii
perspektivou na nekone¢nou fadu utrpeni, jez, ackoli je soucasné prevazi veétsi

13" Ppodle Kanta je ¢lovek obecné z&asti jev (phaenomenon) a z¢asti inteligibilni charakter (nou-

menon), zejména pokud je ¢inny rozumem, ktery pojima ptedméty pouze dle ideji. — Pozn.
prekl.

14 Srv. Zj 19, 1-6. — Pozn. piekl.
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dobro, pfesto nepfipousteji spokojenost, kterou si lze myslet jen tak, ze jednou
bude dosazeno konecného ucelu.

Tak propada hloubajici ¢lovek do mystiky (protoze rozum ma sva tajemstvi
a nespokoji se jen se svym imanentnim, praktickym upotiebenim, ale rad se ma-
licko odvazuje do transcendentna), kde rozum nerozumi sam sob¢ a tomu, co
chce, nybrz radéji blouzni, namisto aby se zdrzoval uzavien v mezich smyslové-
ho svéta, jak intelektualnimu obyvateli smyslového svéta nalezi. Proto vychazi
nestvirnost systému Lao-c” z nejvyssiho dobra, které spociva v nic: tj. ve védo-
mi, kdy se ¢lovek citi pohlcen hlubinou bozstvi tim, Ze s ni splyne a tedy zanikne
jeho osobnost; aby ziskali tuseni takového stavu, usiluji ¢insti filosofové se za-
vienyma o¢ima ve ztemnélych pokojich myslet a zakouset toto své nic. Proto také
panteismus (u Tibetanu a dal$ich vychodnich narodd) a spinozismus, vytvoieny
nasledné z téze metafyzické sublimace: oba jsou blizce sbratfeny s prastarym
systemem emanace vsech lidskych dusi z bozstva (a svym kone¢nym spocinutim
pravé v ném). To vSe jen proto, aby se lidé nakonec mohli t&sit z veécného klidu,
ktery bude jejich domnélym blazenym koncem vSech véci; vlastné pojem, s kte-
rym ztraceji rozum a zaroven konci veskeré mysleni.

*

Konec vsech véci, které prochazeji rukama lidi, je i1 pfes jejich dobré ucely
blaznovstvi: je to uzivani takovych prostredktl k uceltim, které jejich uceltim pii-
mo odporuji. Moudrost, tj. prakticky rozum pfiméteny konecnému ucelu vsech
véci, nejvyssimu dobru, pln€ odpovidajici pravidlim, dli jediné u Boha; a lidskou
moudrosti 1ze snad nazvat jen takové jednani, které vychazi nejen o¢ividné vstiic
jeji ideji. Avsak tato pojistka proti blaznovstvi, kterou, jak miize doufat, dosahne
¢lovek pouze pokusy a ¢astéjsi zmeénou svych pland, je spise ,.klenot, za nimz se
i nejlepsi Clovék muze jen hnat, pokud se ho chce zmocnit; o némz si ale nesmi
nikdy samolibé namlouvat, a tim méné podle toho jednat, ze se ho jiz zmocnil.
— Proto také ty Cas od ¢asu obménované a Casto protismysiné navrhy Sikovnych
prostiedku, jak ucinit ndbozenstvi v celém ndrodé zvucnejsim a zaroven silnéjsim;
takze Ize zvolat: Ubozi smrtelnici, u vas je stala jen nestalost!'s

Kdyz uz tyto pokusy dospély tak daleko, ze obec je schopna a ochotna naslou-
chat nejen starym zboznym naukam, ale i jimi osvicenému praktickému rozumu
(pro néboZenstvi to je naprosto nezbytné); jestlize (po lidském zptisobu) moudfi
lidé nevytvareji (jako klérus) dohody jen sami mezi sebou, ale tvoii projekty jako
spoluobcané, aby tim davali vétSinou najevo, ze usiluji o pravdu; a jestlize se
narod podili (byt jesté ne do nejmensich podrobnosti) na obecné pocitované a na
autorité¢ nezalozené potiebe nutného vzdélavani své moralni vlohy: pak Ize jen
doporucit pokracovani v zabéhnutém chodu, protoze prosté jsou na dobré cesté
pokud jde o ideu, kterou nasleduji: pokud vsak jde o uspéch prostredkti zvole-

15 Kant se opira v tomto odstavci o dilo francouzského jezuitského spisovatele Gabriela Fran-

coise Coyera (1707-1782) Bagatelles morales (ném. Moralische Kleinigkeiten, Berlin 1762).
— Pozn. prekl.
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nych k dosazeni nejlepsiho kone¢ného ucelu, zlstava vzdy nejisté, jak dopadne,
bude-li fizen pfirodou, a musi byt prenechan Prozrietelnosti. Mize byt sice jak
chce tézké cloveku, aby uvéril, presto vSak musi vzdy, kdyz je zhola nemozné
predvidat s jistotou uspéch z jistych, podle celé lidské moudrosti (jez se musi
zakladat na moralce, ma-li dostat svému jménu) zvolenych prostredkt, uvétit
v praktickou konkurenci bozské moudrosti vii¢i pfirodnim procestim, nechce-li
se rad¢ji hned vzdat svého konecného icelu. — Sice se bude namitat: Jiz Castokrat
bylo feceno, Ze soucasny plan je nejlepsi; Ze se pfi ném musi vytrvat od nyn¢jska
navzdy; Ze nyné&jsi stav je pro vécnost. ,,Kdo je (dle takového chapani) dobry,
ten je vzdy dobry, a kdo je zly (odporuje mu), je stale zIy* (Zj 22, 11):'¢ jakoby
té doby neustale, nejnovejsi z nich byl ¢asto jen prepracovanim néjakého starého
a ani nadale nebude nouze o vice poslednich navrhi.

Jsem si natolik védom své neschopnosti podat zde novy a $tastny pokus, ze
radéji nabadam, coz si ovSem nevyzaduje velkou vynalézavost: ponechejme véci
tak, jak nakonec byly a bezmala po jeden lidsky vek se prokazovaly co do svych
disledkt jako unosné dobré. Protoze vSak muzi velkého nebo podnikavého du-
cha takto neuvazuji, necht’ je mi dovoleno skromné je upozornit nikoli na to, co
by méli délat, ale proti ¢emu by se mohli provinit, protoze by jinak jednali proti
svému vlastnimu zaméru (i kdyby byl sebelepsi).

Kiestanstvi ma v sobé kromé nejvétsi ucty, kterou neodolatelné vstépuje po-
svatnost jeho zakont, jesté cosi laskaveho. (Nemyslim zde laskavost osoby, kte-
rou si v naSich ocich ziskala velkymi obétmi, ale véci samotné: totiz mravniho
uzpusobeni, jehoz zakladatelem je On; nebot’ laskavost osoby lze vyvodit jen
z laskavosti mravniho uzptisobeni). Ucta je nepochybné tim prvnim, protoZe bez
ni neni ani pravé lasky; ackoli 1ze chovat n€koho ve velké tcté i bez lasky. Po-
kud vSak zalezi nejen pouze na piedstavé povinnosti, nybrz také na nasledovani
povinnosti, pokud se ptdme na subjektivni ditvod jednani, z n¢jz, mtizeme-li ho
predpokladat, odvodime jako z prvniho, co ¢lovek udéld, a ne jako z pouze ob-
jektivniho divodu, co udélat ma: pak je laska jako svobodné ptijeti ville druhého
cloveka mezi své maximy nepostradatelny dopln¢k nedokonalosti lidské povahy
(doplnék, jenz musi donutit k tomu, co rozum piedepisuje prostiednictvim zako-
na): nebot’ co ¢lovek nedela rad, to déla tak mrzuté a sofisticky se vytaci z prika-
zani povinnosti, ze nelze piilis spoléhat na lidskou povahu jako na motivaci bez
toho, Ze by pfistoupila laska.

Jestlize se nyni pripoji ke kiestanstvi, aby bylo co nejlepsi, jesté n¢jaka dalsi
autorita (byt’ i bozska), mize byt jeji zamér sebelepsi a ucel skute¢né dobry: jeho
laskavost pfesto zmizi: je totiz rozpor mezi tim, nékomu narizovat, aby néco pro-
sté ud¢lal, a aby to udélal rad.

Zameérem kiestanstvi je povysit lasku na nastroj dohledu nad povinnosti vitbec
a milovat; zakladatel kfestanstvi totiz nehovofi jako ten, jemuz ptislusi udilet
rozkazy, jenz mluvi ze své poslusnost vyzadujici viile, ale jako pritel lidi, ktery

16 Srv. Zj 22, 11. — Pozn. piekl.
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klade svym bliznim na srdce jejich vlastni srozumitelnou vili, tj. tu, podle niz by
sami od sebe dobrovoln¢ jednali, kdyby se nalezité zkoumali.

Je to tedy liberalni zptisob mys$leni — na hony vzdaleny otrockému smyslu
stejné jako nezavaznosti —, od n¢hoz ocekava kiestanstvi ptinos pro svou nauku,
doufa, Ze si jim ziska pro sebe srdce lidi, jejichz rozvazovani jiz bylo osviceno
predstavou zakona jejich povinnosti. Pocit svobody pii volbé kone¢ného tcelu je
tim, co jim pfijde laskavé na zakonodarstvi. — Tiebaze Ucitel kiestanstvi ohla-
Suje také tresty, nelze tomu rozumét tak, ¢i alespon neni pfimétené svébytnému
ustrojeni kiestanstvi, aby se to vysvétlovalo tak, ze maji podnécovat k nasledo-
vani jeho piikazani: ponévadz by ihned pozbylo svou laskavost. Clovék si to smi
vykladat jen jako laskyplné, ze Zakonodarcovy blahovlle pramenici varovani,
aby se chranil pted jmou, jez by musela nevyhnutelné vzejit z ptekroceni zakona
(nebot’: lex est res surda et inexorabilis,"” Livius), zde totiz nehrozi kiestanstvi
co dobrovolné pfijatd zivotni maxima, ale zdkon: ponévadz ten je neménnym
radem spocivajicim v povaze véci, neni ponechdno ani na libovili Stvofitele, aby
rozhodoval tak ¢i onak o jeho nasledcich.

Pokud ktestanstvi slibuje odplatu (,,Radujte se a teéste, nebe vam vse dosta-
tecn¢ oplati®): pak to neni zapotiebi vykladat podle liberalniho zptisobu mysleni
tak, jakoby Slo o nabidku, kterou lze takika primét clovéka k dobrému zptisobu
zivota: nebot pak by zase nebylo kiestanstvi laskavé pro sebe. Pouze pozadavek
takového jednani, které prameni z nezistnych pohnutek, mize vzbudit v clovéku
uctu k tomu, kdo pozaduje; bez tcty vSak neexistuje prava laska. Tak neni nutné
prikladat onomu slibu ten smysl, ze odména by se mé¢la brat za podnét jednani.
Laska, jez svazuje liberalni zptisob mysleni s kazdym dobrodincem, se netidi
dobrem, jehoz se dostava potfebnému cloveéku, nybrz pouze dobrou wiili toho,
kdo lasku poskytuje: i kdyby toho nebyl schopen, anebo mé¢l jiné duvody, jez
s sebou pfinasi ohled na to vSeobecné nejlepsi na sveété a jez by mu branily usku-
tecnéni dobra.

To je moralni laskavost, kterou s sebou nese kfestanstvi a ktera stale prosvita
mnohym zvn¢j§ku mu zplisobenym tutlakem béhem castych zmén nazort, a jiz
si uchovalo navzdory odmitavosti, s niz by se jinak muselo utkat; a ktera (coz je
pozoruhodné) se ukazuje v ustaviéné jasnéjSim svétle ve véku nejvétsiho osvi-
censtvi, které kdy bylo mezi lidmi.'®

Pokud by kiestanstvi jednou upadlo natolik, ze by piestalo byt laskavé (coz
by si mohlo zpiisobit tim, kdyz by se vyzbrojilo panova¢nou autoritou namisto
mirného ducha): ptevladla by vii¢i nému v mysleni lidi odmitavost a odpor, poné-
vadz v mravnich zalezitostech neexistuje neutralita (tim méné koalice protiklad-

17 Livius, Déjiny 11, 3, 4: Zdkon je hluchy a neiprosny. Pieklad Pavel Kucharsky a Cestmir

Vranek. — Pozn. piekl.

18 Ve Weischedelové vydani je vypustén kratky dodatek k celé vété, ktery zni: [jen tato moralni

laskavost] mu [kiestanstvi] nasledné zachova srdce lidi a nikdy ji nelze opominout (ihm auch
nur in der Folge die Herzen der Menschen erhalten kénne, ist nie aus der Acht zu lassen).
Tento dodatek obsahuje edice Immanuel Kant's vermischte Schrifien, Band 111, Halle 1799.
— Pozn. prekl.
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nych principll); a Antikrist, jenz je beztak pokladan za predchidce posledniho
soudu, zahaji svou byt kratkou vladu (zalozenou patrné na strachu a ziskuchti-
vosti): poté vSak, ponévadz kiestanstvi je sice urceno byt obecnym svétovym
nabozenstvim, ale nebylo osudem zvyhodnéno, aby se jim stalo, nadejde (opacny)
konec vsech véci v moralnim ohledu.
Kralovec

Prelozili Josef Sevcik a Bretislav Horyna

EVEN PHILOSOPHERS HAVE THEIR CHILIASM
THE END OF ALL THINGS

A translation of Kant’s work Ende aller Dinge (The End of All Things) from 1794, one of his
polemical religious-philosophical works, has been published in Czech for the first time. It enables
readers to meet one of the typical expressions of Kant’s post-critical philosophy (besides his works
on philosophy of history, anthropology and political philosophy). The work clearly shows Kant’s
dissatisfaction with contemporary understanding of the place of religion in society, and shows why
the author got into conflict with clerical and political power of the time. The translation is intro-
duced by a brief outline of the historical context of Kant’ s work, its place in the framework of the
philosopher’s work and its reflection among Kant’s contemporaries, which resulted in an official
ban imposed on Kant’s works and lectures related to religion by Friedrich Wilhelm II.
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Faksimile prvniho vydani traktatu Das Ende aller Dinge v Berliner
Monatsschrift,
Cerven 1794, s. 495-523
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