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KULTIVOVANI SPISOVNEHO JAZYKA V NEJSTARS1CH
LITERARNICH PAMATRKACH RUSKE PROVENIENCE
(1. &ast)

Zdelka Trésterova

Déjiny spisovné rustiny starsiho vyvojového obdobi jsou
pfedmétem neutuchajiciho badatelského zé&jmu, ktery je motivo-
van nékolika zakladnimi pri¢inami: dodnes presné nevymezenym
podilem cirkevni slovanitiny na formovani spisovné rustiny
v jednotlivych vyvojovych obdobich, neujasnénosti a riznym
vykladem nékterych podstatnych pojmi, s nimiZ se v odborné li-
teratufe operuje (bilingvismus : diglosie, homogenni a hetero-~
genni bilingvismus a diglosie), ne zcela vyjasnénym a adekvat-
né popsanym vztahem mezl lingvistickymi a extralingvistickymi
faktory vyvoje spisovného jazyka v mezich vyvoje 2anri, dikto-
vanych celkovou kulturni orientaci zemé a doby.

K dvéma klasickym krajnim stanoviskim, predstavovanym
Sachmatovovou teorii o csl. puvodu spisovné rustiny a dnes jiz
milo pfijatelnou é&i spife zcela nepfijatelnou teorii Obngrské-
ho o jejim nezavislém vychodoslovanském puvodu a vyvoii,* zau-
jal v r. 1958 postoj V. V. Vinogradov. Ale ani jeho - v sou-
¢asnostl Jjiz rovnéz klasicky - predpoklad koexistence dvou
vzdjemné se doplhujicich ruznotvarl spisovné ruidtiny starsich
vyvojovych obdobi neni ve viech pfipadech metodologicky nosnou
teorii, schopnou osvétlit smér vyvoje spisovné rustiny a konk-
rétné zaradit jednotlivé pamatky, jejichz jazyk se vétsinou
vzpouzi jednoznaénému "Skatulkovani®. Spise neZ teorie dvou
protikladnych péli, i kdyZ se mezi nimi nepifedpokladala ostra
a neprekrocitelnad hranice, se zda byt nosnou teorie postupnych
prechedl, kterd bere v uvahu prolinani jazykovych prostiedkid
a je zaloZena na klasifikaci Zanrdi. Takovyto ptistup je cha-
rakteristicky zvlasté pro badatele N. I. Tolstého, ktery (kon-
krétné na materiadlu srbském, ale s aplikovatelnosti na materi-
41 rusky a vibec slovansky v aredlu Pax Slavia Orthodoxa) zna-
zorfiuje hierarchii Zanri v podobé jehlanu, na jehoz vrcholu je
liturgicka literatura a postupné niZsich priékadch literatura
hymnograficka, hagiograficka, panegyricka, patristicka, kon-
fesnépravni, apokryficka, historicka, vypravna, cestopisna,
prirodovédnad a filozoficko-filologicka, svétskad pravni, admi-
nistrativni a pisemnosti béZného kazdodenniho styku. Stranou
ponechdva autor problematiku folkléru, délici &aru mezi reli-
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giozni a svétskou oblasti vede ptibliZné v roviné apokryfu,
které svym namétem patfi do oblasti naboZenské¢, ale zpusobem
jejich zpracovani a casteé¢né i jazykem do oblasti svétskeé.
Pritom ne vSechny Z2anry uvedeného pomyslného jehlanu musely
koexistovat, Jjejich existence schematicky vzato pocé¢inala
(v zdvislosti na extralingvistickém faktoru, 3jakym bylo prije-
ti ktestanstvi) "vrcholem jehlanu", tj. literaturou liturgic-
kou, ale napf. svétsk4 pravni literatura nebyla ani v obsaho-
vém, ani v temporidlnim aspektu podminéna rozvojem 2anru, které
jsou na "vyssich prickach", vychdzela hlavné ze zvykového pra-
va, které pisemné fixovala (srov. Ruskou pravdu 2z XI. st,.
a také okolnost, Ze pravé dila tohoto druhu byla opérnymi body
pro Obnorského teorii o domicim puavodu spisovného jazyka).
Pifesto N. I. Tolstoj zduraziuje, Ze "B uUenoM XaHpoBas CHUCTeMa,
CHMBOIHYECKM H3Oo6paXeHHaf® B BHAe NMPaMMON MAM PalHo6enpeHHOro
TpeyronbHuMka, NpeACTaBAAeT CO60HM ... CTPOry® Mepapxuw. lepsas
pPY6pHXa 3aHMMaeT CaMO€ BHCOKO®, ROMMHMpYOWEe MO/NOXEHHE KAk
Hau6o/llee CcaKpanbHasi M AaBTOPUTETHAs NO OTHOMEHMIO K OCTAaNbHMM
py6pMKaM M TexcTaM. COCTaB TEXCTOB 3ITOH PYSPMKM B TeyenHuMe CTO-
feTHA OCTaBanCf CTAGMABHMM H HEH3MEeHEHHHM, a SAINK 3BOANUHOHM-
poBan B HauMeHbkel CTeneHn. TeKCTH 3TOH PYGPHKH OTHOCHMAMCD
K OpeBHen OGMEeCNaBSIMCKOH nMTEpaType: HM OAHH M3 HMX He HuMen
"HAUMOHAAbLHEX", AOKanbMHMX cChHeunduYeckMx uepT. B oTauume oT
NnepBor py6pHMKHM, BO BTOPOH py6pHKe CONEPEAROCD MIBECTHOEe MHCao
"HauMOHAfRBHHX TexcTor". TO Xe MOXHO CKa3laTb M O TpeTbey M vYeT-
PEepTOH py6puxax. JAOCTATOYHO SpPKHE HAaUMOHaAbHHe vepPTH XapaxTep-
MM QAAA pAfia TEeKCTOB CBeTCKMX, HEeKOMPEeCCHOMANbHHX PYy6pMK. ..
Nocnenuse nABe PpPYSPMKM JaHMMANT B  M3IBECTHOM CMHCAe ABTOHOMHOe
nofoOXeHHe NO OTHOMEHMD K ABEeHaAUaTH OCTAAbHHM. HMEHHO X MMM
OTHOCATCA MOYTH HMCKAKMMTEAbHO HAUMOHAAbMME TEeKCTH, MO 3TM TeK-
CTH NpHHannexaT He X ... AMTepaType, a K ... NHUCbMEHHMOCTH, MO~
TOMY YNTO "5 XYNOXeCTBeHHAR LUEHHOCTb B GOAbWMHCTBE Cayuaes
MHHMManbHA.®“ O textech na dvou nejniZsich prickiach se proto
vétsinou neuvazuje v souvislosti s vyvojem spisovného jazyka,
i kdy2 poskytuji material cenny pro popis stavu narodniho ja-
2yka, a to nejen v roviné fonetické a morfologické, popf. syn-
taktické, ale i z hlediska vystavby a organizace textu a &ds-
teéné i stylu ve smyslu nékterych pojeti tohoto fenoménu.
V tomto sméru jsou pak zajimavym pandanem k ¢asové odpovidaji-
cim dilim Zanrové naleZejicim k vyssim pfic¢kam pomyslného jeh-
lanu, jejichZ jazyk hodnotime jako spisovny. 2 vychodoslovan-
ského pisemnictvi srox. ptedevéim novgorodské, ale 1 jinéd lis-
tiny na brezové kurfe,

24nry jako vyhranéné literarni utvary se neformovaly sa-
mostatné na vychodoslovanské pudé (toto konstatovadni ovdem ne-
vyluduje fakt, Ze vyznamnd literarni dila tésné tradice 24nru
prekradovala a jako vSude na svété tak posouvala moZnosti li-
teratury a prispivala k pripadnému prehodnoceni Z%anrovych no-
rem). Jejich hierarchie I jejich vnitfni obsah byly pEijimany
po prijeti krestanstvi spolu s odgovidajici literaturou,
a protoze s§lo na ruském tzemi o krestanstvi vychodniho typu,
jako etalon poslouiila predeviim literatura byzantska (pfimo
nebo zprostfedkované pres jihoslovanké oblasti).
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Na byzantskou literaturu a kulturu vibec je zvykem nahli-
Zet jako na ustrnuly kanon a vétsinou unikAd pozornosti, Ze
i ona prochazela slozitym vyvojem, v némZ se stretdvaly i pro-
tikladné tendence a rysy. Pokusme se tento vyvoj, jak se ode-
hriaval ve stoletich pred prijetim kfestanstvi v Kyjevské Rusi
a v prvnich stoletich jeho existence u vychodnich Slovani,
struéné nastinit, protoie nam miZe pomoci orientovat se
i v situaci vychodoslovanské, kterd z ného vychdzela.

Zakladem duchovniho Zivota byzantské spole¢nosti byla fi-
lozofie. Jeji pojeti Jjako "sluzky teologie®™ nebylo zpodatku
jesté v tomto slova smyslu vyhranéné, naopak Byzanc navazovala
na podnéty pozdni antiky a rozvijela hlavné platonské uleni
v neoplatonskych filozofickych &kolach, at uZ ve &kole athén-
ské, ktera navazovala na pohanské tradice, nebo v naboZensky
nezavislé sSkole alexandrijské ¢&i ve £koladch kfestanskych ve
smyslu kPestanské patristiky. Tato koexistence ruznych vicemé-
né rovnopravnych filozofickych pohledi a svétovych nazori sice
netrvala dlouho (r. 529 byla cisafem Justinianem zrusena at-
hénska 5kola), ale byla duleZitad z hlediska pozdéjsiho vyvoje,
protoZe predstavovala tradici, na niZ se navazovalo, i kdy?2
polemicky.

Byzantské krfestanstvi se napajelo z riznych myslitelskych
zdroju, at uz to byl judaismus, ruzna ndboZenskd uéeni Blizké-
ho Vychodu nebo 3jiZ zminény neoplatonismus, jehoZ mysticky
a deisticky charakter se sbliZoval s kiestanskym asketismenm.
IV. a V. stoleti byla stoletimi velkych filozofickondboZen-
skych spori, mezi nimiZ hlavni misto zaujimala tematika chris-
tologickd a trinitarni, tj. spor o podstatu Krista predevsim
z hlediska vztahu mezi jeho boZstvim a 1lidstvim a jeho misto
v Nejsvétéjsi trojici. Tyto otazky byly prfedstaviteli riznych
hnuti vykladany ruzné a ne vidy interpretace, oficidlné& odsou-
zené na cirkevnich snémech, zanikly; mnohé 2z nich se driely,
nékdy uporné, po pomérné dlouhou dobu 2zvlasté v nékterych ob-
lastech Vychodu ¢&i Zapadu (tak se vlastné po dlouha staleti
i pripravoval cirkevni rozkol, k ngnui doélo aZ v XI. st.),
i kdyZ na sobé nesly pecet hereze.> V nasdem pfispévku upozor-
fiujeme na tuto problematiku i proto, Ze nam ozrejmi, jak rfesSe-
ni sloZitych filozofickych otazek nutné vyZadovalo odpovidaji-
ci jazykové ztvarnéni i pokud jde o pojmové nuance,” i pokud
jde o stavbu véty a vystavbu textu. Reétina jako jazyk byzant-
ské literatury byla témto poZadavkim prédva svym mnohastaletym
renomé vyspélého spisovného jazyka. Slovanské jazyky, které se
s naboienskofilozofickou problematikou stfetly aZ po pEijeti
krestanstvi, tradici spisovného jazyka vibec neznaly, a presto
se cirkevni slovanstina ukdzala schopnou adekvatné plnit funk-
ce, které na ni byly v této souvislosti kladeny.

Osobni osudy byzantskych filozofl byly mnohdy sloZité,
a to i filozofu krestanskych, vyznaénych prfedstavitelu patris-
tiky. Tak je 2znamo nejen o Janu Zlatoustém (pol. IV. st.
- 407), 2e zemrel na cesté do vyhnanstvi, jimZ mél byt Pitiunt
(dnes znamé sovétské Eernomorské letovisko Picunda), ale i je-
den z nejvétsich filozofu VII. st., Maxim Vyznavaé&, zemfel r.
662 cestou do kavkazského vyhnanstvi, kterou podstupoval uZ
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poznamenany trestem utéti pravé ruky a vyfiznuti jazyka.
I kdyZ problematika, kterou se tehdej$i filozofie zabyvala, se
na&m miZe zdat odtazitad - napf. v pripadé Maximové 8lo o Kris-
tovo pravo mit svou vlastni lidskou vuli jako ¢élovék, nejen
jako Bih (vychazelo se z takovych biblickych epizod, 3jako je
modlitba v Getsemane: "Oté&e, chce&-li, odejmi ode mne tento
kalich, ale ne ma, nybrZ tvda vile se stan®’) - v nabozenské
podobé se re3ily velmi paléivé filozofické problémy, jako je
problematika svobody volby, determinovanosti ¢lovéka atd. Ma-
xim byva v3ak hodnocen jesté spise jako krfestansky filozof
pozdni antiky, nei jako typicky predstavite]l stfedovéké filo-
zofie, protoZe "uucToe cCpelHeBeKOBbe NPHHOCHT C CO6G0H MHOW THN
¢umocodpa: THMN KxoauMPMKATOpA YHYeHOW TPalauMUHK, CTaBAMero ee noa
KOHTPONb CTAGMIMIHPDOBABMENCA KAK Pa3 X 3TOMY BpeMeHM UEepPKOBHOM
AOKTPHHH, & B OCTANbHOM Buie BCErO LeHAMero MXO/JbHY® "npasuib-
HOCTBL" NOHATHMH U TEe3HCOB, HX O6A3ATENbHY®® HYEeTKOCTb, MX BuBe-
PeHHOCTb C OTLASAKOM He TONbKO Ha JMIOCMKY, HO M HAa ABTOPHTETN,
MX BHEeMHHMH NOPRKACK, - K NPH 3TOM NOUTH fORHOCTHLI 20MOIHRMPYOMe -
ro CBOD COGCTBEHHYW MHAMBMAYAABLHOCTD XaK MHCAMTENs."

Typickym predstavitelem tohoto nového typu filozofa byl
Jan z Damadku, 2ijici na pfelomu VII. a VIII. st. a spojujici
v sobé Jjak ariostotelovskou kulturu zachézeni s pojmy, tak
snahu vyuZit pro jasny a stfizlivy vyklad ndboZenskych dogmat.
V jeho pojeti je filozofie poznianim podstaty jsouciho, ale ta-
ké poznénim boZského a lidského, zrejmého a nezfejmého. Dale
je filozofie cestou k pochopeni smrti, a to jak té, kterd
vznikd oddélenim duse od téla, tak té, kterd je dana odvrienim
soucasného Zivota a zamérenim na 2ivot budouci. Konec¢né je fi-
lozofie pripodobnénim se Bohu, které se déje skrze moudrost,
tj. pravé poznani blaha, a skrze spravedlnost, jeZ kaidému da,
co jeho Jjest, a skrze dobrotu, kterd je vyssi spravedlnosti,
nebot ¢ini dobro i tém, kteri nas uradzZeji. Filozofie je také
uméni vsSech uméni a véda vsech véd, protoie filozofie je zdroj
véeho uméni a ji je zavazano svym vznikem veskeré¢ uméni a ves-
kerad véda. Filozofie 3Jje 1laska k moudrosti. AvSak nejvyssi
moudrosti _je Bih, a proto 1laska k Bohu je jedind skutecna
filozofie.

Filozofie jako uméni véech uméni a véda viech véd, ovsem
jen za té podminky, miluje-li moudrost v nejvydsi moudrosti,
tj. v Bohu, udavala tén i viem jinym druhim uméni, mezi nimi
i literatufe. V byzantské literatufe pfedni misto zaujimala
hagiografie, vypravna préza s naboZenskou tématikou, kterad
v byzantské tvorbé zastupovala témér vyluénym zplsobem belet-
rii. Tato literatura je prfedstavovana legendami, 2anrové je
véak rozruznéna na Zivoty ("bioi"), umuc¢eni ("martyriai®),
poutnicka vypfavéni, zazraky, vidéni, historky o divotvornych
obrazech atd. V namétech legend se ¢asto vyuzivalo mytickych
nebo folklérnich pfibéhli, ovsem pfizpusobenych pro naboZenské
potreby, rfada syZeti méla své biblické prototypy, napr. navrat
ztraceného syna, obraceni hrisnice apod. Dule2ité je si uvédo-
mit, 2e seberealistidtéji pusobici li¢eni byva jen jakymsi
pseudorealismem, mnohé scény na prvni pohled realisticke a2
naturalistické maji ¢asto skryty symbolicky smysl, ktery cte-
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nari dané doby neunikal, podobné jako tomu bylo i v maliFstvi,

téméf vyhradné predstavovaném ikonopisectvim. Tam méli jednot-

livi svati své tzv., atributy, predméty, ktereé slouZily k je-

jich identifikaci a charakteristice, popr. je zarazovaly do
uréité kategorie svétecké hierarchie. Tak napf. u archandélu
to byla heroldska hil a sféra predstavujici nebeskou klenbu
jako symbol boZi moci, ¢asto s kriZem, u svatych vojina zbran,

u Krista, proroki a uéitell cirkve svitek boZiho slova, u mu-

¢edniku kFiZ (na 2apadé palma) atd. Ddle k symbolizujicim prv-

kim byzantské malby patfily i barvy (naprf. byla advaznd urcita

barevnost odévi - bila pro Kristovo roucho v Proménéni Pané,

cervena jako barva muéedniklil) a alegorické postavy, napf. po-

stavou ditéte se zobrazovala lidska duSe. Tak na ikoné Zesnuti

Bohorodi¢ky je alegorické nemluvnd@ v naruéi Kristové (duse Ma-

riina, v ruské terminologii ayuweHnxa), na ikoné Duse spraved-

livych v ruce boZ2i jsou tyto duse zobrazeny jako dospélejsi

déti v kosilkach apod. Nékdy mivaly symbolicky vyznam i daléi

detaily, napf. podle apokryfniho lic¢eni (pod apokryfy se rozu-

mi literatura napodobujici a '“doplAujici" biblickeé spisy) byl -
Jezis ukfiZovan na misté Adamova hrobu, proto mivaji ikony

UkriZovani pod patou Kristova kfiZe jeskyhku s Adamovou leb-

kou, symbolizujici, 2e Vykupitelova krev kanouii z kriZe vy~

svobozuje Adama a cely. lidsky rod ze smrti atd.

Podobné i v hagiografické literature je v mnohych "reali-
stickych" detailech tfeba vidét symbol, cilem nebylo realis-
tické zobrazeni prostfedi ani psychologicky portrét postavy,
naopak vyvoj této literatury se ubiral spise opac¢nou cestou,
k rostouci abstrakci a prekonavani zdédéného antického senzua-
lismu. Podle S. V. Poljakovové "v dusledku znaéné ‘celkové str-
nulosti v hospoddfském i kulturnim 2ivoté Byzance probihal
tento vyvoj vice cestou extenzivni a vzhledem k velkému caso-
vému rozpéti tohoto jevu 1lze mluvit spis o hlavni tenden-
ci... Definitivné vyvinuty hagiograficky styl a jeho obecné
rozéifeni znamenaly vytladeni polofolklérnich legend a vstup
hagiografické tvorby mezi velkou literaturu vysokého sty-
lu... Jako vysoky 1literarni Zanr se hagiografie jesté vice
orientuje na estetické poZadavky. Pfedevsim se i nadale pro-
hlubuji zobechujici, zabstraktfiujici tendence. Kromé toho se
zcela upousti od lidovéhe, naivniho, prostého vypravéciho sty-
lu a vlé?¥ se ujiméd sloZitd, rétoricky vysperkovana literdrni
manyra." Tento proces byl zavrden pribliZné v druhé poloviné
XI. st. JestliZe tedy od poéatku vyvoje hagiografické litera-
tury se rysovaly dva vypravéléské styly - lidovy a rétoricky,
pPrvni postupem ¢asu slabl. Tato fakta je tfeba mit na zfeteli
i v souvislosti s vyvojem vychodoslovanské literatury.

Byzantskd 1literatura sledovaného obdobi (tj. paralelni
s dobou pfred prijetim kfestanstvi a prvnich staleti kfestan-
stvi jako statniho naboZenstvi u vychodnich Slovanl) se ovsem
neomezovala jen na hagiograficka vypravna dila, i kdyZ ta byla
jeji podstatnou a velmi dileZitou souddsti. Velké tradici, Jje-
jiz prameny lze hledat u takovych osobnosti, jake byl jiZz zmi-
nény Jan Chrysostomos, tj. Zlatousty, jeden z nejvyznamnéjsich
uéiteld vychodni cirkve (pro srovnani uvedme, Ze zapadni cir-
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kev méla svého '"Medoustého", jimz byl sv. Ambro2, milansky
biskup ve IV. st.), se tésila literatura kazatelska, vychovna
a didakticka v Sirokém slova smyslu. Mnozi vzdélanci v Byzanc!
povazZovali primo za svou povinnost zprostredkovavat souéasni-
kim bohatstvi védéni na svété existujiciho, ale do jisté mir
jiZ zapadlého a pozapomenutého. V souladu s tehdejsim uzem ne-
bylo ani vidy nutné uvadét presné citace a odkazy na prameny,
kompilaéni charakter dél tohoto druhu nebyl povaZovan za nedo-
statek a i objektivné vzato $lo o ¢innost zasluZnou a mnohdy
vybér, rfazeni a celkovy ton dila vypovidal o autorovi zretel-
né, i kdyZ tento autor ‘"pouze" shromazdil a interpretoval na-
zory predchidcli. Tak jsou dnes kladné a vlastné s obdivem pri-
jimana napf. dila Jana z Damasku: "UMTaTh, HOpPManbHO He OroBa-
pHBaeMuHe, CcAelyWwT 3a UMTaTaMM, BHOMCKM - 3a BMWIHCKAMM, HO
KAaKMM-TO YYAOM HX NEPXMT CKBO3HOE eIHHCTBO Hucnurigbnoro CcTH-
na, TBepaoe, AaXe XECTKOe, KaK MKOHOMMCHHM KAaHOH."

Velkého rozkvétu dosahlo také déjepisectvi, jeZ - podobné
jako hagiografie - rovnéz do jisté miry suplovalo starovékou
epiku. V tomto sméru je nejznaméjsi "“uceny mnich" (jak sam se-
be charakterizuje), ale soudasné vyznamny statni c¢initel
Michal Psellos, ktery sepsal kroniku let 976-1077, jeZ "liéi
&iny cisari Basileia a Konstantina, ktefi se jiZ narodili
v cisarském palaci, po nich pak éiny Romana Agryropola, Micha-
la Paflagonana, jeho synovce Michala, ktery drive nez se stal
cisafem, mél hodnost césara, dale vliadu dvou cisarskych ses-
ter, princezen Zoe a Theodory a jejich spoluvladce Konstantina
Monomacha, potom samovladu cisarovny Theodory, po ni vladu
Michala Starého a vlé?z Izaka Komnena az po prohlaseni Kon-
stantina Duky cisarem. V$simnéme si, 2Ze za stolete obdobi se
vystridalo na trunu jedenact panovniki.

Psellos, ktery byva charakterizovan 1 jako mistr psycho-
logického portrétu, je v byzantském pisemnictvi do jisté miry
vyjimkou, potvrzujici pravidlo, protoze - jak se uvadi v lite-
ratufe - "B NeNOM CTAHOBNEHHI BH3IAHTMHCKOH AUTEPATYPH NPUCYU
NMOCTEeNEeHHH! OTKa3 OT MI06paxeHUs CAOXHOCTH M TNPOTHBOPEYKMBOCTH
NMpUPOAW YeNOBeKa B NONbly NapalMTMAaTHYECKOLO MAeana, onpependa-
eMoro Haﬁggou OTBNEYEHHWX OT KOHKPETHOCTH AOCTOMHCTB M Heno-
cTaTkoe."

Psellova kronika sice nezachycuje obdobi rozkvétu Byzance
(jen prvni 2z uvedenych cisarl, Basileios II. Bulharobijce,
jesté obhajil centralizovanou cisafskou moc a pripojil k risi
Bulharsky stat na Balkané), ale do popisované doby spadaiji dve
velmi vyznamna data: prijeti krfestanstvi jako statniho nabo-
2enstvi v Kyjevské Rusi 988 a cirkevni schizma, tj. rozdélen:
na zapadni katolickou a vychodni ortodoxni ¢ili pravoslavnou
cirkev v r. 1054. Obé tyto udalosti zasahly do déjin Evropy n.
staleti a vlastné dodnes rozhodujicim zpusobem. To, 2e Psello
vo dilo podrobné zachycuje byzantske poméry v uvedené dobé, j
proto velmi cenné. Rovnéz popis 2ivota u dvora s jeho ceremo
niemi, politickymi intrikami, uskocnosti, lstivosti a krutost.
je jedineény. ‘

Celkové byzantské letopisectvi, at uZ pojaté jako "svéto-
va kronika" ve smyslu stredovékeho literarniho 2anru, zachycu-
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jiciho wuniverzalni svétové déjiny "od stvoreni svéta", nebo
jako vlastni historiografie, mélo velky vliv na ruské letopx-
sectvi, které se oviem stalo svébytnym Zanrem, jenz v dané po-
dobé nema jinde na svété obdoby. Pro ruské letopisectvi, ovsSem
zéasti diferencované podle doby, ale hlavné mista vzniku
(zvliit postaveni ma v tomto smyslu letopisectvi novgorod-
ské) je charakteristickd encyklopedic¢nost z23béru, odraz fol-
klérnich syZetl, popis historickych uddlosti domdcich 1 svéto-
vych, prevypravéni byzantskych legend, zaznamy o povétrnosti,
znamenich na nebi, cené obili, ale i zachyceni 2Z2ivotd svatych
atd.

I kdyZ se byzantské pisemnictvi béhem svého staletého vy-
voje neomezovalo jen na vyjmenované 2&nry, prdvé ony mély nej-
vétsi vliv na utvareni literarniho povédomi slovanského svéta
a v této souvislosti i na formovani slovanského spisovného ja-
zyka, predstavovaného v oblasti Pax Slavia Orthodoxa cirkevni
slovanstinou jako etalonem, od néhoZ se odvijely 1 pokusy
o vlastni tvorbu jak na slovanském 3Jjihu, tak na slovanském
vychodé. Pfitom samo byzantské pisemnictvi mélo ve srovnani
s jinymi jednu zvladstnost - aZ do XIII. st. v ném chybéla li-
teratura prekladova, samo vsak bylg hojné prekladano zvlasté
ve slovanském pravoslavném svété. 2 kulturné-historickych
realii snad stoji za zminku, Ze v Byzanci znaénému roz$ireni
knih v §§ st. napomohlo &iroké vyuZiti nového materidlu
- papiru.

V staroruském pisemnictvi tzv. domongolského obdobi (do
XIII. st.) se pravé uvedené tfi 2Zanrové okruhy - literatura
kazatelsko-didakticka, 2ivoty svatych a letopisectvi - tésily
nejvétsi oblibé a dosdhly takového rozkvétu, e XIV.
a XV. st. na né navazovalo a vidélo v této tvorbé svij vzor.
Uz od XI. st. byla Ziva vyména kulturnich hodnot s jihoslovan-
skou oblasti, "Slovo o =zdkoné a milosti" metropolity Ilariona
naslo ohlas v Srbsku a na Athosu, kazani Kirilla Turovského
("Ccnoso Ha nacxy", "Cnoeo Ha co60p CBATHX OTUOB", "CaoBo Ha
doMuHY Hepenw") se oplsovala u jiZnich Slovanua spolu s dal$imi
prestiZnimi dily patristiky a symbolika v nich obsazena se
prendsela do tvorby mistnich autord. Jazyk, jimZ byla tato di-
la psana, cirkevni slovanstina, podle vystiZného vyjadfeni
D. S. Lichag¢eva "... KakK lenoe HaXOAMJCH B MOCTORAHHOM BHYTpEH-
HeM MHTEHCHMBHOM B3aKMMOASHCTBMM M NO BePTHKANM M MO TOPHIOHTA-
AX: BO3INEKCTBHE N3hHKA NaMATHHKOB NPOMAHX 2MNOX MOCTOAHHO CXa3hk-
BanoCh Ha s3HKe NMaMATHUKOB HOBHX; MNMPOM3BElEHMA, HAanmMCaHHHe Ha
LepKOBHOC/AABSHCKOM f3hKe B ONHOHM M3 CMAaBSHCKMX CTpaH, nepeme-
uajuCh B KPYrHe CTPaHH. OTnenbHHe, OCOGEHHO aBTOPHMTETHHEe npo-
u3BelleHUss COXPaHANK CBOM fA3WK Ha MHOro CTONeTMH. Ha HHX paBHA-
IACh MO R3HKY ¢ HOBHEe NpOM3BelleHMs BO BCeX cTpaHax." 1 pri
této podvédomé i védomé snaze zachovavat jednotu a ustadlenost
kniZzniho jazyka a specifiku Zanru v$ak kaZzdé dalsi talentované
dilo posouvalo nejen hranice 24nru a stylu, ktery ve stredové-
ke literatufe byl s Zanrem velmi tésné spjat, ale i hranice
jazykovych moznosti. JiZ B. A. Larin ve svych prfednaskach
Z prelomu 40. a 50. let upozornoval, jak se v kazatelské lite-
raturfe posouval a ménil vyznam slov a slovnich spojeni ve
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smyslu sméfovani od konkrétniho k abstraktnimu, napf. pridavné
jméno mo6pry ve svém plvodnim predkfestanském vyznamu znamena-
lo bohaty, silny, statny a aZ krestanska literatura mu dala
morédlni aspekt -~ dobry ve smyslu majici pochopeni pro potreby
druhého (hmotné 81 duchovni), soucitny nebo pevny ve svém mo-
rdlnim postoji.2 Jesté vyssi mira abstrakce byla pak v kalko-
vaném (2 rfe¢.) go6pogerenb, pro nit¢ v &eském jazyce mame vyraz
ctnost (tedy vlastné kondni dobra, srov. i druhy rusky vyznam
tohoto slova dobrodinec). Podobnych prikladd posunu vyznamu ve
sméru pojmenovani abstraktnich pojmi lze uvést celou radu,
véechny svédéi o tom, jak vyznamné bylo pusobeni krestanskeé
literatury, jeZ zprostredkovavala novy svétovy nazor, na samu
vnitfni stavbu pojmovych poli a jim odpovidajicich jazykovych
termind.

Kalky byla slova sloZena, u Ilariona je ji2 v nazvu jeho
nejslavnéjsiho kazani termin 6saroaarts ("Cnoso O 3axkOHe u Bna-
ronatu" - do ¢estiny prekladané jako "Slovo o zakoné a milos-
ti"), vlastné Slovo o Starém a Novém zakoné, 6marogaTti gdpovi-
da v tomto vyznamu evangelium, tj. radostna zvést.? Velky
rusko~¢esky slovnik dnesni vyznamy slova 6sarogarys vyklada:
1) hojnost, poZehnani, 2) lahoda, libost, pohoda (pricemi slo-
2enin s prvni ¢&dsti 6s1aro- uvadi pres 50, 2z ¢ehoi je zrejme,
jak silné se pusobenim této literatury obohacovala slovni za-
soba csl. a rustiny). V Ilarionové dile jsou dale slozené vy-
razy nakw6wrue (vzkriseni), 6snarosepme (prava vira), npearteus
(predchudce, srov. v ruské pravoslavné tradici fec. Prodromos,
v nasi tradici Jan Krtitel), adjektiva 6rarocaosens (6narocno-
BeH» rocnoabs 6orv), 6raromareny (Bepa 60 6aaronmaTHaa), npaso-
craBeHs (npaBocnasHaa Bepa) atd. Ale i slova, ktera nepatrila
k ndbolenské terminologii, byla v kontextu Ilarionova dila
uZita velmi c¢asto pod vlivem jejich pomérné vysoké frekvence
v bibli, takZe kdyZ jich uZival k svébytnym symbolickym a ob-
raznym vyjadfenim, vychazel z jejich "druheho vyznamu" zafixo-
vaného v bibli. Uvedme citiat 2z jeho textu, v némZ se vyskytuje
"jezero" a ‘“"pramen": "Bepa 60 6naronatHaa Mo BCeH JIeMAH pac-
NPOCTPEecA, K IO Hauerc si3bKas PYycCKaro NOHIE, M 3aKOHMOe eJepo
npeclue, eBaHrenbCKHWH Xe MCTQUHHKD MaBOLMBCR, M BCK 3eMnnw no-
KpHBL, M A0 HAC NpOAUABCH." V bibli jsou obraty "jako ucha-
zeji vody z jezera", "jezero vysusim"; "obraci zemi vyprahlou
v prameny vod", "potok roixodnily pramen moudrosti", "podle
pramene vod povede je" atd. Znaéna ¢ast Ilarionova kazani je
vystavéna na paralele, takZe i v uvedeném citatu jsou konfron-
tovany Stary zakon jako vyschlé jezero a Novy zakon jako boha-
ty evangelni pramen, tedy pramen dobré zvésti, jehoZ vody se
rozliji po cele =zemi a pokiténim i v Rusku. Pro stredovékeho
&¢tendfe snad jesté vice neZ pro nas byla zrejma bohata mnoho-
vrstevnatd symbolika - pramen vody, pramen Zivota, pramen vi-
ry, pramen vééného Zivota. Kaidé dilo, v némZ autor stejné ja-
ko Ilarion mistrné zachazel s jazykem, objevovalo nové obzory
jazykového vyjadrfovani, kultivovalo knizni jazyk, vyrovnavalo
rozdily mezi vyjadfovacimi mo2nostmi takovych klasickych jazy--
ka, jako byla reétina, jeZ slouZila jako etalon, a slovansti-
na, jez byla jako spisovny jazyk tvarnym materidlem v dilech
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vzdélanych a talentovanych autoru. UZiti slov v kontextu abst-
raktnich filozofickonaboZenskych uvah, vystavba vét a nadvét-
nych celkd, logicka stavba dila, kompozice, styl dila jako
celku tak vidy znovu posouvaly moinosti spisovnéhco jazyka ve
viech aspektech. :

POZNAMKY :

Srov. nazor N. I. Tolstého, formulovany v r. 1974: "Bonpoc
©0 B3aHMMOOTHONEHHH UEPKOBHOCAABAHCKMX B3NEeMeNTOB, AKEO TOuHee
M NpaBHAbHEe UEePKOBHOCHAaBIHCKOro (IApPeBHECRABSHCKOrO) AnUTe-
PaTypHOro si3hWKka C PYCCKMMM 3N€MEHNTaMM, C PYCCKMM 6HN M oC-
TaeTCH UEHTpanbHNM BONPOCOM MCTOPHKH APEeBHEPYCCKOro AHTepa-
TYPHOLO f3hKa, MAM AHTEPAaTYPHOrO S3nKa, 6NTOBaBuero ma Py-
CH, ecCllH CuYMTaTb TAaKOH SA3WK B OCHOBE CBOEH M Jlaxe B psle
neTanen - NpeBHECNABAHNCKMM (CTAPOCHNABSHCKHM, UEPKOBHOCHA-
BSSHCXMM) . Takas NOCTaHOBXa BONpoca B o6WeM He BH3HBana MAK
"He BH3HWBaeT CEeHYAC Cepbe3HHX BO3IPAREHHMH M CNOopoB. CHOpPHHMK
OKaj3nBawTCHd nNpotneMd COOTHOMEHHMS 3ITMX ABYX CTHXMK, MepH,
CTeneHH M aBTOPMTETA KaXAOM M3 HMX B €OMHOM, MIM Napannenb-
HOM npouecce NMMTEPATYPHO-A3NMKOBOILO pa3aBMTHR (AMTEpaTypHoe
enMHOS3KYMe MIM INBya3wuyue)." In: TOACTOH, H. H.: Hcropusa
M CTPYKTYpa CHaBSEHCKHMX AHTepaTYPHHX S3WKOB. Mockea 1988, s.
210 (pretisk stati Barnsgm B. B. BuHOrpanopa Ha COOTHOuUEHHe
ApPEeBHEepPYCCKOTO M OpeBHeCNaBIHCKOTrO NMTepaTYpPHOro s3ahkKa
z r. 1974). )

2 TONCTOH, H. H.: OTHOWEHHe ZPEBHECep6CKOro XKHMXKHOILO MA3HWKa
X CTapoCNaBsSHCXOMY f3HKY. In: HCTOPMS ¥ KyabTypa CAaBSHCKMX
nMUTepaTypHHX f93WKOB. MockBa 1988, s. 169. )

Styl jako linearni organizaci jazykového projevu definoval
napf. V. BARNET, in: Jaky je lingvisticky status hovorové
rudtiny. ¢sR 1970, 2, s. 80. Ale i rada jinych badatelu
zddrazfiovala nutnost pristupovat ke zkoumani stylu jako za-
leZitosti textové, srov.: "llocTpoeHMe CTHAHCTHKM MO OTAENb-
HHM YJleHaM HAJHKOBOM CTPYKTYPH YHMYUTOXMAO 6W CO6CTCTBEHHHH
npeAMeT CTHMAUCTHKH, COCTONKMA M3 COoeaMHeHMA OTHAENbHHX uie-
HOB RJILKOBOW CTPYXTYpPH B OJHO K KadYeCTBEHHO HOBOe luenoe'".
BHHOKYP, I'. 0.: Hia6panHhe pa6oTh NO PYCCKOMY f3HKy. Mocksa
1959, s. 224 (poprvé publikovano v ¢lanku z r. 1941).

Srov. sérii monografii APLUHMXOBCKMM, A. B.: Horropoackue
rpaMoTH Ha 6epecTe, vychazejici v Moskvé v 50. letech.

K nejznaméjsim hnutim té doby pat¥ili nestoriani, monofyzi-
té a chalkedonci. Nestorianstvi bylo rozsifeno hlavné v Sy-
rii a Mezopotamii, mnozi jeho pronasledovani pfislusnici
nas$li utoc¢isté v Iranu. Monofyzité méli stoupence v Egypté,
Palestiné, Malé Asii a v Arménii. V r. 451 na snému v Chal-
kedonu (nyni Jjedno z istanbulskych predmésti - Kalchedén)
byli odsouzeni monofyzité, ale znovu i ariani. (Arios byl
sice odsouzen 3jiz prvnim ekumenickym koncilem v Nikaji
r. 325, ale jeho uéeni se drzelo aZ do VII. st. V beletris-
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tické formé je jeden casovy usek této problematiky zpraco-
v4n napr. v romanu madarského autora T. Déryho 2Zezlo a mit-
ra, vénovaném sv. AmbroZovi a jeho boji s ariany). Na Zapa~-
dé bylo jednim z vyznamnych hnuti pelagianstvi (podle dia-
kona Pelagia), které se zabyvalo zkoumanim vztahu svobody
lidské vale a boZiho predurceni.

Samozrfejmé jiZz sam preklad textu bible predpoklada bohaté
odstinénou terminologii a existenci pojmovych poli, v nichZ
misto jednotlivych abstraktnich pojmi je vymezeno vztahem
k jinym blizkym pojmim. Proto i pozdéji preklady bible se-
hraly takovou ulohu pfi vzniku narodnich spisovnych jazyku
(u nds Bible kralicka, v Némecku Lutherfiv preklad atd.).
Pro srovnani ‘uvedme v &e$tiné napr. uryvek z Epistoly sv.
Pavla ke Galatskym a) podle posledniho vydani kralického
z r. 1613 a b) v souc¢asném prekladu ekumenickeém:

a) Ovoce pak Ducha jestit: Laska, radost, pokoj, tichost,
dobrotivost, dobrota, vérnost, krotkost, stiedmost.

b) Ovoce BoZiho Ducha v3ak je laska, radost, pokoj, trpé-
livost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovlada-
ni.

Citovano podle: Bible, Ekumenicky preklad, Praha 1979,
s. 846.

Viz KynanTypa BusanTuu, BTopas nonopuna VII - XII s., pexn.
3. B. YnanbuoBa M TI'. I'. NMuTaBpud, s. 38 (autor kapitoly
S. S. Averincev).

TamtéZz s. 41 (s odkazem na Jo. Dam. Schriften. I. S. 56,
3.1-27).

Srov. POLJAKOVOVA, S. V.: Byzantské legendy jako literdrni
jev. In: Byzantské legendy, Vybér textl ze IV.-VII. stole-
ti. Praha 1980, s. 316.

Podrobnéji viz napf. Slovnik pojmid a jmen in: LAZAREV, V.:
Svét Andreje Rubleva. Praha 1981, s. 132n.

POLJAKOVOVA, S. V., op. cit. s. 332-334.

KynbTypa Bu3anHTum..., Ss. 40.

Vviz MICHAL PSELLOS: Byzantské letopisy. Praha 1982, s. 7.
KynbTypa BMJIaMTMH..., S. 137.

Obecné byva charakterizovano Jjako demokratic¢téjsi, srov.
u D. S. Lichaceva: "XapaxTepH0, HanpuMep, 4TO HOBTOpPOACKHE
NeTONMCH CNabo OTPalXWAM o6pa3n KHAJIEH. ITO M NOHATHO. Hiean
cywecTBOBan TaM, TrRe OH 6HA Heob6xoauM. B NONMTHYECKOM Xe
ycTporcTBe HoBropola KHA3b 3aHMMan BTOPOCTENENHOE MecTO.
B HOBTrOPOACKHKX J/IeTONMUCAX NOYTH HET XaPaKTePUCTHK KHAJIewn.
Toneko 06 AnexcaHape HeBCKoM M McTucnase PoCTHCHnaBH4Ye rOBO-
PHTCS C KaXOH-TO OCOGEHHOH 3HayMTENbHOCTbI, NO3BONALMEH Ny-
MaTb, YTO HOBTOPOILMW UEHHUAH MUX OEATENbHOCTb MAH HTO KHA3bA
3TH NPHUNUCD TNO cCepluy HOBrOpOKUaM M neTonxcuaM. B coobue-
HMM HOBropoACKOM NEeTONMMCH O CMepTH AneKcanipa HeBCKoro ecthb
M XpaTKas OUEHKa ero fesTenbHoCTH: "Jlan, TCOCNOAH MMAOCTH-
BH}, BHMOETH eMy fHlue TBOe B GYAYWHWHW BeK, HXe NOTPYAHCA 3a
Hosropoa M 3a BC0 PycbCKywo zemmo®. JIHXAYEB, C. A.: “enosex
B nuTepartype lpesHen Pycu. MockBa 1970, s. 51.

V této souvislosti je na misté citovat slova S. S. Averin-
ceva: "Hano cxa’aTb, YTO NEepPeBONMTb BHUIAHTHUHCKHA TEKCT Ha
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PYCCKMM f3nK = 6/aroflapHii ¥ PpAaflOCTHHH TPYA, NOTOMY uTO
COBpeMEHHOMY NepeBONYMKY 3HEPrMNHO NOMOTawT ero npesixe
npendecTBeNHHUKH; HMCTOPHYECKAR CyAb6a PYCCKOroO S3hKAa pacKpu-
na ero HascTpeuy ChneumMduyYeckmM ZAS BHIAHTHM BOIMOXHOCTRN
cuenaaTh» M CnfeTaTh cCnosa. ... BonaonesHas B R3kHKe TPAAMUKA
PYCCKOH KYAbTYpn CBfdaMa C BHIANTHHCKHMN HacfneaneM OveNb
UenKoy, oueHb peaNbHMOH M KOHKDeTHOH CBf3bl. He caeanyeTr 3a-
6usaTr 06 3TON." ABEPHHMUEB, C. C.: TNo3THRA PaHH@BHMIANTHH~
CKOH nuTepaTypu. Mocxma 1977, c. 9.

Viz IRIGOIN, I.: Les conditions matérielles de la producti-
on du livre 4 Byzance de 1071 & 1261. 1In: Xve congrds in-
ternational d' Etudes byzantines. Athénes 1976.

NHXAMEB, A. C.: lloTHKaA ApPeBHEDYCCKOH AKTepaTypu. Mocksa
1979, s. 83.

Srov. /IAPHH, B. A.:/lexuMn N0 MCTOPMM PYCCKXOTO AKMTEPATYPHOTrO
f3pKa. Mocxma 1975, s. 116.

Biblicky slovnik u hesla "epaxreame™ uvadi: "Eparreanue
(rpey. caoso), T. e. panocTHal BecCTb. Tax HasnBaeTcf, npex-
ne Bcero, 6naras BecTb O cChaceNuH yYepes Hucyca Xpucra, ob6e-
TOBaHMe "ceMeHH XeHH™ (BuT. 3:15), noueMy 5TO RocnenHee
MecTo Cmartoro MKxcanmMg MOXHO Ma3BaTh "nepsuM Esaxrenuem" Ha
oCHOBAKMH npopoyecTsa Hc. 61:1, o XOoTOpoM HMucyc ckxas3an, 4YToO
OMO 6uN0 HMcnonxsexHo » Ero nuue (Mart. 11:5, Nyx. 4:18). B no-
HaTHe "Epalreanne"™ BXAOYMAM BCe 6oraToe colepxaHue, 3axapua-
odeecs B MOBeCTBOBAHMM O CnacamMer GOXeCTBEMHOW 6naronaty
BO Xpucre...". NUSTREM, E.: Bible Dictionary. Toronto 1981,
s. 115.

Citovéno podle: Staroruskd &itanka. Praha 1989, s. 75, 76.
Srov.: Biblicka konkordance, Praha 1933, heslo jezero
a pramen.
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