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KULTIVOVANÍ SPISOVNÉHO JAZYKA V NEJSTARSlCH 
LITERÁRNÍCH PAMÁTKÁCH RUSKÉ PROVENIENCE 

(1. část) 

Zdeňka Trósterová 

Dějiny spisovné ruštiny staršího vývojového období j s o u 
předmětem neutuchajícího badatelského zajmu, který j e motivo­
ván několika základními příčinami: dodnes přesně nevymezeným 
podílem církevní slovanštiny na formováni spisovné ruštiny 
v jednotlivých vývojových obdobích, neujasněnosti a různým 
výkladem některých podstatných pojmů, s nimiž se v odborné l i ­
teratuře operuje ( b i l i n g v i s m u s : d i g l o s i e , homogenní a h e t e r o ­
genní b i l i n g v i s m u s a d i g l o s i e ) , ne z c e l a vyjasněným a adekvát­
ně popsaným vztahem mezi lingvistickými a extralingvistickými 
f a k t o r y vývoje spisovného jazyka v mezích vývoje žánrů, d i k t o ­
vaných celkovou kulturní orientací zemé a doby. 

K dvěma klasickým krajním stanoviskům, představovaným 
Šachmatovovou t e o r i i o c s l . původu spisovné ruštiny a dnes již 
málo přijatelnou či spiše z c e l a nepřijatelnou t e o r i i Obnorské-
ho o j e j i m nezávislém východoslovanském původu a vývoji, zau­
j a l v r . 1958 p o s t o j V. V. Vinogradov. A l e a n i jeho - v sou­
časnosti již rovněž klasický - předpoklad k o e x i s t e n c e dvou 
vzájemné se doplňujících různotvarů spisovné ruštiny starších 
vývojových období není ve všech případech metodologicky nosnou 
teorií, schopnou osvětlit směr vývoje spisovné ruštiny a konk­
rétně zařadit jednotlivé památky, jejichž jazyk se většinou 
vzpouzí jednoznačnému "škatulkování". Spiše než t e o r i e dvou 
protikladných pólů, i když se mezi nimi nepředpokládala ostrá 
a nepřekročitelná h r a n i c e , se zdá být nosnou t e o r i e postupných 
přechodů, která bere v úvahu prolínáni jazykových prostředků 
a j e založena na k l a s i f i k a c i žánrů. Takovýto přistup j e cha­
rakteristický zvláště pro badatele N. I . Tolstého, který (kon­
krétné na materiálu srbském, a l e s a p l i k o v a t e l n o s t i na m a t e r i ­
ál ruský a vůbec slovanský v areálu Pax Slávia Orthodoxa) zná­
zorňuje h i e r a r c h i i žánrů v podobě je h l a n u , na jehož v r c h o l u j e 
liturgická l i t e r a t u r a a postupně nižších příčkách l i t e r a t u r a 
hymnografická, hagiografická, panegyrická, patristická, kon-
fesnéprávni, apokryfická, historická, výpravná, cestopisná, 
přírodovědná a filozoficko-filologická, světská právní, admi­
nistrativní a písemnosti běžného každodenního s t y k u . Stranou 
ponechává autor problematiku folklóru, dělicí čáru mezi r e l i -
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giózni a světskou o b l a s t i vede přibližné v rovině apokryfů, 
které svým námětem patři do o b l a s t i náboženské, a l e způsobem 
j e j i c h zpracováni a částečně i jazykem do o b l a s t i světské. 
Přitom ne všechny žánry uvedeného pomyslného jehlanu musely 
k o e x i s t o v a t , j e j i c h existence schematicky vzato počínala 
(v závislosti na extralingvistickém f a k t o r u , jakým bylo přije­
t i křesťanství) "vrcholem jehlanu", t j . l i t e r a t u r o u l i t u r g i c ­
kou, a l e např. světská právni l i t e r a t u r a nebyla a n i v obsaho­
vém, a n i v temporálnim aspektu podmíněna rozvojem žánrů, které 
jsou na "vyšších příčkách", vycházela hlavně ze zvykového prá­
v a , které písemně f i x o v a l a (srov. Ruskou pravdu z X I . s t . 
a také okolnost, že právě d i l a tohoto druhu b y l a opěrnými body 
pro Obnorského t e o r i i o domácím původu spisovného jazyka). 
Přesto N. I . T o l s t o j zdůrazňuje, že " i uejioM xaHpoBan CMCTena, 
cMMBonMwecKM K306paxeHHaji B sune nMpaHMjuj tinn pa3Ho6enpeHHoro 
TpeyronbHHKa, npejicTaBJíaeT CO6OH ... cTporyio Hepapxmo. nepsán 
py6pKxa saHMMaeT caMoe BHCOKOB, aoMMHMpywttee nonoieHMe xax 
HaM6ojiee caxpanbHaji M aBTopHTeTHas no OTHOueHwo K ocTanbHMM 
Py6pMXaM H TGKCTaM. COCTaB TeKCTOB 3TOM py6pHKM B Te<ieHMe CTO-
neTMM ocTaBajicn CTa6MJibHUM H Hen3MeHeHHHM, a naux 3BOA«UHOHM-
POB3JI B HaKMeHbUeM CTeneHH. TeKCTM 3TOH py6pMKH OTHOCMJIMCb 
K apeBHeM o 6 H e c j i a B H H C K O H nHTepaType: HM OAHH MS HKX He imen 
"HauMOMa/ibHux", floicanbHHX cneuMfHiecKMX sepT. B oTJiuwHe OT 
nepBoft pyepHXH, BO BTODOM pyepnxe cojiepianocb M 3 B e c T H o e HHCDO 
"HauHOHanbHux rexcTOB". To ze MOXHO cxaoaTb M o TpeTbeti M TOT-
BepTOH py6pHxax. AocTaToiHo jipxHe HauHOHanbHUe wepTU x a p a x T e p -
HU nnn pana TCKCTOB cseTcxiix, HexoH$eccHOHaiibHbix pyepMK... 
nocnejiHHe flae py6pMXM 3 a H H M a B T B HSBecTHOM CMMcne a BTOHOMHoe 
nonoxeHHe no OTHOMCHHD x jiseiiajmaTM ocTanbHbW. HtteHHo K HKH 
OTHOCflTCfl nO<iTM MCKfWHHTejlbHO HaUMOHa JlbHHe TeKCTb), HO 3TM TeX-
CTH npHHaaaexaT He x ... HMTepaType, a x ... nxcbHeHHOcTM, no-
TOMy HTO MX xyjioxecTBeHHaa ueMHocTb B 60AbUMHCTBe cnyiaeB 
KMHMMaJibHa. o textech na dvou nejnižšich příčkách se proto 
většinou neuvažuje v s o u v i s l o s t i s vývojem spisovného jazyka, 
i když p o s k y t u j i materiál cenný pro popis stavu národního j a ­
zyka, a t o nejen v rovině fonetické a morfologické, popř. syn­
taktické, a l e i z h l e d i s k a výstavby a organizace t e x t u a čás­
tečné i s t y l u ve smyslu některých pojetí tohoto fenoménu. 
V tomto směru jsou pak zajímavým pandánem k časové odpovídají­
cím dílům žánrové náležejícím k vyšším příčkám pomyslného j e h ­
l a n u , jejichž jazyk hodnotíme jako spisovný. Z východosloven­
ského písemnictví srov. především novgorodské, a l e i jiné l i s ­
t i n y na březové kůře. 

Žánry jako vyhraněné literární útvary se neformovaly s a ­
mostatné na východoslovenské půdě ( t o t o konstatováni ovšem n e ­
vylučuje f a k t , že významná literární d i l a těsné t r a d i c e žánru 
překračovala a jako všude na světě tak posouvala možnosti l i ­
t e r a t u r y a přispívala k případnému přehodnoceni žánrových no­
rem). J e j i c h h i e r a r c h i e i j e j i c h vnitřní obsah b y l y přijímány 
po přijeti křesťanství spolu s odpovídající l i t e r a t u r o u , 
a protože šlo na ruském území o křesťanství východního typu, 
jako e t a l o n posloužila především l i t e r a t u r a byzantská (přímo 
nebo zprostředkované přes jihoslovanké o b l a s t i ) . 
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Na byzantskou l i t e r a t u r u a k u l t u r u vůbec j e zvykem nahlí­
žet jako na ustrnulý kánon a většinou uniká p o z o r n o s t i , že 
i ona procházela složitým vývojem, v némž se střetávaly i p r o -
tikladné tendence a r y s y . Pokusme se ten t o vývoj, jak se ode­
hrával ve stoletích před přijetím křesťanství v Kyjevské R u s i 
a v prvních stoletích jeho e x i s t e n c e u východních Slovanů, 
stručně nastínit, protože nám může pomoci o r i e n t o v a t se 
i v s i t u a c i východoslovanské, která z ného vycházela. 

Základem duchovního života byzantské společnosti b y l a f i ­
l o z o f i e . Její pojetí jako "služky t e o l o g i e " nebylo zpočátku 
ješté v tomto s l o v a smyslu vyhraněné, naopak Byzanc navazovala 
na podněty pozdní a n t i k y a rozvíjela h l a v n i platónské učeni 
v neoplatonských filozofických školách, ať už ve škole athén­
ské, která navazovala na pohanské t r a d i c e , nebo v nábožensky 
nezávislé škole alexandrijské či ve školách křesťanských ve 
smyslu křesťanské p a t r i s t i k y . Tato koexistence různých vícemé­
ně rovnoprávných filozofických pohledů a světových názorů s i c e 
n e t r v a l a dlouho ( r . 529 b y l a císařem Justiniánem zrušena a t ­
hénská škola), a l e b y l a důležitá z h l e d i s k a pozdějšího vývoje, 
protože představovala t r a d i c i , na niž se navazovalo, i když 
polemicky. 

Byzantské křesťanství se napájelo z různých myslitelských 
zdrojů, ať už t o b y l judaismus, různá náboženská učeni Blízké­
ho Východu nebo již zmíněný neoplatonismus, jehož mystický 
a deistický ch a r a k t e r se sbližoval s křesťanským asketismem. 
IV. a V. století b y l a stoletími velkých filozofickonábožen­
ských sporů, mezi nimiž h l a v n i místo zaujímala tematika c h r i s ­
tologická a trinitárni, t j . spor o podstatu K r i s t a především 
z h l e d i s k a vztahu mezi jeho božstvím a lidstvím a jeho misto 
v Nejsvětéjši t r o j i c i . Tyto otázky b y l y představiteli různých 
h n u t i vykládány různě a ne vždy i n t e r p r e t a c e , oficiálně odsou­
zené na církevních sněmech, zanikly;, mnohé z n i c h se držely, 
někdy úporně, po poměrně dlouhou dobu zvláště v některých ob­
l a s t e c h Východu či Západu (tak se vlastně po dlouhá staletí 
i připravoval církevní r o z k o l , k němuž došlo až v X I . s t . ) , 
i když na sobě n e s l y pečeť hereze. V našem příspěvku upozor­
ňujeme na t u t o problematiku i pr o t o , že nám ozřejmi, jak řeše­
n i složitých filozofických otázek nutné vyžadovalo odpovídají­
cí jazykové ztvárněni i pokud jde o pojmové nuance, i pokud 
jde o stavbu věty a výstavbu t e x t u . Řečtina jako j a z y k byzant­
ské l i t e r a t u r y b y l a těmto požadavkům práva svým mnohastaletým 
renomé vyspělého spisovného jazyka. Slovanské j a z y k y , které se 
s náboženskofilozofickou problematikou střetly až po přijeti 
křesťanství, t r a d i c i spisovného jazyka vůbec neznaly, a přesto 
se církevní slovanština ukázala schopnou adekvátně p l n i t funk­
ce, které na n i b y l y v této s o u v i s l o s t i kladeny. 

Osobní osudy byzantských filozofů b y l y mnohdy složité, 
a t o i filozofů křesťanských, význačných představitelů p a t r i s ­
t i k y . Tak j e známo nejen o Janu Zlatoústém ( p o l . IV. s t . 
- 407), že zemřel na cestě do vyhnanství, jimž měl být P i t i u n t 
(dnes známé sovětské černomořské l e t o v i s k o P i c u n d a ) , a l e i j e ­
den z nejvétšich filozofů V I I . s t . , Maxim Vyznavač, zemřel r . 
662 cestou do kavkazského v y h n a n s t v i , k t e r o u podstupoval už 
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poznamenaný trestem utětí pravé ruky a vyříznutí j a z y k a . 
I když p r o b l e m a t i k a , k t e r o u se tehdejší f i l o z o f i e zabývala, se 
nám může zdát odtažitá - např. v případe Maximové šlo o K r i s ­
tovo právo mít svou vlastní l i d s k o u vůli jako člověk, nejen 
jako Bůh (vycházelo se z takových biblických e p i z o d , jako je 
mo d l i t b a v Getsemane: "Otce, chceš-li, odejmi ode mne t e n t o 
k a l i c h , a l e ne má, nýbrž tvá vůle se s t a n " ) - v náboženské 
podobé se řešily vel m i palčivé filozofické problémy, jako je 
p r o b l e m a t i k a svobody v o l b y , determinovanosti človéka a t d . Ma­
xim bývá však hodnocen ješté spiše jako křesťanský f i l o z o f 
pozdní a n t i k y , než jako typický představitel středovéké f i l o ­
z o f i e , protože "HHdoe cpeAHeBenoBbe npxHOCHT c CO6OM HNOH TMII 
<t»moco4>a: run KOAH$MKaTopa yweHOH TpaAMIIHM, CTaBMKero ee noa 
KOHTDOflb CTa6MJIH3HpOBaBUeMCA KaX pas K 3TOMy BpeMeHM UepKOBHOH 
flOKTpMHU, a B ocTaflbHOM Btwe scero ueHUKero UKOJibHyn "npaBHUb-
HOCTb" nOHSTMH M TĚOHCOB, MX O6«3aTe/lbH>T0 WeTKOCTb, MX BMBe-
peHHOCTb c ornsaKOM He TOJibxo Ha norMxy, HO M Ha aBTopxTeTu, 
MX BHeUHMM ílOpajIOK, - K npM 3TOM nOWTM tlOflHOCTbn 3JlMMKHMpyttMe-
r o CBOB coecTBeHHyn MHjiMBMAyajibHocTb xax MuciiMTena." 

Typickým představitelem tohoto nového typu f i l o z o f a b y l 
Jan z Damašku, žijící na přelomu V I I . a V I I I . s t . a spojující 
v sobé j a k a r i o s t o t e l o v s k o u k u l t u r u zacházeni s pojmy, tak 
snahu využit pro jasný a střízlivý výklad náboženských dogmat. 
V jeho p o j e t i j e f i l o z o f i e poznáním podstaty jsoucího, a l e t a ­
ké poznáním božského a lidského, zřejmého a nezřejmého. Dále 
je f i l o z o f i e c e s t o u k pochopeni s m r t i , a t o jak té, která 
vzniká oddélenim duše od téla, tak té, která je dána odvržením 
současného života a zaméřenim na život budoucí. Konečné j e f i ­
l o z o f i e ' připodobněním se Bohu, které se déje s k r z e moudrost, 
t j . pravé poznáni b l a h a , a s k r z e s p r a v e d l n o s t , jež každému dá, 
co jeho j e s t , a s k r z e dobrotu, která je vyšší s p r a v e d l n o s t i , 
nebot činí dobro i tém, kteří nás urážejí. F i l o z o f i e j e také 
uméni všech uméni a véda všech véd, protože f i l o z o f i e je z d r o j 
všeho uměni a jí j e zavázáno svým vznikem veškeré uměni a veš­
kerá věda. F i l o z o f i e je láska k moudrosti. Avšak nejvyšši 
moudrosti j e Bůh, a proto láska k Bohu j e jediná skutečná 
f i l o z o f i e . 9 

F i l o z o f i e jako uméni všech uměni a véda všech véd, ovšem 
jen za té podmínky, m i l u j e - l i moudrost v nejvyšši moudrosti, 
t j . v Bohu, udávala tón i všem jiným druhům uměni, mezi n i m i 
i literatuře. V byzantské literatuře přední misto zaujímala 
h a g i o g r a f i e , výpravná próza s náboženskou tématikou, která 
v byzantské tvorbě zastupovala téměř výlučným způsobem b e l e t ­
r i i . Tato l i t e r a t u r a je představována legendami, žánrové je 
však rozrůzněna na životy ( " b i o i " ) , umučeni ( " m a r t y r i a i " ) , 
poutnička vyprávění, zázraky, viděni, h i s t o r k y o divotvorných 
obrazech a t d . V námětech legend se často využívalo mýtických 
nebo folklórních příběhů, ovšem přizpůsobených pro náboženské 
potřeby, řada syžetů měla své biblické prototypy, např. návrat 
ztraceného syna, obráceni hříšnice apod. Důležité je 6Í uvědo­
m i t , že seberealističtéji působící líčeni bývá jen jakýmsi 
pseudorealismem, mnohé scény na první pohled realistické až 
naturalistické maji často skrytý symbolický smysl, který čte-
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náři dané doby n e u n i k a l , podobné jako tonu b y l o i v malířství, 
téměř výhradně představovaném i k o n o p i s e c t v i m . Tam méli jednot­
liví svatí své t z v . a t r i b u t y , předměty, které sloužily k j e ­
j i c h i d e n t i f i k a c i a c h a r a k t e r i s t i c e , popř. j e zařazovaly do 
určité k a t e g o r i e svétecké h i e r a r c h i e . Tak např. u archandélů 
to b y l a heroldská hůl a sféra představující nebeskou klenbu 
jako symbol boží moci, často s křižem, u svatých vojínů zbraň, 
u K r i s t a , proroků a učitelů církve s v i t e k božího s l o v a , u mu­
čedníků křiž (na Západě palma) atd. Dále k symbolizujícím prv­
kům byzantské malby patřily i barvy (např. b y l a závazná určitá 
barevnost odévů - bílá pro K r i s t o v o roucho v Proměnění Páně, 
červená jako barva mučedníků) a alegorické postavy, např. po­
stavou dítěte se zobrazovala lidská duse. Tak na ikoně Z e s n u t i 
Bohorodičky j e alegorické nemluvně v náruči Kristové (duše Ma­
r i i n a , v ruské t e r m i n o l o g i i ayueHbxa), na ikoně Duše spraved­
livých v ruce boží jsou t y t o duše zobrazeny jako dospělejší 
děti v koěilkách apod. Někdy mívaly symbolický význam i další 
d e t a i l y , např. podle apokryfního líčeni (pod apokryfy se r o z u ­
mí l i t e r a t u r a napodobující a "doplňující" biblické s p i s y ) b y l 
Ježíš ukřižován na místě Adamova hrobu, proto mívají ikony 
Ukřižování pod patou K r i s t o v a kříže jeskynku s Adamovou l e b ­
kou, symbolizující, že V y k u p i t e l o v a krev kanoucí, z kříže vy­
svobozuje Adama a celý lidský rod ze s m r t i a t d . 1 1 

Podobně i v hagiografické literatuře j e v mnohých " r e a l i ­
stických" d e t a i l e c h třeba vidět symbol, cílem nebylo r e a l i s ­
tické zobrazeni prostředí a n i psychologický portrét postavy, 
naopak vývoj této l i t e r a t u r y se ubíral spiše opačnou c e s t o u , 
k rostoucí a b s t r a k c i a překonávání zděděného antického senzua-
l i s m u . Podle S. V. Poljakovové "v důsledku značné celkové s t r ­
n u l o s t i v hospodářském i kulturním životě Byzance probíhal 
tent o vývoj více cestou extenzivní a vzhledem k velkému časo­
vému rozpětí tohoto jevu l z e m l u v i t spíš o h l a v n i tenden­
c i . . . Definitivně vyvinutý hagiografický s t y l a jeho obecné 
rozšíření znamenaly vytlačeni polofolklórnich legend a vstup 
hagiografické tvorby mezi velkou l i t e r a t u r u vysokého s t y ­
l u . . . Jako vysoký literární žánr se h a g i o g r a f i e ještě více 
o r i e n t u j e na estetické požadavky. Především se i nadále pro­
h l u b u j i zobecňující, z a b s t r a k t n u j i c i tendence. Kromě toho se 
z c e l a upouští od lidového, naivního, prostého vyprávěcího s t y ­
l u a vlády se ujímá složitá, rétoricky vyšperkovaná literární 
manýra." 1 2 Tento proces b y l završen přibližně v druhé polovině 
XI. s t . Jestliže tedy od počátku vývoje hagiografické l i t e r a ­
t u r y se rýsovaly dva vypravěčské s t y l y - lidový a rétorický, 
první postupem času slábl. Tato f a k t a j e třeba mít na zřeteli 
i v s o u v i s l o s t i s vývojem východoslovanské l i t e r a t u r y . 

Byzantská l i t e r a t u r a sledovaného období ( t j . paralelní 
s dobou před přijetím křestanstvi a prvních staletí křesťan­
ství jako státního náboženství u východních Slovanů) se ovšem 
neomezovala jen na hagiografická výpravná díla, i když t a b y l a 
její podstatnou a velmi důležitou součásti. Velké t r a d i c i , j e ­
jíž prameny l z e h l e d a t u takových osobností, jako b y l již zmí­
něný Jan Chrysostomos, t j . Zlatoústý, jeden z nejvýznamnějšlch 
učitelů východní církve (pro srovnání uveďme, že západní c i r -
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k e v mela svého "Hedoústého", jimž b y l sv. Ambrož, milánsky 
biskup ve IV. s t . ) , se téšila l i t e r a t u r a kazatelská, výchovna 
a didaktická v širokém s l o v a s m y s l u . Mnozi vzdělanci v Byzanc: 
považovali přímo za svou povinnost zprostředkovávat současní­
kům bohatství védéni na svété existujícího, a l e do jisté mír-
již zapadlého a pozapomenutého. V souladu s tehdejším vízem ne­
b y l o a n i vždy nutné uvádět přesné c i t a c e a odkazy na prameny, 
kompilační c h a r a k t e r dél t o h o t o druhu n e b y l považován za nedo­
s t a t e k a i objektivně v z a t o šlo o činnost záslužnou a mnohdy 
výběr, řazeni a celkový tón díla vypovídal o a u t o r o v i zřetel­
né, i když t e n t o a u t o r " p o u z e " shromáždil a i n t e r p r e t o v a l ná­
zory předchůdců. Tak jsou dnes kladné a vlastně s obdivem při­
jímána např. d i l a J a n a z Damašku: "UMTaTu, HopManbHo HC o r o B a -
pMBaeHhie, cnenym 3a UMTaTaMH, BUIIHCKH - 3a BunMCKaMM, HO 
KaKHM-TO HyflOM HX aepXMT CKB03HOe e/IHHCTBO tuácnHTenbHoro CTH-
nn, TBepaoe, naxe ucecTKoe, xax MKOHOIIMCHUM KSMOH." 

Velkého rozkvětu dosáhlo také déjepisectví, jež - podobné 
jako h a g i o g r a f i e - rovněž do jisté míry s u p l o v a l o starovékou 
e p i k u . V t o m t o směru je nejznáméjši "učeny mnich" ( j a k sám se­
be c h a r a k t e r i z u j e ) , a l e současné významný s t a t n i činitel 
M i c h a l P s e l l o s , který s e p s a l k r o n i k u l e t 976-1077, jež " l i d i 
činy císařů B a s i l e i a a Konstantina, kteři se již n a r o d i l i 
v císařském paláci, po n i c h pak činy Romana A g r y r o p o l a , Micha­
l a Paflagoňana, jeho synovce M i c h a l a , který dřivé než se s t a l 
císařem, měl hodnost césara, dále vládu dvou císařských ses­
t e r , p r i n c e z e n Zoe a Theodory a j e j i c h spoluvládce Konstan t i n a 
Monomacha, potom samovládu císařovny Theodory, po n i vládu 
Mi c h a l a Starého a vládu Izáka Komnena až po prohlášeni Kon­
s t a n t i n a Duky císařem. Všimneme s i , že za stoleté období s e 
vystřídalo na trůnu jedenáct panovníků. 

P s e l l o s , který bývá charakterizován i jako m i s t r psycho­
logického portrétu, je v byzantském písemnictví do jisté míry 
výjimkou, potvrzující p r a v i d l o , protože - j a k s e uvadi v l i t e ­
ratuře - "B uenoM cTaHOBJíeHHio BHDaHTHMCKOM /iHTepaxypu npHcyu 
nocTeneHHUM o T x a s OT H 3 o 6 p a i t e H H a CJIOXHOCTH M npoTMBopewMBOCTH 
npnpoflu MenoBexa B non b s y napaaiirHaTMwecKoro Mfleana, onpefle/m-
eMOrO HaBODOM OTB/leMeHHUX OT XOHKpeTHOCTM JJOCTOMHCTB M HeflO-
CTaTKOB. 1 , 1 

P s e l l o v a k r o n i k a s i c e nezachycuje období rozkvetu Byzance 
( j e n první z uvedených císařů, B a s i l e i o s I I . B u l h a r o b i j c e , 
ještě obhájil c e n t r a l i z o v a n o u císařskou moc a připojil k říši 
Bulharský stát na Balkáně), a l e do popisované doby spadají dvé 
v e l m i významná d a t a : přijeti křestanstvi jako státního nábo­
ženství v Kyjevské Rusi 988 a církevní schizma, t j . rozděleni 
na západní k a t o l i c k o u a východní ortodoxní čili p r a v o s l a v n o u 
církev v r . 1054. Obé t y t o události zasáhly do dějin Evropy n 
staletí a vlastně dodnes rozhodujícím způsobem. To, že P s e l l o 
vo dílo podrobné zachycuje byzantské poméry v uvedené dobé, j 
proto v e l m i cenné. Rovněž p o p i s života u dvora s jeho c e r e n o 
n i e m i , politickými i n t r i k a m i , uskočností, l s t i v o s t i a k r u t o s t ; 
je jedinečný. 

Celkové byzantské l e t o p i s e c t v i , afc už pojaté jako "světo­
vá k r o n i k a " ve s m y s l u středověkého literárního žánru, zachycu-
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j i c i h o univerzální světové déjiny "od stvoření světa", nebo 
j a k o vlastní h i s t o r i o g r a f i e , mělo velký v l i v na ruské l e t o p i -
sectví, které se ovšem s t a l o svébytným žánrem, jenž v dané po­
době nemá j i n d e na světě obdoby. Pro ruské l e t o p i s e c t v i , ovšem 
zčásti diferencované podle doby, a l e hlavně místa v z n i k u 
(zvláštní postaveni má v tomto smyslu l e t o p i s e c t v i novgorod-
ské) j e charakteristická encyklopedičnost záběru, odraz f o l ­
klórních syžetů, popis historických události domácích i světo­
vých, převyprávění byzantských legend, záznamy o povětrnosti, 
znameních na n e b i , ceně o b i l i , a l e i zachyceni životů svatých 
a t d . 

I když se byzantské písemnictví během svého staletého vý­
voje neomezovalo j e n na vyjmenované žánry, právě ony měly n e j -
vétši v l i v na utváření literárního povědomí slovanského světa 
a v této s o u v i s l o s t i i na formováni slovanského spisovného j a ­
zyka, představovaného v o b l a s t i Pax Slávia Orthodoxa církevní 
slovanštinou jako etalonem, od něhož se odvíjely i pokusy 
o vlastní tvorbu jak na slovanském j i h u , tak na slovanském 
východě. Přitom samo byzantské písemnictví mělo ve srovnáni 
s jinými jednu zvláštnost - až do X I I I . s t . v něm chyběla l i ­
t e r a t u r a překladová, samo však bylo hojně překládáno zvláště 
ve slovanském pravoslavném světě. ' Z kulturné-historických 
reálií snad s t o j i z a zmínku, že v Byzanci značnému rozšíření 
k n i h v XI. s t . napomohlo široké využití nového materiálu 
- papíru. 

V staroruském písemnictví t z v . domongolského období (do 
X I I I . s t . ) se právě uvedené tři žánrové okruhy - l i t e r a t u r a 
kazatelsko-didaktická, životy svatých a l e t o p i s e c t v i - těšily 
největši oblibě a dosáhly takového rozkvětu, že XIV. 
a XV. s t . na ně navazovalo a vidělo v této tvorbě svůj v z o r . 
Už od XI. s t . b y l a živá výměna kulturních hodnot s j i h o s l o v a n -
skou oblastí, "Slovo o zákoně a m i l o s t i " m e t r o p o l i t y I l a r i o n a 
našlo ohlas v Srbsku a na Athosů, kázání K i r i l l a Turovského 
("CÍIOBO Ha nacxy", "CnoBo Ha co6op CBSTHX OTUOB", "C/JOBO Ha 
4>oMKHy Heaenio") s e o p i s o v a l a u jižních Slovanů s p o l u s dalšími 
prestižními d i l y p a t r i s t i l c y a symbolika v n i c h obsažená s e 
přenášela do tvorb y místních autorů. Jazyk, jímž b y l a t a t o dí­
l a psána, církevni slovanština, podle výstižného vyjádření 
D. S. Lichačeva "... x a x uenoe H a x o j H i c J B ITOCTOJIHHOM BHVTpen-
HeH MHTeHCMBHOM B3aHMOJieHCTBHH H no BepTHXaJIH H no rOpKSOHTa-
ra: B03ueňcTBMe aauxa naMSTHMKOB npoujiux anox nocTOHHHO cxasu-
Bajiocb Ha Hsuxe naMHTHMKOB HOBUX; n p o H 3 B e j i e H M H , HanMcaHHUe Ha 
uepxoBHocjiaBflHCKOH s3MKe B OUHOH M3 cJiaBHHCKMX CTpaH, nepeMe-
uajiHCb B apyrne cTpaHU. OTflejibHbie, oco6eHHO aBTopMTeTHhie npo-
H3BefleHMfl COXpaHHnH CBOH H3HK Ha MHOTO CTOneTHM. Ha HHX paBHfl-
jiMCb no S3UKy M HOBue npoM3BeneHMH BO Bcex cTpaHax." I při 
této podvědomé i vědomé snaze zachovávat jednotu a ustálenost 
knižního jazyka a s p e c i f i k u žánru však každé další talentované 
dílo posouvalo nejen h r a n i c e žánru a s t y l u , který v e středově­
ké literatuře b y l s žánrem velmi těsné s p j a t , a l e i h r a n i c e 
jazykových možnosti. Již B. A. L a r i n v e svých přednáškách 
z přelomu 40. a 50. l e t upozorňoval, jak se v kazatelské l i t e ­
ratuře posouval a měnil význam s l o v a slovních spojení ve 
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smyslu směřováni od konkrétního k abstraktnímu, např. přídavné 
jméno noGpuM ve svém původním předkřestanském významu znamena­
l o bohatý, silný, statný a až křesťanská l i t e r a t u r a mu d a l a 
morální aspekt - dobrý ve smyslu m a j i c i pochopení pro potřeby 
druhého (hmotné či duchovní), soucitný nebo pevný ve svém mo­
rálním p o s t o j i . Ješté vyšší míra abstrakce b y l a pak v k a l k o -
vaném (z řeč.) no6poB.erenb, pro niž v českém jazyce máme výraz 
c t n o s t (tedy vlastně konáni dobra, srov. i druhý ruský význam 
tohoto s l o v a d o b r o d i n e c ) . Podobných příkladů posunu významu ve 
směru pojmenováni abstraktních pojmů l z e uvést c e l o u řadu, 
všechny svědčí o tom, jak významné by l o působeni křesťanské 
l i t e r a t u r y , jež zprostředkovávala nový světový názor, na samu 
vnitřní stavbu pojmových p o l i a j i m odpovídajících jazykových 
termínů. 

Kalky b y l a s l o v a složená, u I l a r i o n a j e již v názvu jeho 
ne jslavné jšiho kázáni termín enaronarb ("Cnoeo o SaicoHe M Ena-
roaaTM" - do češtiny překládané jako "Slovo o zákoně a m i l o s ­
t i " ) , vlastně Slovo o Starém a Novém zákone, BnarojtaTH odpoví­
dá v tomto významu evangelium, t j . radostná zvěst. 2 1 Velký 
rusko-český slovník dnešní významy s l o v a 6/iaroAarb vykládá: 
1) h o j n o s t , požehnáni, 2) lahoda, l i b o s t , pohoda (přičemž s l o ­
ženin s první části 6naro- uvádí přes 50, z čehož j e zřejmé, 
jak silné s e působením této l i t e r a t u r y obohacovala slovní zá­
soba c s l . a ruštiny). V Ilarionové díle jsou dále složené vý­
ra z y naKxBHTHe (vzkříšeni), 6/iaroaepne (pravá víra), npejtreva 
(předchůdce, s r o v . v ruské pravoslavné t r a d i c i řec. Prodromos, 
v naši t r a d i c i Jan Křtitel), a d j e k t i v a snarocnoBeHt (enarocno-
Bem> rocnoflb 6ori>), enaronareH* (sepa 6o e n a r o j i a T H a a ) , npaeo-
cnaBem (npaBocjiaBHaa sepa) a t d . Ale i s l o v a , která nepatřila 
k náboženské t e r m i n o l o g i i , b y l a v kontextu I l a r i o n o v a díla 
užita v e l m i často pod v l i v e m j e j i c h poměrné vysoké frekvence 
v b i b l i , takže když j i c h užíval k svébytným symbolickým a o b ­
razným vyjádřením, vycházel z j e j i c h "druhého významu" z a f i x o ­
vaného v b i b l i . Uveďme citát z jeho t e x t u , v némž s e v y s k y t u j e 
" j e z e r o " a "pramen": "Bepa 6o 6/iaroaaTHaa no B c e i i 3ennH pac-
npocTpecjt, K no Hauero H3uica» pyccxaro novxne, u 3aicoHHoe eoepo 
npecuue, eBaxrejibCKHň ze KCTQVHHK* HaBOSHBcn, H BCD 3ennK no-
K p u B t , K ao Hac n p o j i K A B C H . 1 , 2 2 V b i b l i jsou obraty "jako uchá­
zejí vody z j e z e r a " , " j e z e r o vysuším"; " o b r a c i zemi vyprahlou 
v prameny vod", "potok r o z v o d n i l y pramen moudrosti", "podle 
pramene v o d povede j e " a t d . 3 Značná část I l a r i o n o v a kázání j e 
vystavěna na p a r a l e l e , takže i v uvedeném citátu jso u konfron­
továny Starý zákon jako vyschlé je z e r o a Nový zákon jako boha­
tý e v a n g e l n i pramen, tedy pramen dobré zvěsti, jehož vody s e 
r o z l i j i po celé zemí a pokřtěním i v Rusku. Pro středověkého 
čtenáře snad ještě v i c e než pro nás b y l a zřejmá bohatá mnoho-
vrstevnatá symbolika - pramen vody, pramen života, pramen v i ­
r y , pramen věčného života. Každé dílo, v némž aut o r stejné j a ­
ko I l a r i o n mistrné zacházel s jazykem, objevovalo nové obzory 
jazykového vyjadřováni, k u l t i v o v a l o knižní jazyk, vyrovnávalo 
rozdíly mezi vyjadřovacími možnostmi takových klasických j a z y ­
ků, jako b y l a řečtina, jež sloužila jako e t a l o n , a slovanšti­
na, jež b y l a jako spisovný jazyk tvárným materiálem v dílech 
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vzdělaných a talentovaných autorů. Užiti s l o v v kontextu a b s t ­
raktních filozofickonáboženských úvah, výstavba vét a nadvét-
ných celků, logická stavba d i l a , kompozice, s t y l d i l a jako 
c e l k u tak vždy znovu posouvaly možnosti spisovného jazy k a ve 
všech aspektech. 

POZNÁMKY: 

Srov. názor N. I . Tolstěho, formulovaný v r . 1974: "aonpoc 
O BSaHMOOTHOUeHHM UepKOBHOCflaBSHCXHX 3JieMeHTOB ( J IH60 TOMMee 
M npaBHJibHee uepxoBHocjiaBaHCXoro (upeBHecnaBaHCKoro) jwTe-
p a x y p H o r o asuxa c pyccxHMH 3JieMeHTann, c pyccxMM 6HJI M o c -
TaeTca u e H T p a n b H u n BonpocoM MCTOPHM j i p e B H e p y c c x o r o jiHTepa-
TypHoro a s h o c a , MAM aHTepaTypHoro S3bixa, 6uTOBaBuero Ha Py-
CH, e c j i H CMKTaTb Taxon asux B ocHOBe CBoeti M naxe B pjue 
jieTajieA - BpeBHecnasaHCKKM (cTapocjiaBJIHCKHM, u e p x o B H o c n a -
BSHCXMM). Taxaa nocTaHOBXa Bonpoca B o6«eM He BHSHBana HJIH 
He BU3UBaeT ceitaac cepbesHux BospaxeHHM H cnopoB. CnopHMMM 
oxasuBacTca npo6neHU cooTHOMeHHB STHX flByx CTMXMK, Mepti, 
CTeneHH M aBTopxTeTa xaxnoH M3 HHX B ejiHHOM, MAM napannenb-
HOM npouecce JiMTepaTypHo-asMxoBoro pasBHTHa (jiHTepaTypnoe 
eflMHoaauMMe HJW flByssuyHe).h In: TOJ1CTOH, H. H.: HcTopwi 
M CTpyxTypa cjiaBSHCKKX jiHTepaTypHbix HSUXOB. MocxBa 1986, s. 
210 (přetisk s t a t i Barjinuu B. B. BMHorpaaoBa Ha cooTHOueHHe 
apeBHepyccKoro M apeBHecJiaBSHCKoro JiHTepaTypnoro asuxa 
z r . 1974). 
TOflCTOH, H. H.: 0THoneHne npeBHecep6cKoro KHtacHoro a s u K a 
K CTapocjiaBflHcxoHy a s uKy. I n : HcTopna M x y j i b T y p a c j i a B S H c x i i x 
HHTepaTypHux JISUKOB. MocxBa 1988, s. 169. 
S t y l jako lineární o r g a n i z a c i jazykového pr o j e v u d e f i n o v a l 
např. V. BARNET, i n : Jaký je lingvistický s t a t u s hovorové 
ruštiny. čsR 1970, 2, s. 80. Ale i řada jiných badatelů 
zdůrazňovala nutnost přistupovat ke zkoumáni s t y l u jako zá­
ležitosti textové, srov.: "IlocTpoeHHe CTKJIHCTHKH no OTflenb-
HblH MJieHaM B3HX0B0H CTpVKTypU VHHITOXMJIO 6H C 0 6 C T C T B e H H M H 
npeflMeT CTHJIHCTHKM , COCTOSUKM MS coejwHeHHH OTaejibHux Mjie-
HOB S3UKOBOH CTpyxTypH B OAHO M KawecTBeHHO HOBoe u e j i o e " . 
BHHOKyp, r . o.: Ha6paHHbie paeoTU no pyccxoMy ssbixy. MocxBa 
1959, s. 224 (poprvé publikováno v článku z r . 1941). 
Srov. sérii monografii APIIHXOBCKHH, A. B. : HoBropoflcxne 
rpaMOTH Ha 6epecTe, vycházejici v Moskvě v 50. l e t e c h . 
K nejznáméjším hnutím té doby patřili nestoriáni, monofyzi-
té a c h a l k e d o n c i . Nestoriánství b y l o rozšiřeno hlavně v Sý­
r i i a Mezopotámii, mnozí jeho pronásledovaní přislušnici 
našli útočiště v Iránu. Monofyzité měli stoupence v Egyptě, 
Palestině, Malé A s i i a v Arménii. V r . 451 na sněmu v C h a l -
kedonu (nyni jedno z istanbulských předměstí - Kalchedón) 
b y l i odsouzeni monofyzité, a l e znovu i ariáni. ( A r i o s b y l 
s i c e odsouzen již prvním ekumenickým koncilem v N i k a j i 
r . 325, a l e jeho učení s e drželo až do V I I . s t . V b e l e t r i s -
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tické fonoé j e jeden časový Usek této problematiky zpraco­
ván např. v románu maďarského autora T. Déryho Žezlo a n i t ­
r a , věnovaném sv. Ambrožovi a jeho b o j i s ariány). Na Zápa­
dě b y l o jedním z významných h n u t i pelagiánstvi (podle diá­
kona P e l a g i a ) , které se zabývalo zkoumáním v z t a h u s v o b o d y 
lidské vůle a božího předurčeni. 
Samozřejmě již sám překlad t e x t u b i b l e předpokládá bohaté 
odstíněnou t e r m i n o l o g i i a e x i s t e n c i pojmových polí, v nichž 
místo jednotlivých abstraktních pojmů je vymezeno vztahem 
k jiným blízkým pojmům. Proto i později překlady b i b l e se­
hrály takovou úlohu při v z n i k u národních spisovných jazyků 
(u nás B i b l e kralická, v Německu Luther&v překlad a t d . ) . 
Pro srovnáni uveďme v čeátiné např. úryvek z Epištoly sv. 
Pa v l a ke Galatským a) p o d l e posledního vydáni kralického 
z r . 1613 a b) v současném překladu ekumenickém: 

a) Ovoce pak Ducha j e s t i t : Láska, r a d o s t , pokoj, t i c h o s t , 
d o b r o t i v o s t , d o b r o t a , věrnost, k r o t k o s t , středmost. 

b) Ovoce Božího Ducha však je láska, r a d o s t , p o k o j , trpě­
l i v o s t , l a s k a v o s t , dobrota, věrnost, t i c h o s t a sebeovládá-

7 n i -

' Citováno podle: B i b l e , Ekumenický překlad, Praha 1979, 
s. 846. 
V i z KyjibTypa BHsaHTHH, BTopaa nojioBMtta V I I - X I I B. , pan. 
3. B. YflaHbUOBa M r. r. JUtTaBpHH, s. 38 (a u t o r k a p i t o l y 
S. S. A v e r i n c e v ) . 
Tamtéž s. 41 (s odkazem na Jo. Dam. S c h r i f t e n . I . S. 56, 

i n 3 - 1 " 2 7 ) ' 
i u Srov. POLJAKOVOVA, S. V.: Byzantské legendy ]ako literární 

j e v . I n : Byzantské legendy, Výběr textů ze I V . - V I I . s t o l e ­
tí. Praha 1980, s. 316. 

1 Podrobněji v i z např. Slovník pojmů a jmen i n : LAZAREV, V.: 
Svět Andreje Rubleva. Praha 1981, s. 132n. 

1 2 POLJAKOVOVA, S. V., op. c i t . S. 332-334. 
?™ KynbTypa BH3aHTHH..., s. 40. 
" V i z MICHAL PSELLOS: Byzantské l e t o p i s y . Praha 1982, s. 7. 

KyíIbTVpa BMSaHTMM • • •, s. 137. 
1 Obecně bývá charakterizováno jako demokratičtější, s r o v . 

u D. S. Lichačeva: "XapaxTeptiO, HanpuMep, WTO HOBropojgcKue 
JieTonHCH cna6o OTpasrnin oSpasu KHHGCM. 3TO M noHSTHO. Hnean 
c y n e c T B o s a n T á n , rne o« 6un Heo6xoAMM. B noiiMTMiecKOH xe 
ycTpoiícTBe HoBropo.ua KHH3b saHHHaJi BTopocTeneHHoe nec-ro. 
B HOBroponcKMX jieTonHcnx IIOHTH HeT xapaxTepucTHK KHS3eH. 
Toflbxo 06 AneKcaHflpe HeBCKOM M McTHcnaBe PociMCJiaBM^e roBO-
pHTcs c KaxoM-To oco6eHHOM 3«aMMTenbHocTbio, nosBonfuoueH ny-
KaTb, MTO HOBTOpOflUU UeHH/IH MX JieHTe/IbHOCTb KJ1M HTO KHH3b« 
3TH npHunMcb no cepaiiy HOBropojman H jieTonHcuan. B coo6ue-
HHH HosropojicKOM jieTonncM o CHepTH AjieKcaHApa HeBcxoro ecT b 
M xpaTKaa oiienxa ero fleaTenbHocTH: "Man, rocno.au MMnocTU­
BŮM, BMneTH eny nnue TBoe B 6yayuHM Bex, M i e noTpyaHcs 3a 
HoBropofl M aa Bcn Pycbcxyu seMnn". AHXAWEB, C. A. : HenoBex 
B JiHTepaType ApeBHeft PycH. MocxBa 1970, s. 53. 
V této s o u v i s l o s t i je na místě c i t o v a t s l o v a S. S. A v e r i n -
ceva: "Ha.no c x a s a T b , <JTO nepesoAMTb BMsaHTMHCKMM TBKCT Ha 
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pyccKMM 8aUK - 6 jiaroaapHUH H paflocTKHM Tpya, nOTOMy MTO 
cospeneHMOMy n e p e e o f l i M x y SHeprHHHo n o M o r a » T ero apesMKe 
npeAHecTBeHHKKM; HCTopMMecxaa cyobEa pyccKoro asuxa pacxpu-
iia ero u a B C T p e i y cneun$H4ecxnM nim B M 3 a n T M M BO3MOXHOCT&M 
cuenaaTb M cnjieTaTb cnosa. ... BoiuioiteMHaa B astixe TpajmuHa 
pyccxoft KyabTypu cBusaxa c BKsaHTHftcKHM HacnejmeM oieHb 
uenxoH, oieHb peajibHoň H xoHxpeTHOft csasbio. He cnejiyeT 3a -
6biBaTb 06 STOJI." ABEPHHUEB, C. C.: noaTMxa paHHeBHsaHTKH-
CKOM jiHTepaTypu. MOCKBB 1 9 7 7 , c. 9. 
V i 2 IRIGOIN, I . : Les c o n d i t i o n s natérielles de l a p r o d u c t l -
on du l i v r e A Byzance de 1 0 7 1 á 1 2 6 1 . I n : XV* Congrěs I n ­
t e r n a t i o n a l ď Etudes byzantines. Athěnes 1 9 7 6 . 
AHXAHEB, A. C : nooíHxa ApeBHepyccKoft JWTepaTypM. MocxBa 
1 9 7 9 , S. 8 3 . 
Srov. J1APKH, E. A.: AexuMM no HCTOPHM pyccxoro jiMTepaTypHoro 
aswxa. Mocxsa 1 9 7 5 , s. 1 1 6 . 
Biblický slovník u h e s l a " e B a H r e n t i e " uvádí: "EBaHrenHe 
(rpes. CAOBO), T. e . paaocTHaa s e c T b . Tax Ha3biBaeTca, npem-
ae B c e r o , 6jiaraa BecTb o cnaceHHM lepes HHcyca XpMCTa, o6e-
TOBaHMe "ceMeHM x e K u " (EHT. 3 : 1 5 ) , noveny STO nocneAHee 
MecTO CsaToro riHcaHHa MOXHO ttassaTb "nepsuM EBaHreimex" H a 
ocHOBaHHK npopoiecTBa Hc. 6 1 : 1 , o KOTOpoK Htícyc cxasan, MTO 
OHO 6HJIO HenoAHeHO B Ero nHue (MaT. 1 1 : 5 , Ayx. 4 : 1 8 ) . B no-
HaTHe "EBaxre/iHe" BK/IIOMHJIH Bce eoraToe coAepxatiMe, saxinova-
mteeca B noBecTBOBaHKM o cnacamteft 6oxecTBeHHOft 6naroBaTM 
BO XpKCTe...". NUSTREH, E.: B i b l e D i c t i o n a r y . Toronto 1 9 8 1 , 
s. 1 1 5 . 
Citováno podle: Staroruská čítanka. Praha 1 9 8 9 , s. 7 5 , 7 6 . 
Srov.: Biblická konkordance, Praha 1 9 3 3 , h e s l o jezero 
a pramen. 
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