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The article attempts, on the basis of the information
currently available to us, to throw light on the historical and
artistic processes which influenced the mediaeval monastery
complex of Porta Coeli in Predkldsteri near Tisnov in the
distant past, in particular the western portal of the

basilica and the cloister, and which thus determined the
final appearance of this important architectural work.

My primary aim was to establish which features in the
monastery complex can currently be classified as mediaeval,
in other words to distinguish the remains of the original
portal and other parts of the monastery structure (church,
convent, chapel, fortifications) from later additions from
whatever period. | did so with the help of both an analysis
of the way the construction developed and an examination
of the literature and unpublished documents and archive

material.
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Stavebni omyly, zamérné
navraty ¢i snahy po

modernite?

Osudy nejen zapadniho
portalu baziliky Porta coeli
v Predklasteri u TiSnova

Ales Flidr

Muj prispévek je reakci na snahy dopdtrat se, ze které doby
pochdzi portal, ¢i jeho jednotlivé ¢asti, umistény na zdpad-
nim pruaceli baziliky Porta coeli v Predklasteti. Jako jeden
z nejlépe dochovanych monumentalnich stfedovékych por-
talt v Ceskych zemich, jeZ je srovnavan s obdobnymi pfipa-
dy na klasickych francouzskych katedralach, pfitahuje neu-
stale pozornost odborniki i laikt. Klasteru se vénovala fada
autort,' k jeho historii a stavebni podobé existuje i nékolik
dulezitych nepublikovanych textt,> zminény portal byl napo-
sledy podrobné zkouman a komentovan béhem restaurovani
vletech 2000 a7 20023 Pokusim se taktéz pfispét nékolika
postiehy k objasnéni vyvstalych problémi a otazek, na které
narazime pfi podrobné prohlidce jednotlivych detailii porta-
lové architektury.

1 - Pudorys stfedovéké ¢asti klastera. Predklastefi, klaster Porta coeli
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1. Kzalozeni klastera Porta coeli u Ti$nova krdlovnou Kon-
stancii, vdovou po Pfemyslu Otakarovi 1., doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti vroce 1232. Prvni zminku o konventu
cisterciaek najdeme v pramenech o rok pozdéji,* uvedeni
fadovych sester do Porta coeli povazovala Konstancie za své
zivotni dilo a prestizni zalezitosts Vénovala na vystavbu klas-
tera velkou ¢4st vynost ze svych moravskych provincii, taktéz
ziskala dalsi prostfedky od jinych donatort. Stavba baziliky
byla zaloZena jednotné v celém piidorysu, na vyzdobé bazili-
ky a jejim zaklenuti se podileli riizni stavitelé i kamenici. Vel-
mi brzo, ne-li zroven bylo zaloZeno i vychodni kiidlo kon-
ventu. Svéceni, o jehoz pfipravé mame zpravu z roku 1238,°
se tykalo jen Césti stavby, nejspiSe presbytafe, do néhoz byl
o rok pozdéji pohiben markrabi Pfemysl a po uplynuti dalsi-
ho roku i samotna Konstancie. Za jejtho Zivota stavba zfejmé
pokracovala velmi rychle, po skonu v prosinci 1240 se tempo
zvolnilo a byly dokonceny jen rozestavéné casti klastera, cely
aredl pravdépodobné nebyl dotvofen v zamyslené podobé, jez
by odpovidala pravidliim cistercidckého fadu. [obr. 1]
Krélovna Konstancie, jejiz pobyty v Porta coeli byly
velmi Casté, az zde nakonec, jak to dokladaji listiny vydavané
jejim jménem, sidlila natrvalo,” zfejmé rozhodla o provede-
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2 - Zapadni portal, pfed 1240. Predklasteri, klaster Porta coeli

ni daleko monumentélnéjsiho vstupu do kostela, nez byl na
zacatku stavby planovan. Je téZ mozné, ze zapadni vstup do
baziliky nebyl zamyslen viibec, nebot zndme z cistercidckého
prosttedi ptipady, kdy byl béZné vetejnosti nepiistupny klas-
terni kostel ochuzen o portal na zdpadnim priceli, pro chod
radového spolecenstvi byly totiz dulezité pouze prichody do
ambitu a tzv. branka mrtvych vedouci na hibitov. Velky por-
tal mél symbolizovat samotny ndzev klastera, zaroven vsak
mél reprezentovat moc a postaveni krdlovny, bazilika se méla
navic stat mistem jejiho posledniho odpocinku, mozna pted-
pokladala, Ze zde vznikne nekropole moravskych markrabat.®
Ovlivnéna analogickymi pfiklady z prostiedi ostfihomského
hradu, na némz vyrtstala,® a korunovaéniho a pohtebniho
kostela uherskych panovniki ve Stolicném Bélehradé, vyslo-
vila pfani dodate¢ného rozsifeni zdpadniho portalu.
VyfeSeni otdzky puvodniho vzhledu zdpadniho por-
talu neni a nikdy zfejmé nebude tplné jednoznac¢né. Kromé
tfady zasaht do jeho podoby od okamziku prvotniho poskoze-
niv dobé pozdniho stfedovéku az po restauratorské zasahy ve
druhé poloviné 19. stoleti a nésledné dvoji konzervovani se na
jeho dnesni podobé podepsaly i okolnosti jeho vyhotoveni.
Na zdkladé poslednich prizkumil dnes jiz s jistotou miizeme
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fici, Ze byl do zapadniho priiceli vloZen druhotné, jeho budo-
vani bylo provazeno spéchem a pravdépodobné se nékolikrat
zménila koncepce a predstava, jak bude v kone¢ném vysledku
vypadat. Tyto okolnosti mély bezesporu vliv na to, jak byly
jednotlivé jeho Casti v kamenické dilné piipraveny a hlavné
jak byly nasledné sestaveny. [obr. 2]

Pozorny divék si pfi pohledu na zdpadni portal po-
v§imne, ze ptes plochu dona¢niho tympanonu bézi ve ver-
tikalnim sméru vyrazna trhlina. Béhem restaurovani v roce
1975 bylo zji$téno, Ze tato puklina je velmi stard, nebot kimen
tympanonu byl pfi opravé v minulosti spojen kovanymi svo-
rami.’®V roce 1986 byly v plose $titu nad portdlem vyspraveny
tahové trhliny o $ifce 10 az 25 mm a zdivo bylo stazeno vodo-
rovnymi ptredpjatymi lany. Tyto statické poruchy upozortiuji
na slozity stavebni vyvoj zdpadniho priceli. Taktéz vyskyt
fady druhotné umisténych architektonickych ¢lanki, které
objevil architekt Emil Dufek po otluceni celé fasady v roce
1940," naznacuje, Ze se s hmotou zdpadniho priceli druhot-
né hybalo. Dufek tyto spolie povazoval za zbytky starsi stavby,
jejich pfitomnost vak spiSe souvisi s tim, Ze v zdvéru budova-
ni stavitelé poskladali do hmoty zdiva vse, o ¢em predpokla-
dali, ze jiz nebudou potfebovat.

Padorys baziliky byl vytycen v celé ploSe, jeji zdklady
i obvodové zdi byly budovany téz v jedné stavebni fazi, tepr-
ve od urcité vysky se kamenickd vyzdoba odliSuje, vznikala
tedy v rizném Case rukama jednotlivych kamenika. Piivodni
tloustka zdpadni zdi odpovid4 sile ostatnich zdi kostela (cca
1,9 m), této sile odpovida i sitka nachystanych zaklad. Jestli-
Ze byl jiz od pocatku zamySlen na této strané baziliky portdl,
pak velice jednoduchy abez jakéhokoliv vystupku. Teprve

v pribéhu stavby bylo rozhodnuto vybudovat velky portal,
coz mélo za nasledek pfizdéni dal$i hmoty zdiva. Druhotné
vlozeni portdlu vedlo téz k vynechani odleh¢ovaciho oblou-
ku nad portalovou architekturou,™ ktery by odvadél tlak stitu
do stran. Vysledkem tohoto stavu jsou zminéné tahové trh-
liny v pruceli a puklina v tympanonu, jez je zjednoho kusu
kamene o sile 22 cm a neopira se o bfevno nad vstupem, ale
o dvojici konzol.

Pred portilem iuvnitf pfedsiné probéhl v ervenci
affjnu 2000 archeologicky vyzkum, béhem néhoz byl odkryt
terén jen v tésné blizkosti zdi.3 Terén pfed bazilikou byl na-
vySen asi 030 cm uz v dobé stavby, dnesni troven dlazby je
o dalsich 30 cm vyssi, pod stavajicim prahem jsou ukryty kva-
dry ptivodniho spodniho okraje dvefi. Tento vyzkum potvr-
dil, Ze se v okamziku zapoceti stavby obvodovych zdi baziliky
skute¢né nepocitalo s honosnym portélem, nebot piivodni
zdklad odpovidal sifce zdi pted zesilenim zdpadniho priiceli.
Teprve dodatecné byly piipojeny zéklady pro portal, které se
diagonalné rozbihaji od stfedového vstupu, maji tedy tvar na-
levky jako vlastni portdl. Toto rozsifeni bylo jesté ve svrchni
Casti sjednoceno s puvodnim zdkladem prekrytym jednotnou
vrstvou hornin. Pfi vlastnim skladani portalu bylo zjisténo, ze
rozpon pfipravenych zékladt nepostacuje, takze ndsledovalo
druhé rozsiteni, béhem néhoz byly na obou stranich pfipoje-
ny nevelké pilife, na kterych dnes lezi krajni Ivi. V téchto za-
kladovych pilifich byly nalezeny druhotné pouzité kamenic-
ky opracované ¢lanky, pfi jejich vyzdivani byla tedy stavba jiz
v plném proudu. [obr. 3]

Druhotné vloZeni portdlu bylo snejvétsi pravdépo-
dobnosti vyvoldno snahou krdlovny o zvyseni reprezentace

3 - Archeologicka situace pod zapadnim portalem.

Predklasteri, klaster Porta coeli
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Legenda: 1 - nadzemni zdivo, 2 - zakladové zdivo, 3 - hranice archeologického vyzkumu, 4 - doplnéno, 5 - dokumentovany fez P1
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4 - Zapadni portal, jizni ¢ast s druhotné uplatnénym élankem a kamenem vyrovnavajicim stavebni chybu, pfed 1240. Pfedklastefi, klaster Porta coeli

jejiho zakladatelského pocinu, jeji pozadavky na vizual-
ni koncepci portalové architektury se zfejmé Casem jesté vice
a vice stupniovaly. O této snaze vypovidd nejen postupné roz-
$itovani zakladd, ale i dalsi dopliiovani vyzdoby. Nejpodrob-
néji se touto otazkou zabyval Petr Macek.™ Jeho teoretickou
tvahu o presunuti portilu do dne$ni polohy z jiného mista
na kostele Ize zamitnout. Emil Dufek ve Ctyficatych letech
minulého stoleti nenarazil na jedinou indicii, kterd by to do-
kladala. Naopak dodate¢né rozsifeni zdklada pred zdpadnim
prucelim ukazuje, Ze prvotni portdl v sile ptivodni zdi mél mit
zfejmé prostsi podobu, o niz si miizeme udé¢lat predstavu na
zékladé dochovaného zipadniho vstupu do kldsterniho kos-
tela cisterciacek v Oslavanech.

Vzhled portdlu, pro néjz musel byt rozsiten zdklad
a zesilena hmota zdi, jesté vcelku odpovidal fddovym pred-
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stavam, podle fady znakt mél bohaty vegetabilni dekor po-
kracovat od prvotni, jiz pozdéji nezménéné soklové partie az
k hlavicim nesoucim pribéznou fimsu s motivem vinnych
ratolesti s hrozny. Hloubka dnesni portalové nalevky byla
puvodné zamyslena jesté vétsi, osténi mélo mit o jedno ora-
movani vice, coz by odpovidalo monumentalnim portiltm,
u nichz posledni ustupek predstupuje pred sténu pruceli.
Tento piedpoklad potvrzuje idruhotné pouzity kamenic-
ky opracovany kvadr na jizni vnéj$i strané osténi, ktery by
v pripadé dokonceni vSech ustupku nebyl vidét. [obr. 4]

K dalsi zméné v koncepci doslo v souvislosti s vloze-
nim soch apostold. Bloky s rostlinnym dekorem v horni ¢sti
osténi byly nahrazeny na kazdé strané pétici téméf volnych
soch, posledni dvojice, kterd se méla nachizet ve zminé-
ném nerealizovaném ustupku, se ocitla na sténé po bocich
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5 - Zapadni portal, aposStolové na severni strané s nedokonéenymi zaklenky, pfed 1240. Pfedklastefi, klaster Porta coeli

portélu. O jejich piivodnim uréeni vsak vypovidd to, Ze jsou
osazeny na hranu bloku kamene, stejné jako zbylych deset
apostolil. Z technického hlediska muselo dojit k osazeni apo-
stoli jesté pred vztyCenim celé horni ¢asti portélu. Horni par-
tie archivolt byla ponechana v prvotni podobé, coz vyvolalo
fadu drobnych tprav pfi nasazeni star$ich hlavic a pribézné
fimsy na bloky se sochami. Posledni zdsadni tpravou bylo
ptikomponovdani dvojice Ivii na bocich portilu. Podle Petra
Macka se v souvislosti s témito zménami stejné vyrazné mu-
sela proménovat i stavebni podoba chystané predsiné.
Neméné dulezité postfehy o mozném postupu stav-
by portalu podavé i petrograficka zprava Zdetika Staffena.’s

Na zakladé podrobného petrografického rozboru bylo zjis-
téno pouziti ¢tyt hornin. Zaprvé se zde vyskytuji Cerveno-
hnédé arkdzové piskovce z okoli Drasova (to je nejblizsi
nalezi$té, jeho lozisko se vSak tahne v jizni ¢4sti boskovické
brazdy az k Hrubs$icim), za druhé bilé a Zlutobilé fasové va-
pence a piskovce z prostoru mezi obcemi Lomnice, Repka
a Serkovice, za tieti bélo7luté kiemenné piskovce z Letovic-
ka a za ¢tvrté bilé a Sedobilé krystalické vapence (mramory)
z okoli Nedvédice.

Zdenék Staffen si povsiml i horizontalniho a verti-
kélniho ¢lenéni jednotlivych druhtt kamene. V horizontalni
drovni jsou osové soumérné pouze sokl, pribéznd fimsa,
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tympanon a archivolty. Vyplyva z toho, ze ptivodné byla za-
mysSlena iurditd koncepce vuspofadanibarevnosti kame-
ne, analogii k tomuto postupu shlediava Helena Soukupova
v ostfihomské Porté speciose, jiz musela Konstancie jako
uherska princezna znét.” Jednotici zimér pti pouziti kamene
lze daleko snadnéji sledovat na jizni strané portalu, severni
strana je pak barevné i materidlové pestiejsi. Z toho vyplyva,
Zejizni stranu miiZeme povazovat za vyvojové starsi, kamenici
meéli dostatek materialu i Casu se ji vénovat. Severni strana se
dodélavala pozdéji a ve spéchu, proto pouzili material, ktery
jesté méli po ruce, uz si patrné nemohli piili§ vybirat. Staffen
taktéz odmitd jako naprosto nemoznou dodate¢nou vymé-
nu puvodnich svétlych apostola za dnesni Cervené v severni
Casti portalu, nebot figury jsou nedilnou soucasti mohutnych
bloku vystupkd, jez vedou hluboko do hmoty portalu. Dvoji
materidl na této strané opét zdivodiiuje nedostatkem kva-
litniho kfemenného piskovce (ktery se vozil az z Letovicka)
v zavéru vystavby portdlu. Pozoruhodné jsou vyrazné rozdi-
ly ve vytvarné naro¢nosti opracovani hlavic a zaklenkt mezi
jizni a severni polovinou portalu. Na jiZni strané se nachazeji
bohaté kosovité hlavice a zéklenky nad hlavami apostolti jsou
vSechny opracované, na severni pak najdeme kalichovité hla-
vice s jazykovitymi listy zakon¢enymi pupenci, dva zdklenky
zde nejsou dokonceny. [obr. 5] Rozhodné to neni zptisobeno
rozlozenim materidlu s odliSnou naro¢nosti opracovani, na
obou strandch se nachdzi stejné horniny. Sttidaji se tu tfi dru-
hy kamene, coz je téz unikét. Vypada to, ze kamenici vybirali
opravdu z poslednich zbytki kvalitntho kamene.

Svelkou roztii§ténosti vurovni hlavic azaklenki
osténi ostfe kontrastuje bezvadné provedeni archivolt, které
se nachdzeji vySe. Mlizeme predpokladat, ze k jejich vztyce-
ni doslo az po dokonceni ¢4sti pod pribéznou fimsou. Vy-
pada to, Ze archivolty byly vytesany dfive, a to mozna mimo
prostor klastera, tedy pfimo v misté vystupu horniny, a do
klastera byly pfivezeny v dobé, kdy teprve dochizelo na prani
krédlovny ke zméné vybaveni bo¢nich osténi, tedy ke vkladani
postav apostolil. Archivolty tak musely pockat, az se osténi
doplni, vloZi se do néj hlavice a sloupky a poloZi se horizon-
talni fimsa, ktera se vyznacuje materidlovou jednotou. Fak-
ta uvedena vyse podle Staffena logicky potvrzuji myslenku
o vyrobé archivolt, tympanonu a patrné i horizontdlni fimsy
v prostfedi nedot¢eném stavebnim a materidlovym ,nekli-
dem®, provazejicim zfetelné vystavbu téch ¢asti portalu, které
byly tvofeny v misté stavby klasterniho kostela.’®

Z uvedené fady skutec¢nosti vyplyva velky spéch, ktery
dokladaji i dalsi detaily, napt. dva nedokoncené zaklenky nad
hlavami apostold nebo absence posledniho tstupku v osténi,
kam meéla byt umisténa krajni dvojice soch. Plochy, které mél
tento zamysleny dstupek zakryvat, ziistaly hrubé neopraco-
vané, nebot nedoslo jiz k jejich zavéretnému vyhlazeni. Za-
kladni bloky soch na jizni strané byly sice po osazeni osekany
do oblého tvaru, presto je zde vidét znacné neorganické nava-
zéani, téZ nebylo nikdy provedeno jejich definitivni zahlazeni.
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Na severni strané bylo na tipravu bloki soch ve vaz-
bé na portal tplné rezignovéno. Nékteré sochy apostolu maji
odsekané zadni partie nebo pfitesané ruce vuci vlozenym
sloupkiim. TéZ natoceni jednotlivych figur nevykazuje uce-
lenou koncepci, apostolové se vztahuji ¢i odvraceji bez zjevné
logiky. V této souvislosti se objevila myslenka, ze sochy apo-
stolti byly urceny ptivodné pro tplné jinou stavbu a krdlovna
je nechala do Porta coeli dovézt, aby okréslily zdejsi portdl.
Vzhledem k pouziti stejného materidlu jako na zbytku stavby
Ize tuto myslenku odmitnout, nebot nikde v okoli Porta coeli
neprobihaly price na tak prestizni zakdzce, jez by vyzadovala
figurdlni vyzdobu. Pro neorganicky postup v zavérecné fazi
vztyCovani portalu dale svéd¢i materidlova pestrost na sever-
ni strané osténi. Za uritou zvlastnost v této souvislosti Ize
povazovat vyraznéj$i nepravidelnosti v kamenické praci na
strané jizni, které tak stoji v protikladu k vétsi materialové
ucelenosti této strany. Tento spéch lze opét pricist na vrub
zakladatelu, predevsim kralovné Konstancii, kterd pozadova-
la co nejvice reprezentativni stavbu, jez by nalezité zduraznila
krélovské zaloZeni Porta coeli a vyznam lokality coby pohteb-
niho mista markrabéci vétve Pfemyslovcu. Vizudlné bohaté
podoby portdlu se krdlovna chtéla dockat jesté za svého Zivo-
ta, cozZ se zfejmé nepodafilo.

Jako posledni ¢lanek bylo do zesilené ¢asti zapadni-
ho priiceli vlozeno mohutné ptizedni Zebro, obihajici z vnéjsi
strany celou portdlovou architekturu. 1vjeho ptipadé se ob-
jevuje fada stavebnich nepfesnosti. Na jizni strané je zna¢né
vychyleno smérem dovnitf, takze pfislusné narozi s konzolou
a nabéhy pro predsiti muselo byt podlozeno dodate¢né ptida-
nym kamenem, jeZ vyrovnal rozdil oproti nachystanému za-
kladu, na némz v té dobé byl uz poloZen sokl se svrchni pro-
filovanou fimsou. [obr. 4] Zajimavosti této stavebni chyby je
fakt, ze ptizedni Zebro museli stavitelé poklddat ve sméru od
severu k jihu, na jizni strané pak jakoby od shora dolii, tedy
v obrdceném potadi, neZ se bézné stavi, jinak si toto vychy-
leni snad nelze vysvétlit. Zaroven je to vSak zfejmy diikaz, ze
portal byl skute¢né druhotné vlozen do hotové zdi zdpadniho
priceli. Zprava Emila Dufka obsahuje informaci o tom, Ze na
konstrukci oblouku ptizedniho Zebra byly zjistény Ctyfi riz-
né poloméry.® To naznaluje, Ze zde byly druhotné pouzity
kamenické ¢lanky nachystané na ¢tyfi riizné oblouky na ji-
ném misté stavby, s nejvétsi pravdépodobnosti na zamyslené
predsini. Pfizedni Zebro je vyjime¢né i pouzitym materidlem,
jedna se o hrubozrnny arkézovy piskovec s polohami slepen-
cu abrekeii, ktery se jinde na portalu nevyskytuje. Pochazi
tedy z jiné lokality nez ostatni pouzita arkdza. Zustava otaz-
kou, zda méla byt z tohoto materidlu celd pfedsiii, nebo se
opét jednd o vysledek spéchu kamenik, ktefi v zavére¢né
etapé své prace pouzili material, ktery byl dostupny nejblize
ke klasteru.

Problematikou existence pfedsiné pred zdpadnim
pricelim se taktéz zabyval kazdy, kdo se stavebni podoby
Porta coeli dotkl. Pomérné dobry stav dochovéani sochaiské



i architektonické vyzdoby portdlu vedle ¢asto vminulos-
ti k pfedstavé, Ze byla ve 13. stoleti postavena, ale zmizela
v boufi nasledujicich véki, za hlavni viniky byli oznacovani
predevsim husité.> V poloviné 20. stoleti se v§ak ozvaly prvni
hlasy, Ze je nanejvy$e pravdépodobné, Ze nebyla nikdy vybu-
dovana. Terénni préce, které pred portalem provadél v letech
1940-1941 Emil Dufek, kdy byl v okoli baziliky podstatné
sniZen terén a vykopany odvodriovaci ryhy, nepfinesly jediny
doklad o jeji existenci, nebylo nalezeno zadné zdkladové zdi-
vo.” Dufek presto popsal jeji predpoklddanou, ale nerealizo-
vanou podobu. Pfedsiii méla byt oteviend, ¢tvercového nebo
obdélnikovitého pudorysu, s jednoduchou kfizovou klenbou,
spocivajici na kamennych Zebrech ana ¢tyfech nasténnych
obloucich, z nichZ tfi mély byt ve spojeni s arkddovymi ob-
louky. Ctvrty nasténny oblouk se ndm zachoval v podobé
ptizedniho zZebra obihajiciho dnes cely portal. Pfedpokladand
predsin méla mit stanovou stfechu, aby nebyla zakryta velké
roseta ve Stité. Tim vznikl na rozhrani navrhované stfechy
a prucelni zdi zlabek, jez mél byt ptistupny otvorem na scho-
distové vézicce vlevo od portalu.

Archeologicky vyzkum v roce 2000 potvrdil Dufkav
zavér, Ze pripravovand piedsin nebyla nikdy realizovana.
Napravo inalevo od rozsiteného zdkladu portalu byly sice
nalezeny 150 cm Siroké zakladové pilife, napojené piimo na
fundament nezesilené zdi priceli, od néhoz se odlisovaly
bohatsim slozenim hornin, ty vSak v nevelké vzdalenosti od
stény koncily. Severni pilit byl dokonce ukoncen pravidelnym
licem, coz vylucuje jeho pokracovani zdpadnim smérem. Jizni
zéklad byl sice poskozen, ale pokracovani bylo mozné vylou-
¢it.> Naopak restaurdtorské prace na plose portalu prinesly
dikaz o jeho provizornim zastfeseni v minulosti. Pfi snimani
druhotnych omitek na plose mezi archivoltami a pfizednim
Zebrem byly objeveny otvory o priméru 10 az 15 cm, které
byly druhotné vyspraveny cihlami.® Po jejich zaméfeni a za-
kresleni se ukdzalo, Ze tvofi téméf rovnoramenny trojtihel-
nik. Pravdépodobné zde byla kolmo do zdi zapusténa dfevéna
kulatina, ktera nesla jednoduchou stfisku, jez chranila portal
pted ptimym vlivem pocasi.

Portal tak zustal nedokoncen jak architektonicky,
nebot nebyla zrealizovana cela jeho koncepce, tak sochaisky,
coz doklddaji neopracovand mista, nikdy téZ nebyla postave-
na zamyslena predsin, prace na této Casti klasterni stavby byly
pferuseny zfejmé ndhle. Divod mizeme hledat pfedevsim ve
smrti zakladatelky klastera krdlovny Konstancie, jez zemfe-
la v prosinci roku 1240.¢ Po jeji smrti, kdy vyschl vydatny
pramen financi, se fadové sestry, pro néz vlastné znamenala
bohata vyzdoba portlu poruseni ptisnych fddovych reguli,
soustfedily na dokonceni ¢asti klastera diilezitych pro feholni
zivot. Co z vy$e jmenovanych stavebnich i kamenickych ne-
presnosti a nedodélktl nezpuisobil spéch, zptisobeny bliZicim
se skonem kralovny Konstancie, dokonc¢il zfejmé nezijem
cisterciacek o jeho provedeni v pfedpoklddaném rozsahu. Na
zékladé téchto indicii tak Ize s velkou pravdépodobnosti por-
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tal pomérné presné datovat do doby kolem smrti zakladatel-
ky a hlavni dondtorky klasterniho spolecenstvi. [obr. 6]

2. Povytvoreni portdlu nedoslo s nejvétsi pravdépodobnosti
po dobu téméf dvou set let k jakékoliv zméné v jeho podobé.
Dochované pisemné prameny nas neinformuji ani o stavebni
¢innosti na dal$ich ¢astech klastera, ktery mél tehdy podo-
bu vodni pevnosti obehnané hradbami s ndroznimi vézemi
avstupni branou, uvniti které stila bazilika skonventem
na severni strané a kaple sv. Katefiny.” Pouze nepiimo, na
zdkladé zprav o blize nezndmych finan¢nich problémech, se
muzeme domnivat, Ze v priubéhu 14. stoleti probéhly rozsih-
lejsi opravy klasternich budov ¢i jeho opevnéni. K prvnimu
vyraznému poskozeni kldstera i portdlu doslo za husitskych
valek. Tomas Pesina z Cechorodu sice datuje vypaleni Porta
coeli do 1428, daleko pfijatelnéjsi se vsak jevi rok 1425, kdy
husitskd vojska zahnala hotovost Zikmunda Lucemburského
a Albrechta Habsburského od hradeb Trebice. Cisaf nasledné
se svym zetém ustoupili k Tisnovu, kde téz nevydrzeli napor
polnich vojsk a museli se skryt za hradby Brna. Kl4ster ztstal
bez ochrany, fadové sestry uprchly na hrad Pernstejn, husité
méli tehdy pfileZitost se opevnéného aredlu veelku bez pro-
blému zmocnit. Bazilika i konvent byly pouze vypéleny, sho-
tely dfevéné krovy a stropy, vnitini vybaveni bylo rozchvace-
no.*® Borenim stavebni hmoty se husitské oddily nezdrzovaly,
opustény klaster byl ndsledné ponechdn osudu. Ziejmé tehdy
byl taktéz poskozen zdpadni portdl, olimdany byly predevsim
vsechny volné ¢asti soch apostold, tedy hlavy, ruce a $picky
chodidel. Je mozné, Ze se obrazoborci dotkli i plochy tympa-
nonu, na jinak vcelku dobfe dochovaném reliéfu dnes chybi
nosy kralovskych donatortt a prsty Kristovy Zehnajici ruky.”
Moznd uz tehdy doslo ik poskozeni mece, jez dle ustilené
ikonografie dopliuje postavu apostola Pavla. Tti velmi hlu-
boké zafezy na ostii zbrané vyvolavaji predstavu, Ze s touto
postavou nékdo symbolicky bojoval.

Majetek po vyplenéni klastera zabrali panové z Pern-
Stejna, jejichz doména se rozklidala severné od klasterniho
zboZi. Aby si zajistili dané tizemi, zacali budovat nad vypdle-
nym sfdlem jeptisek hradni sidlo. Na vrchu Cepicka se dodnes
dochovalo mohutné valové opevnéni, v némz béhem vyzkumu
v osmdesitych letech 20. stoleti Ludvik Belcredi rozpoznal
zarodek nového spravniho a mocenského strediska panstvi,?
které archeologicky material a mince Albrechta Habsburského
datovaly do druhé ¢tvrtiny 15. stoleti. Pro nds je nejdtleZitéjsim
udajem nélez zlomku polygonalniho sloupku, datovatelného
do 13. stoleti, okennich skel a dlazdic, jez vSechny pochdzely
z aredlu klstera. Opustény klaster byl tedy po uritou dobu
zdrojem materidlu, ktery byl po vypaleni kldstera zfejmé ne-
jen na Cepicce bohaté vyuzivan. Ludvik Belcredi taktéz pred-
poklddd, Ze po obnoveni kldsterniho Zivota byl pfi nastalych
opravach naopak odvadzen material z hradu zpét do Porta coeli.

Radové sestry se do klastera vratily pomérné brzy po
husitskych valkach, snad jesté na konci tficatych let 15. sto-
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leti. Jejich majetek byl ale v cizich rukich, ato pfedev§im
vySe zminénych Pernstejnii, nez doslo k napravé, probéhla
fada soudnich sport. Z tohoto ditvodu trvala i oprava klas-
ternich budov dlouhé roky. K znovu vysvéceni baziliky do-
$lo az v roce 1454, a to na svétek sv. Bernarda za pfitomnosti
olomouckého svéticiho biskupa Viléma.* Je nepochybné, ze
pfed timto datem doslo k jeji opravé, stejné jako prilehlého
konventu. Vzhledem k tomu, Ze se na celé stavbé neobjevuje
zadna kamenicka prace datovatelna k poloviné 1. stoleti, ne-
byla stavebni hmota kostela zfejmé pfili§ poskozena. Nejvice
narusené bylo, podle zjisténi Emila Dufka z roku 1941, jizni
kridlo transeptu, na némz se po otlu¢eni omitek objevily vel-
ké vyspravené trhliny. Jiny materidl a jind struktura vyzdéni
klenebnich poli prokézaly, ze tu doslo dokonce k prolomeni
klenby a jeji zficeni do nitra stavby.3® O to zajimavéjsi pak je,
Ze jizni roseta tuto ¢aste¢nou destrukci vydrzela, stejné jako
oblouckovy vlys v jiznim §tité transeptu, ktery je ptivodni, coz
dokladaji zachovald armovani po celé vysce obou narozi této
Casti stavby.

Okamzik vysvéceni kostela vroce 1454 byl pravdé-
podobné i diivod k opravé poskozeného zapadniho portalu.
V pramenech vSak nenajdeme jedinou zprivu, o obnoveni
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jeho vyzdoby muZeme uvazovat jen hypoteticky. Vétsina ba-
datelt predpokladala jen doplnéni chybéjicich detaili, pouze
Stanislav Sochor se domnival, Ze sochy apostolit byly natolik
poskozené, takze byly nutné vytesat jejich repliky podle do-
chovanych zbytki13* Figury apostolt jsou v$ak nedilnou sou-
¢asti mohutnych blokt kamene, jeZ jdou do hlouby portalové
architektury, jejich vyména by se tedy neobesla bez rozséh-
1ého stavebniho zasahu, na ktery fddové spolecenstvi v této
dobé nemélo ani motivaci, ani prostfedky. Vedle zmifiova-
nych oprav, které se vedle kostela a konventu uréité dotkly
i opevnéni celého arealu, byla nové vystavéna jedind budova,
ato opatstvi, tedy sidlo abatyse, jez je dnes prekryto jiznim
ramenem Deskového dvora.s*

16. stoleti bylo dobou rozvoje cistercidckého klastera
Porta coeli, zaroven ale i casem, kdy se muselo fddové spole-
Censtvi vyrovndvat s pfichodem reformace, kterd méla za na-
sledek, tak jako iv pfipadé mnoha dal$ich klastert, uvolnéni
ptisného feholniho Zivota. Zlepseni financni situace vedlo
k dalsimu zvelebovini stdvajicich budov, a ndsledné ik nové
vystavbé. Z roku 1592 pochdzi pisemny pramen, podle néhoz
se klaster prevody majetku snazil ziskat finance na snizeni dlu-
hu, ktery vznikl v pfedchozich letech béhem oprav kldsternich
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budov, vyse dluhu tehdy ¢inila 1.500 zlatych.» Tyto tpravy se
tehdy zfejmé dotkly i zdpadniho portalu, nebot na pravém
osténi priichodu do baziliky je vyryto datum 1580, a to spolu
s monogramem HL (na levém osténi se nachdzi jesté signa-
tura 1S, ale bez datace). Ze se nejednd o podpis navitévnika
klastera, v renesan¢ni dobé uz mame dolozeny tento projev
cestovatelské kultury, ale o signaturu kamenika, nepiimo
doklada udélost z roku 1584. Tehdy vypukl v klstefe skanddl,
nebot odsud uprchla feholnice Séara, a to s kamenikem Jo-
nasem Griinpergerem.* Kamenik zfejmé pracoval na néjaké
zakdzce v klasternim prosttedi, nebot fidové sestry byly pfis-
né svazany s klauzurou a konvent mohly opoustét jen ve vy-
jimecnych piipadech. Na druhé strané vak doslo v této dobé
ke zminénému uvolnéni mravu v klastete, coz vyvolalo fadu
biskupskych vysetfovani a opatskych vizitaci, jez vyvrcholily
sesazenim a internaci tehdejsi abatySe Anezky Kutinské.

Je velmi tézké vysledovat, k jakym zdsahtm doslo na
portdlu béhem predpokladané opravy v roce 1580. S nejvétsi
pravdépodobnosti byla velmi pietni, nebot v dobé renesance
poprvé zaznamendvame vyraznéjsi snahy o zachovéani star-
sich stavitelskych pamaétek, predevsim ¢asti architektonické
plastiky a sochatskych dopliiki architektury, nejcastéji tym-
panond, soch, ale i celych portdli. Pfipomenu aspon portal
z olbinského opatstvi u slezské Vratislavi, zbofeného v roce
1529, ktery byl tehdy zachranén a znovu postavem o sedm-
néct let pozdéji ujednoho z vratislavskych farnich kosteld,
sv. Mafi Magdalény nebo druhotné vytvoreny jizni portal
klasterni baziliky St. Paul in Lavanthal, na jehoz stavbu v roce
1618 byl pouzit tympanon ze vstupu do maridnské kaple ve
zdej$im ambitu a ¢lanky z rozebraného letneru z kldsterniho
kostela.®* Miizeme tedy predpoklddat, ze nastroje tehdejsich
kamenikil pouze zvyraznily zdhyby draperie na figurdch apo-
stolit areliéf na tympanonu, na nichZ zapracovaly povétr-
nostni podminky a zbrané nepfatel.

Na druhé strané uméni 16. stoleti patrné mohlo vnést
do podoby portalu dobové umélecké vyjadfeni. V této sou-
vislosti se poprvé dostavam k otdzce, z které doby pochazeji
druhotné osazené hlavy apostolu v osténi portalu. Tyto hlavy
dnes tvofi cihlové jadra, jez jsou Zeleznymi paskami spojeny
s kamennymi korpusy a na nichz jsou naneseny vrstvy mal-
ty a Stuku.” Kazd4 hlavicka ma jinou strukturu téchto vrstev
a barev, coz vypovida o velmi sloZitém vyvoji utvafeni. Stari
téchto vapenatych vrstev se urcuje velice tézko. Moznosti
jsou tfi, stoleti Sestnacté, osmndcté ¢i devatenacté. Ve stejné
dobé, kdy se renovoval zdpadni portal, tedy ve druhé poloviné
16. stoleti, vjeho tésném sousedstvi vznikla skupina Olivet-
ské hory. Byla ndsledné mnohokrat opravovéna, je tedy dnes
pokladana téméf za novotvar, proto se jeji presnéjsi dataci ¢i
provenienci nikdo doposud hloubéji nezabyval. Pfi bliz§im
srovndni zjistime, Ze provedeni hlavy sv. Petra na portalu je
témeét shodné s hlavou téhoz svétce na Olivetské hote. Této
skutec¢nosti si povsiml uz Albert Kutal, ktery se domnival, ze
hlava sv. Petra (a snad isv. Jana) vznikla pravé v 16. stoleti,
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usuzoval tak na zakladé antikizujiciho provedeni téchto $tu-
katérskych vytvorti.3® Nezndmy renesanéni umeélec tak mohl
dat vzor pro vSechny pozdéjsi opravy apostolskych hlav, stej-
né tak ale nemtzeme vyloudit, Zze hlavy obou svatych Petrit
vymodeloval barokni umélec v 18. stoleti.

3. Barokni éra byla obdobim plnym protikladi. Na jedné
strané se téméf nemilosrdné prestavovala celd fada starsich
staveb, osekavala se kamenickd vyzdoba stén, portalu ika-
mennych soch, pfefezavaly se obliceje i zahyby draperii dfe-
vénych plastik, na druhé strané se renovovaly staré budovy ¢i
budovaly novostavby v gotickém duchu coby vyjadieni staro-
bylosti a slavné minulosti, a to jak v pfipadé fady cirkevnich
instituci, tak $lechtickych rodii. Nejcastéji vSak dochdzelo
ke spojeni tehdy moderni architektonické tvorby se starymi
pamatkami. K této symbidze doslo i v ptipadé klastera Porta
coeli, ktery v této dobé ipfes nékolik nepratelskych vpadi
aplenéni nadale vzkvétal ajeho bohatstvi vzristalo. 1 pfes
velmi vyrazny stavebni boom, jehoz vysledkem je aredl, ktery
nékolikandsobné prekrodil piivodni rozlohu stfedovéké klas-
terni pevnosti, staré rané gotické jadro ztistalo zachovano.
Ale i v ném najdeme nékolik viditelnych zmén, a jesté zajima-
véj$i je zkoumani moznych baroknich zdsaht, a to i v pfipadé
zapadniho portélu, jez uz dnes nejsou sledovatelné, nebot
byly ptekryty v 19. stoleti dal$imi upravami.

V roce 1619 moravské protestantské stavy klaster zru-
sily, statky zabraly a jeptisky byly vyhndny, ttocisté nalezly
opét na hradé Pernstejné. Vyhnanstvi trvalo jen rok, aredl
klastera nebyl nikterak poskozen, restituce vratily kldsteru
veskery majetek, ktery mél pred stavovskym povstanim. Tato
situace umoznila abaty$i Anné Marii Skiiminské z Pilsen-
burka, jez nastoupila do dfadu v roce 1625, uskute¢nit prvni
velkou prestavbu klastera v baroknim duchu. Do své smrti
v roce 1653 provedla dtikladnou opravu starého klastera (pred
1633), prestavéla hovornu (1635) a proboststvi (1641), vedle z4-
véru baziliky postavila novou sakristii (1650), v kostele necha-
la na pocet zakladatelky Konstancie vyhotovit novy nahrobek
(1650). Rozsdhlou stavebni ¢innost nezastavilo ani obsazeni
kl4stera Svédy v roce 1642, kdy &ast jeptisek uprchla do Zno-
jma, Cast s abatysi a klasternimi klenoty na Pernstejn, zbylé
jeptisky byly tryznény a tehdejsi probost Arnold Weisskopp
byl u Svatoslavi Svédy zastfelen® Kl4ster byl vydrancovan,
stejné jako Tisnov a okolni vesnice. K dobé ptsobeni Anny
Marie Skiiminské se véze jesté jeden dulezity idaj, v roce 1638
meéla nechat renovovat sochy na portale a kamennou podnoz
portalu. Tento tidaj ale zachycen v praci novodobého autora,
dnes uz nelze zjistit, odkud tuto informaci ¢erpal.+

V roce 1713 nastoupila do ufadu abaty$e Benigna De-
blinska z Deblina, kterd v Porta coeli ptisobila v tomto tfadé
do roku 1726. Z tohoto roku se v archivu velehradského klas-
tera dochoval podrobny vizita¢ni protokol, ktery zachycuje
vSechny prace, jez abatyse za dobu své vlady provedla. Pro nas
je dulezity tidaj, Ze hned v prvnim roce vydala 565 zl. 45 kr. za
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ruzné price zednické, sklenaiské, zimecnické, kovarské, bed-
néfské, omitkarské, socharské a kamenické, a taktéz za po-
staveni hodinové véze vedle $nekovitého schodisté pred za-
padnim prucelim kostela.# Uvedend ¢4stka i vycet dokladaji
bohatou stavebni ¢innost v prostorach klastera, je mozné, ze
v souvislosti s novu tpravou zapadniho pruceli baziliky doslo
i na opravu kamennych prvkii samotného portalu.

Posledni obdobi barokniho budovani klastera bylo
plné v rezii abatySe Bozeny Sazavské, kterd tfad vykondvala
pomérné kratké obdobi (1738-1750), pfesto stihla dokondit
rozestavény Deskovy dviir (1740) a postavit treti kldsterni
kvadraturu nazyvanou Bélidlo (1749). 1 ona musela celit ne-
pratelskému vpadu, v roce 1742 ptiblizné 60 pruskych voja-
ki1 obsadilo klaster a hrozilo jeho vypalenim, jestlize abatyse
nezaplati vykupné 100 ooo zI. Bozena Sizavskd vzhledem
ke svym stavebnim podnikim tolik penéz neméla, tak voja-
ci vydrancovali konvent i chram, zabavili veskery dobytek ze
dvora, téz vzali do zajeti probosta Lucia Rutta is kaplanem
a diichodnim, za néZ opét pozadovali penize.#

Posledni barokni tipravy se nejvice dotkly staré Casti
konventu. V roce 1761 byla dtikladné opravena stara kifzova
chodba a na jeji podlahu polozena mozaikové dlazba.# O této
renovaci nds informuje deska abatyse Concordie Hiibnerové,
jezjedodneszazdénav severnimkiidle ambitua kterd obsahu-
je napis s chronogramem Vetat ConCorDIa LapsVM (Svornost
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zakazuje pochybeni). Za nésledujicich abatysi Cecilie Fundu-
lusové a Sapientie Lojkové z Nélky byl upraven vnitrek klas-
terniho kostela, do néhoz byl potizen novy hlavni oltaf, bo¢ni
oltafe, kazatelna, varhany a ozdobné mfiZe na tribuny.
Klasterni bazilika v barokn{ dobé zven¢i nedoznala
zadnych vyraznych promén, dodnes se dochovala rané barok-
ni sakristie pfistavénd ke knézisti, hodinova vézicka, jez byla
v roce 1713 nastavéna nad stfedovékou komoru vedle tocité-
ho schodisté pred zapadnim priicelim kostela, zmizela v roce
1940 béhem puristické opravy baziliky. Naproti tomu zevnit¥
baziliky doslo k celé fadé zmén. Do zapadni ¢4sti trojlodi byla
vestavéna pfedsin s bo¢nimi prostorami a velkou tribunou,
kterd mozna nahradila starsi, jejiz existence sice neni pisem-
né doloZena, avsak urcité drobné detaily naznacuji, zZe se zde
kdysi nachdzela.* Severni i jizni rameno transeptu zakoncuji
mensi kruchty, na néz se vstupovalo kruhovymi vézickami
s to¢itym schodi$tém, severni vézicka stoji, jizni byla ve Ctyfi-
catych letech 20. stoleti ubourana. Podle ozdobnych rokoko-
vych mi{Zi na parapetech tribun lze dobu jejich vztyceni spo-
jit s Sedesdtymi léty 18. stoleti. Ve stejné dobé byly s nejvétsi
pravdépodobnosti upraveny i bo¢ni apsidy.

Zminéné kaple na bocich presbytafe jsou zvenci po-
lygondlni, zevnitf vsak pulkruhovité, stény jsou zaoblené do
tvaru nepravidelné podkovy. Po obou stranach hned za celni
arkddou se nachézi pokrac¢ovani kamenné podnoze, jez pred
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8 - Zapadni portalek vedouci z ambitu do baziliky. Predklastefi,

klaster Porta coeli

9 - Cihlové jadro hlavice na okenni strané ambitu. Predklastefi,

klaster Porta coeli

zanofenim do stény nese tfi¢tvrtinovy kruhovy zdklad pro
ptiporu, kterd zde ale dnes chybi. V mistech, kde lze zvenci
tusit zalomeni polygonu, jsou uvnitt kaple v podlaze k vidéni
dvé hrubé odsekané plochy trapézovitého tvaru, jejichz hrany
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presné respektuje dlazdicovd podlaha. Ocista baziliky v dobé
druhé svétové valky odkryla pozdné roménskd Spaletova
okna na bocich polygont, kterd byla v dobé barokni zazdéna
anahrazena novymi. Kaple jsou dnes namisto zebrové klenby
zakryty nepravidelnymi konchami. Podle vsech indicii mi-
zeme predpokladat, ze bo¢ni kaple mély ve stiedovéku poly-
gondlni ptidorys i zevnitf a v jednotlivych vnitinich zalome-
nich se nachdzely podstavce a pfipory, které nesly Zebrovou
klenbu o péti paprscich.# Pravdépodobné béhem baroknich
uprav byly prostory uvniti kapli zaobleny do tvaru dnesni
podkovy, dile odsekany pfipory i podstavce po tiroven pod-
lahy, a zatimco néktera stfedovékd okna byla z diivodu umis-
téni novych oltaiti zazdéna, jina byla zvétSena a upravena do
dnesni podoby.

Vyse jsem se zminil, Ze velkd roseta na jiznim rame-
nu transeptu je ptivodni. TotéZ v§ak nemuizeme fici o roseté
zdpadni. Délnici na pocatku Ctyficatych let 20. stoleti zjisti-
li, Ze se v ptipadé jeji kruzby jedna o napodobeninu z malty
a cihel. Neodkryli tehdy celou jeji plochu, takze je mozné, ze
se v nékterych mistech dochoval piivodni kimen.* Ze zdiva
vnéjsi fasady severniho kiidla kvadratury nazyvané Bélidlo,
stavéného vletech 1739-1749, byla béhem stavebnich pra-
cf vroce 1995 vyzvednuta cca 0,5 m dlouhd ¢4st kamenné
okenni kruzby s vnéjsim oblounem, vytesand z drasovského
piskovce.#” Svym tvarem zapadd do vyplné rosety, z cehoz lze
soudit, Ze ke zniCeni vyzdoby okna doslo zfejmé béhem ttoku
pruskych vojaku v roce 1742 a béhem nasledné opravy nebyl
jiz pouzit kdmen, ale malta a cihly, a kruzba byla posléze po-
kryta sjednocujicim barevnym nitérem. Pfesto je to doklad
urcité snahy o zachovani pavodniho vzhledu této Casti bazili-
ky, tvar i vyzdoba okna se mohla radikdlné proménit, jako se
stalo v pfipadé bo¢nich apsid.

Bezpochyby zajimavym detailem, svédéicim o sna-
ze prizplsobit starsi stav novym pravidlum krasy, je tuprava
vnéjsi stény vychodniho kfidla konventu, vedouciho do na-
dvoii Deskového dvora, dostavéného ve Ctyficatych letech
18. stoleti. Barokni stavba uvedené kvadratury byla vybudo-
vana podle tehdy platného pravidla, jez pozadovalo osovou
soumérnost novostavby. Této predstavé vsak nevyhovovala
strana nadvori ke starému konventu, kde okenni osy vycha-
zely z ptivodniho vnitiniho uspotfadéni této budovy. Barokni
stavitelé tedy soumérné zopakovali uspofddani oken kapitulni
siné, nalézajicich se na jiznim konci kfidla, i na severni strané,
i kdyz v tomto pfipadé se nejednalo o pravé okenni otvory, ale
pouze o slepou imitaci. Taktéz dodrzeli tvar piivodnich stte-
dovékych oken, tedy rosetu na bocich s dvojici vysokych $tih-
lych okennich otvorti s piilkulatym ziklenkem. [0br. 7]

Stary konvent, jez zustal ve stfedovéku piizemni,
nebo mél pouze dfevéné patro, ziskal v raném baroku zdé-
né horni podlazi. Opérné pilife, vzpirajici klenbu ambitu,
se proménily vfady slepych arkad, jejichz oblouky dodnes
nesou cely v prvnim patfe. Zminény ambit byl snad nejvice
ze stiedovékych Casti kldstera zasazen renovaénimi pracemi
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v 18. stoleti, které vsak byly ve stoleti nasledujicim prekryty
fadou maltovych a Stukovych retusi a bohatych natért. Tyto
dpravy s nejvétsi pravdépodobnosti probéhly v dobé zasa-
zeni pamétni desky abatyse Concordie Hiibnerové v roce
1761. Zdkladni hmota zdi i meziokennich piliu je s nejvétsi
pravdépodobnosti stfedovéka. Stejny predpoklad muze-
me vyslovit iv pfipadé klenebnich Zeber a kapi, a¢ zde mu-
sime pfipustit, Ze barokni stavitelé dokdzali velice zdatné
zvednout ptivodni gotické klenby. Dtikazem je napiiklad
ambit v klastefe Rosa coeli v Dolnich Kounicich. Jeden ze
zdejsich svornikil nese ndpis RESTAURATUM A. MDCCI
V A.S., ktery tak doklad4 velmi pietni opravu klastera strahov-
skymi premonstraty za vlady opata Vita Seipela na poc¢atku
18. stoleti.#® O stdfi ostatni stavebni hmoty i kamenické vy-
zdoby musime na zakladé urcitych indicii pochybovat. Uz
fakt, ze je cely ambit pokryt omitkami a natéry, coz stézuje
poznani jednotlivych stavebnich fazi, vzbuzuje ur¢ité pode-
zfeni, nasledné sta¢i pozorny priizkum nékterych detaild,
abychom zapochybovali o jejich stiedovékém stafi. Mam na
mysli portalky, jeZ spojuji ambit s kostelem, pilitky a sloupky
v trojdilnych oknech ambitu, trojice sloupki mezi okny a vy-
zdobu nékterych hlavic a konzol.

Do jihovychodniho a jihozapadniho pole jizniho trak-
tu ambitu jsou obraceny vstupy do kostela, jejichZ portaly maji
téméf identickou podobu. Pfed sikmo rozeviené $palety por-
talil jsou postaveny trojice tiiCtvrte¢nich sloupkua, které vy-
rustaji z talifovitych patek doplnénych o pomérné mohutné
prstence ajez jsou nahote ukonceny tizkymi prstenci a kali-
chovitymi hlavicemi s jemnou vyzdobou. Abaky maji na kaz-
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dé hlavici jinou podobu, na nich lezi zaoblena fimsa. Nejvyse
z jednoduchych nabéznich stitkt vybiha trojice paralelnich,
ale vzdjemné nesouvisejicich ve vrcholu lehce zalomenych
oblych archivolt, jez pfipominaji svym tvarem tudorovskou
architekturu v Anglii.# Celd vySe popsand struktura portdlu
neni vytvorena z kamene, ale z malty a Stuku, a na $palety je
pfilepend. Podivame-li se na tyto portalky z druhé strany, tedy
smérem ze severni bo¢ni lodé baziliky, spatiime jednoducha
pravouhld osténi s uchy, typicka pro barokni obdobi. [obr. 8]

Kubické pilitky o ¢tvercovém profilu v oknech ambitu
jsou zevnitf izvendi ozdobeny taktéZ tfictvrte¢nim sloup-
kem s patkou a hlavici. Talifovité patky stoji na ctvercovych
podstavcich, hlavice jsou zdobené dekorem rozdilného tvaru
i kvality. Okraje lomenych zaklenkil sdruzenych oken nesou
jednoduché vyzlabeni. Vse je zaliceno mnohondsobnymi
vrstvami barevnych natért. Pilitky v oknech pod omitkou
skryvaji cihelnou hmotu, kterd pfi poklepu zni duté, jedna
se tedy o keramické tvarovky, jakési kubické bubny.° Z cihel
jsou také utvoreny jadra fady kalichovitych hlavic, sloupky
ijejich kubické podstavce. [obr. 9] Talifovité patky jsou vymo-
delovany ze $tuku zlutého zabarveni, zpevnéného soustted-
nymi kruhy ze silného Zelezného dratu, na ozdobeni hlavic
byla pouzita bild vipennd hmota. Stejnd situace plati i pro
trojice sloupkd, jeZ na okenni strané ambitu oddéluji jednot-
livd klenebn{ travé.

Ur¢itou ¢ast dekorativni vyzdoby okenni strany ambi-
tuizdobené hlavice na portalcich do kostela mizeme datovat
do doby renovace kfizové chodby v druhé poloviné 19. stoleti,
pro coz svéd¢i shoda vyzdobnych motivi. Nemtzeme vSak
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11 - Zapadni portal, tympanon, datum 1713 na stfese modelu kostela.
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do tohoto obdobi zahrnout celou strukturu portélil a okenni
strany ambitu, nebot v dochované podobé figuruji na pudo-
rysuinarysu kiizové chodby ve Vocelové ¢lanku z roku 18595
Zde je publikovdn ifez jednim ze zminénych vstupt, stejné
jako detailniho zobrazeni jednoho okenniho pole, vcetné
trojice sloupktl po bocich. Vyzdoba hlavic sloupk naprosto
neodpovidd dne$nimu stavu, rozloZeni stavebni hmoty ano.
[obr. 10] Taktéz popisy prvnich badateld, ktefi v poloviné 19.
stoleti navstivili klaster Porta coeli, vypovidaji o hmotovém
zachovani této Casti klastera. Zcela urcité byl polozen zdklad
k dne$ni podobé kiizové chodby v barokni dobé. Zustava
otazkou, zda tehdy nebyla stavebni struktura ambitu pokryta

12 - Zapadni pruceli klasterni baziliky Porta coeli, akvarel,

1. polovina 19. stoleti.
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baroknimi $tuky, tak jako se to stalo tfeba v pfipadé kiizové
chodby kldstera ve Zlaté Koruné nebo refektafe v oseckém
konventu. Historizujici utvareni portalka do kostela vsak spi-
$e svédci pro pietni pristup k rané gotickému prostoru a vy-
zdobé kiizové chodby, kdy se nové vytvofené doplriky pfizpi-
sobily pavodnimu tvaroslovi.

Pomérné rozsahlé predchozi odstavce o dalsich pi-
vodné stfedovékych Castech Porta coeli nebyly samoticelné,
proces barokizace i historizujici tendence se s urcitosti do-
tkly i zdpadniho portalu, dnes uz vSak jen velmi tézko ur¢ime,
do jaké miry. Vyse jsem se zminil, Ze k opravé portdlu mélo
dojit podle literatury v roce 1638, podle pisemnych prament
ivroce 1713, a bylo by s podivem, kdyby se jeho vyzdoby ne-
dotkly i vyrazné tpravy baziliky v Sedesdtych letech 18. stoleti.
Jediny dnes viditelny dtikaz jeho renovace v baroknim obdobi
je datum 1713, jeZ je vytesidno na stfese modelu kostela, ktery
kralovsti donétofi kladou k nohdm Krista. [obr. 11] V tomto
roce tedy putovala ¢ast penéz z vyse uvedenych 565 zI. a 45 kr.
ina opravu zdpadniho portadlu. Opét miizeme predpokladat
kamenické opracovani a zvyraznéni jeho pocasim setfeného
povrchu, eventuelné i pfesekani urcitych casti. Taktéz byly
urcité znova doplnény chybéjici ¢4sti apostolt, nebot vipen-
ny materidl, z néhoz byly vyhotoveny, podléhal jesté rychlejsi
zkaze nez kamen. Vsichni autofi z poloviny 19. stoleti se této
problematiky dotkli avsichni se jednotné shodli, Ze hlavy
anohy apostolu byly udélany z malty a sidry v ,pfedchazeji-
cim"“ stoletis*S timto ndzorem souhlasil i Albert Kutal, ovsem
s vyjimkou jedné ¢i dvou hlav renesanéniho ptuvodu.s

Barokni doba pfinesla prvni vyobrazeni klasterni-
ho komplexu, jedno pochazi z roku 172754 druhé je pribliz-
né datovano do Sedesatych let 18. stoleti® oboji je z ptaci
perspektivy, nelze na nich tedy pozorovat tehdejsi podobu
zapadniho portdlu. Nejstar$i zndma kresba s pohledem na
kostelni priceli je dnes uloZzena v Moravské zemské knihov-
né, kde je souddsti tzv. Schrammovy sbirky. Autorem kres-
by, na niZ mazeme vidét i zdpadni portdl, je Jan Klusik. Od
stejného autora pochdzi i akvarel, jez odpovida téméf vérné
vySe zminéné kresbé a ktery se nachdzi v Moravském zem-
ském archivu v Brnés® U obou pohledit chybi vroceni, Ize
je vsak s velkou pravdépodobnosti datovat do prvni polovi-
ny 19. stoleti, pro nase bddani neni pfili§ podrobna. [obr. 12]
Prvni datované avcelku detailni zobrazeni je kresba olav-
kem od Mofice Trappa z roku 1850, uvefejnéna o rok pozdéji
v Pamdtkdch archeologickych a mistopisnych.s” Trapp se v tex-
tu dusuje za jeji vérnost, kresbu pry vyhotovoval tfi hodiny,
podle dochované sbirky vykresti, dnes ulozené v Moravské
galerii v Brné, vime, Ze byl velmi dobry kreslif. Pfi podrob-
né prohlidce obrazku zjistime, zZe se portal v fadé detailii od
dnes$niho stavu odlisuje. Jde o nékolik vétsich ¢i mensich do-
pliikd, z nichZ nejviditelnéjsi je fimsa pod nohama apostolu.
[obr. 13] Napovidd to, Ze barokni kamenici a Stukatéri dopl-
novali nejen chybéjici ¢asti, ale v pfipadé nutnosti pridavali
hmotu ijinde, a to bud podle dobové estetické normy, nebo
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aby zakryli pfili§ poskozend mista. K takovymto tpravam
portdlt v té dobé dochdzelo, zndme dokonce piipady, kdy byl
cely portal vyjmut ze stény a vloZen znovu s fadou baroknich
doplnki, tak jak se stalo naptiklad v roce 1775 u zapadniho
portélu klasterniho kostela v rakouském Lilienfeldu.s®

4. Vroce 1782 byl cistercidcky klaster Porta coeli na zdkladé
rozhodnuti cisafe Josefa I1. zrusen. Zatimco konventni a hos-
podarské budovy prevzala Nébozenskd matice, bazilika se
stala farnim kostelem pro Predklastefi a okoli. Z tohoto dii-
vodu byla uSetfena destrukénich zdsahd, jez postihly zbytek
klastera. Areal postupné presel do soukromych rukou, nejpr-
ve ho vlastnil baron Mundi, pozdéji baron Schell . Oba patfili
k vrstvé prvnich pramyslovych podnikatelii na Moravé, takze
se v klastete postupné vystiidaly soukenickd manufaktura,
barvirna, vdlcovna, salajka (vyrobna potase), lisovna oleje, an-
glickd valcha, pivovar, lihovar, cukrovar a hostinec. V ambitu
byla skladovana cukrova fepa a kapitulni sin se proménila ve
staj pro voly. Kiizova chodba byla pfepazena nékolika pric-
kami a byly do ni prorazeny dva nové vstupy, z nichZ jeden
vedl ptes kapitulni sal. Tehdy byly zfejmé nendvratné zniceny
zbylé kruzby a velka ¢ast osténi oken vedoucich z kapituly jak

vy

do dvora, tak do kfizové chodby.
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Tehdejsi knéz ptisobici v Predklasteri, politicky i lite-
rdrné velice ¢inny Jan Evangelista Bily, o konventu v roce 1854
napsal:

,V kobkdch posvdtnych, ve kterych jesté neddvno zboz-
né jeptisky tise krdacely, je nyni velice Zivo, a hemZi se lidstvo,
slouZici nové bohyni - pramyslu (Industrie) a vydélku. Jsou tu
v kldstere dvé fabriky (dilny) cukrdrna a barevna. Avsak Cerve-
nym barvenim krajina se nestdvd na duchu veselejsi, aniZ cuk-
rem stav pospolity sladsim a prijemnéjsim. Divny to véru dojem
Cini, vidéti tu v téch sténdch stfedovékych tociti se kola stro-
jii modernich, to hemzZeni a béhdni, ty zacadéné a zaminéné
tvdre, kteréz nékdy i den svdtecni v puchu a vzduchu fepovém
a krappovém ztraviti museji, ¢thajice u vyhné rozpdlené, zapo-
minajice, ¢eho ona jest obrazem pro ty, co za vydélek proddvaji
spaseni dusi, vidéti tyto lidské masiny bditi u téch bezZivych
stroji; zvldstni cit bolestny zmocni se duse, a slza mutnd vy-
roni se po licich, kdyZ znatel krdsnych umeéni a déjin, s duchem

vy 7

viry milovnym vkroci do chodby kfiZové (kreuzgang), podloubi
Ci sloupenti to do ctverhranu kolem béZici na pilitich spocivajici
zcela slohu Cisté gotického; to by se mélo alespori v obrazu za-
chovati pred zapomenutim. Jesti to prdce posud dosti zachova-
ld, ovsem malby jsou zalicené, dlazba cernidlem z kosti napra-

Zenych (spodium) zasypand, tak Ze se musi broditi a zacerniti,
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kdo chce pres ty ndspy spodiové prekrociti do onoho sloupeni
prekrdsného. ©

Z pera Jana Evangelisty Bilého, stejné tak knéze Jana
Svobody a Rehote Volného pochazeji prvni popisy portalu.®
Oba knézi zminuji klenbu velebnou, mohutné v slohu ¢isté
gotickém rozepnutou, pokrytou bohatymi arabeskami, pod
kterou se nachézi Sest parti v kameni vytesanych soch aposto-
1, mezi nimiz chybi sloupky, jez byly ve zlych ¢asech pokace-
ny. U Volného zaujme zpréva, Ze levy lev po boku portilu uz
hodné dlouho chybi, ve stejné dobé ho vsak najdeme na vyse
zminéné kresbé Mofice Trappa. Po téchto jesté velmi laickych
zpréavéch prichazeji uz na fadu prace odborné, okolo poloviny
19. stoleti o Porta coeli psali konzervatoti videnské Centralni
komise pro zkoumadni a zachovani uméleckych pamatek Mo-
fic Trapp, Bedfich hrabé Silva-Taroucca a Jan Erazim Vocel,*
jejich popisy portalu jsou vsak pro nase badani pfili$ strohé.
Budiz jim vsak pficteno ke cti, Ze se snazili silou svého tiftadu
presvédlit tehdejstho majitele kldstera, aby vjeho nejstarsi
¢asti ukoncil priimyslovou vyrobu.

Jestlize jsou pisemné prameny zobdobi pro nase
zkoumani rozhodujiciho, tedy pred velkym restaurovanim,
skoupé, v ptipadé ikonografického materialu na tom nejsme
o nic lépe. Pfedevsim se ndm fada vyobrazeni nedochovala.
Z riiznych zdrojui vime, Ze 24. Cervence 1846 nakreslil zipadni
portdl ¢len brnénské muzejni spole¢nosti Adolf rytit Wolf-
skron,® v roce 1853 mél ,prekrdsny portdl a kiiZovou chodbu
vykresliti umélec Svoboda z Brna®% Nékdy v letech 1854 aZ 1857
poridil nakresy zemsky konzervator Bedfich hrabé Silva-Ta-
roucca,® hned poté portdl a dalsi ¢asti dokonce vyfotografo-
val pravodce redaktora Mitteilungen der k. k. Central-Commis-

18

sion Karla Weisse, Anton Widter.®® Vétsina téchto materilii
je vSak dnes ztracena ¢i jsou uloZeny nezndmo kde ve viden-
skych, prazskych ¢i brnénskych archivech. V leto$nim roce se
viak podatilo objevit ve fotoarchivu Ustavu déjin uméni AV
CR, v &asti, jez kdysi nashroméazdil Zdenék Wirth, &tyii foto-
grafie, které sem byly prevedeny z agendy videniské Centralni
komise. Na fotografiich neni uveden autor, na jedné z nich je
vSak tuzkou napsané vroceni 1857.” Fotografie zachycuji cel-
kovy pohled na klasterni baziliku od jihozapadu, zdpadni por-
tal, detailné severni osténi portalu, Ctvrty snimek je dulezity
z hlediska ambitu, nebot na ném muiZeme spatfit tii okenni
pole na severnim konci jeho vychodni strany, a to pfi pohledu
z rajského dvora. [obr. 14-17]

O nejstar$ich dochovanych kresbach, ato Klusdko-
vé ulozené dnes v Moravské zemské knihovné a Trappové
z roku 1850, jsem se jiz zminoval. Ve stejném roce jako Mo-
fic Trapp navstivil Predklastefi iinZenyr c. k. ministerstva
obchodu Ferdinand Kirschner, ktery zde na piikaz videnské
Centralni komise vyhotovil nakresy, jez byly otistény ve Vo-
celové ¢lanku z roku 1859. Tento materidl je vSak pouzitelny
pouze s fadou vyhrad. Celkovy ptudorys aredlu a fezy koste-
lem a ambitem jsou poznamendny snahou o vyjadfeni idedlni
sttedovéké podoby, neodpovidaji tedy tehdejsimu skutecné-
mu stavu,® coz plati i v pfipadé zobrazeni zdpadniho portalu.
Chybi na ném fada detailti, pfedevsim apostoltim chybi nebo
prebyvaji atributy a stoji na konzol4ch tvofenych kosem vyso-
kych uzkych listii, o dracich ¢i lvech ani pamatka. Na tympa-
nonu chybi obruben z dradich tél, Ivi po bocich jsou bez lava-
ba alidské polopostavy v drdpech. Z vyobrazeni tak vyplyva,
ze Kirschner opravdu nekreslil, co skute¢né vidél, ale podle
tehdejsiho zvyku, platného i v odbornych ¢asopisech, vytvoril
predstavu o idedlni stiedovéké vyzdobé portélu. [obr. 18] To
se ostatné tyka vsech zachycenych ¢asti klastera, tedy i bazi-
liky a ambitu, coz je nejvyraznéji vidét na unifikované vyzdo-
bé hlavic v kiizové chodbé, kde v této dobé vladl pravy opak,
tedy velkd rozmanitost. Nepodafilo se mi doposud zjistit, zda
Jan Erazim Vocel v dobé psani studie navstivil Porta coeli, ale
podle charakteru jeho studie soudim, Ze zfejmé vychazel pre-
devsim z dodanych kreseb a védomosti o pozdéjsich prestav-
bach a tpravach ziskal z dalsich pisemnych ¢i tstnich zdroji.

5. Druhd polovina 19. stoleti méla rozhodujici vliv na konec-
nou podobu fady stfedovékych pamatek. Mohutné vzedmutd
vlna historizujicich dprav, jez méla starobylym stavbam vratit
jejich puvodni vzhled, vysla z francouzského prostredi, kde
se o ni nejvice zaslouzil architekt Eugéne Emmanuel Viollet-
le-Duc, a zasdhla i nase zemé. Roku 1861 koupilo za 400 000
zl. klaster Porta coeli i s celym panstvim Zenské cistercidcké
spolecenstvi z Matidolu v Horni LuZici, a to s cilem obnovit
v Predkldstefi feholni Zivot. Touto udélosti skoncilo obdobi
nevhodného primyslového vyuziti celého aredlu a nasta-
la doba jeho rozsahlé renovace, jez se protahla na dlouhych
Ctyficet let. Upravy byly vedeny praktickou snahou co nejlé-
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pe pripravit klaster na ndvrat feholnich sester, pfesto izde
se projevila tendence zduraznit stfedovéky charakter stavby.
Jestlize v pfedchozi dobé byly informace o klastete ijeho vy-
obrazeni utrzkovité a nedostalujici, situace v obdobi Sede-
satych a7 osmdesatych let predminulého stoleti byla jesté
daleko horsi. Z doby nejvétsi restaurdtorské aktivity na klas-
ternim aredlu nemame jedinou zminku v tehdejsi odborné li-
teratufe, ml¢i i agenda videnské Centralni komise, nedocho-
valy se Zadné kresby ani plany, nic co by zfetelné doklddalo,
k jakym opravdm ¢i doplnénim na stavbé nebo vyzdobé klas-
tera doslo.® Pouze zndme jméno mistra, ktery prace vykonal,
ataké obnos penéz, jez klaster i farnost za odvedenou ¢in-
nost vyplatily. V moravsko-slezské biografii z roku 1866 Mo-
fic Trapp ujména Josef Bienek napsal, Ze v nejnovéjsi dobé
dokoncil tento brnénsky sochaf renovaci historické kiizové
chodby v byvalém klésternim kostele Porta coeli v Predklas-

Clanky / Articles
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tefi u Tisnova.” Turisticky priivodce z roku 1885 informuje
néavstévniky Tisnovska o kiizové chodbé, kterd byla opravena
od stavitele Svobody a sochafe Bfenka.” O renovaci portalu
Josefem Bfenkem se poprvé zminuje az v roce 1913 Stanislav
Sochor, ktery ji vSak nespravné klade do prvni poloviny 19.
stoleti” Tuto informaci, véetné spravné datace, potvrdil
predklastersky starosta aregiondlni historik Rudolf Kl4til”
a taktéz tiSnovsky gymnazidlni profesor a posléze spravce ob-
razarny Moravského zemského muzea Karel Krej¢i

Opravu ktizové chodby provadél Josef Bienek, ato
na pozadani matidolského probosta Konrada Preisse, v le-
tech 1862 az 1864. Vyplyva to z dopisu, jez 26. kvétna 1862
napsal Bfenek probo$tovis a v némz mu dékuje za ptidéleni
zakdzky a ujistuje ho, jak mu na opravé ambitu zélezi. Vedle
téchto zdvortilostnich frazi je v listu velmi dulezitd informace.
Cituji doslova: ,Vase Milost vyjadrila svou tichou pochybnost,
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klaster Porta coeli.

zda je ptipustné sloupy z 18. stoleti opatfit hlavicemi. Ovsem jd
jsem toho minént, Ze se to md udélat. V kfizové chodbé se nachd-
zi téZ hlavice z 16. a 17. stoleti, pro¢ pak také ne ty z 18. stoleti,
to pravé oku nevadi, ale vytvdri to kontrast mezi tolika sloup-
ky. Tim nebude staroZitnost znicena, a kazdy pozorovatel by to
pochvdlil, nebot jenom mezi mnoha sloupy mohou vyniknout

%

duchovni dila stoleti‘ Josef Bfenek v tomto jediném dochova-
ném pramenu prozrazuje daleko vice, nez jsme si mohli pfat.
Nejen, Ze piSe o existenci starsich sloupku a hlavic, ale navic
rozpoznal, Ze jejich vyzdoba neni jednotn4, a tedy pochaze-
ji z odlisnych obdobi. Uvedené asové zatazeni sice musime
brat s urcitou rezervou, nebot nevime, nakolik byl zbéhly ve
studiu uméleckych pamatek, nemtizeme ho vsak na druhou
stranu ani vyloucit, k renovacim dochazelo v klastete podle
pisemnych pramentl ve vSech tiech zminénych staletich. Je
tedy mozné, Ze cihlové vyzdéni okenni strany ambitu pochézi
z diivéjsi doby, nez ze Sedesatych let 18. stoleti.

Ke zminénému listu je zaroven pfilozen odhad, ko-
lik budou zadané prace stit. V ném se uvddi, Ze v ambitu je
celkem 297 hlavic, z nichZ 40 musi byt vyrobeno nové, zby-
lych 257 bude pouze doplnéno. Déle na vsech sloupcich bude
nové domodelovan horni prstenec a 44 konzol na vnitinich
sténach ambitu bude téz pouze doplnéno, a to vse ze Stuku
avapenné hmoty. Celkovy rozpocet znél na 1484 zlatych.”®
Na druhé strané odhadu je rozepsidn harmonogram splatek,
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celkem bylo sochafskému mistru v letech 1862 az 1864 vypla-
ceno 1451 zI. 40 kr. Josef Bfenek vytvérel pouze ornamentalni
vyzdobu kifZové chodby, prace zednické vyhotovily podle sta-
vebnich dcti zednické skupiny pod vedenim mistrii Klatila
a Doubka”. Brnénsky sochat se do ambitu vratil jesté jednou,
ato vroce 1872, kdy se k datu 8. srpna dochoval tcet, pod-
le néhoz bylo v kiizové chodbé temperovou barvou natieno
3206 sloupkil, tak aby barvou napodobovaly vzhled kamene.”®
Nutno podotknout, 7Ze kromé renovac¢nich praci v ambitu Jo-
sef Bfenek pracoval jesté na fadé dalsich sochafskych, stuka-
térskych a natéracskych zakazek pro klaster, coz v konetném
dusledku vedlo k tomu, Ze od roku 1875, ¢i spiSe 1876 trvale
bydlel v budové byvalého proboststvi, ve kterém nakonec 27.
dubna 1878 zemfel.”? Jeho ndhrobek se dodnes zachoval na
zdej$im hibitoveé.

Vyse uvedené archivni informace potvrdil povrchovy
prizkum, ktery v roce 1952 provedla Milena Sedlac¢kovéa-Kla-
divova®® a o tfinact let pozdéji skupina Dobroslava Libala.®
Oba badatelé dospéli priblizné ke stejnému vysledku. Libal
pise, Ze boc¢ni hlavice v oknech jsou pfevahou origindlni, ze
stfednich pak jen nékteré, vétsinou jsou nové doplnéné. Za-
véry Mileny Sedlackové jsou podrobnéjsi. Navrtanim a pokle-
pem konzol a hlavic sloupkd, kterych je dohromady asi 350
kust, se podatilo zjistit, Ze pfiblizné 60% je ze zluté hmoty
nebo bilé sidry, 40% je pak piivodnich kamennych. Plati vsak,
Ze k tém zachovalej$im patii hlavice sloupki na bocich oken,
které byly v 1épe chranéné poloze, nez hlavice uprostfed oken
nebo hlavice na trojici ¢i pétici sloupktt mezi okny. O téch
druhych si autorka mysli, Ze mezi nimi neni ptivodni ani je-
den kus. Nejvice ptivodnich hlavic se naléza na strané ke kos-
telu, specialné na vychodnim konci, hned poté v zachovalosti
nésleduje jizni konec vychodni strany. V jiznim kiidle ambitu
je tedy novych hlavic asi 30%, ve vychodnim 50%, v severnim
a zapadnim asi 80%. Dvojité konzoly na vnitfni strané ambitu
jsou v daleko lep$im stavu, vét$ina jich je ptivodnich, nejvi-
ce utrpély jejich spodni rtiizkovité ¢asti, které byly ¢aste¢né
ohlazeny. V ptipadé vyzdoby hornich konzol opét plati, ze
nejzachovalejsi jsou v jiZznim a vychodnim k#idle, na zbylych
je vidét vyraznéjsi sidrové ¢i Stukové doplnéni.

Nasledujici rozclenéni kamenické vyzdoby okenni
strany kifZové chodby, a to jak zevnitf, tak z venkovni strany,
je vysledkem podrobného prizkumu pohledem a poklepem,
o jeho relativité vSak neni pochyb, presné a kone¢né urceni
umozni jediné restaurdtorské odstranéni bohatych vrstev
natéru a stavebnéhistorické zhodnocen{ dochovaného zdiva.

Pavodni stfedovéké hlavice jsou kamenné, nachazeji
se pfedevsim po bocich oken, na vrcholech sttedovych sloup-
ki jen velmi vyjimec¢né. Jejich vyzdobu Ize rozdélit do dvou
skupin, jde bud o kalichy pokryté jazykovitymi listy s bobule-
mi na konci (ty jsou ve vétsiné piipadi dnes ze Stuku a dru-
hotné pfidélané), nebo taktéz o kalichy, ale pokryté v jedné
¢i dvou fadach lalocnatymi listy ve vifivém pohybu, popf.
o kombinaci obojiho. Patfi sem ale i naprosto unikatni hla-
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vychodni strany ambitu, 5

foto, 1857. Pfedklastefi,
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klaster Porta coeli

vice se lvem o jedné hlavé, avsak dvou télech, nebo s drakem
bojujicim se Ivem, oba minéné typy najdeme na vychodnim
konci jizniho kfidla ambitu. Pro rané gotické hlavice taktéz
plati, Ze se jejich vyzdoba nikdy neopakuje.

Novodobé hlavice 1ze od originalnich odlisit pomoci
dvou viditelnych znameni. Za prvé maji cihelné jadro pokryté
maltou, za druhé jejich vyzdoba je naprosto odli$nd, a to ve
dvojim sméru. Prvni smér zastupuji kalichovité hlavice s ve-
lice jemnou vyzdobou, v nizkém plo$ném reliéfu, sklddajici
se bud z vysokych vertikalné postavenych listd, silné stylizo-
vanych, spiSe ale fantastickych tvarti, ob¢as doprovazenych
tuzkymi paskami ¢i perlovcem, nebo z motivi, jez zdmérné
napodobuji sttedovéké jazykovité ¢i lalo¢naté listy. V téchto
ptipadech opét plati, Ze se jediny typ neopakuje. Tento smér
ve vyzdobé Ize s nejvétsi pravdépodobnosti spojit s opravou ¢i
opravami v barokni dobé, pro jeho urcitou snahu pfipodob-
nit se rané gotickému tvaroslovi ptivodnich hlavic ho miize-
me nazvat barokni gotikou v Porta coeli. Vcelku jasnym dii-
kazem je zachyceni tfi hlavic tohoto druhu na vyse zminéné
fotografii rajského dvora z roku 1857. [obr. 17]

Druhy smér zastupuji hlavice s velmi bohatou a pro-
pracovanou vyzdobou, jez se do zdejsiho prostiedi vyrazové
nehodi, navic plati, ze kazdy vzorovy typ se vidy v kiizové
chodbé nékolikrit opakuje. Jednd se predevsim o koSovité
tvary pokryté bohatym propletencem stylizovanych list,
mezi nimiz se nejcastéji objevuje akant, palmeta ¢i zvlastni
trojlalo¢ny list s routami. Nékteré tyto rostlinné pletence
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jsou obohaceny o zoomorfni motivy, které se zde objevuji ve
Ctyfech typech. Na prvnim bojuje drak s rozevienymi kiidly
s opici, na druhém jsou dva okfidleni draci k sobé otoceni
zady, na tfetim typu se objevuji dvé dvojice dracku s prople-
tenymi krky, jez vytvareji horni narozi kose hlavice, na Ctvr-
tém pak drak bojujici se lvem. Posledni dvé zminéné hlavice
vychazeji ze skute¢nych vzord, v prvnim ptipadé najdeme
ptredobraz na jizni strané osténi zapadniho portalu, ve dru-
hém v jiZznim rameni ambitu. Celkové Ize tento druh vyzdoby
pfipsat restaurdtorskému zdsahu Josefa Bfenka v Sedesatych
letech 19. stoleti. Uvedena situace v okennim prostoru plati
i pro kalichovité hlavice na trojicich meziokennich sloupkii,
které nesou klenbu ambitu. 1 zde se opakuje nékolik zéklad-
nich typt, ujednodussich pfipaditi mizeme predpokladat
vytvofeni podle dochovanych zbytki, slozitéjsi struktury
se sem opét vyrazové nehodi a jejich podoba bude opét vy-
sledkem pohledu sochate pfedminulého stoleti do dobového
vzorniku.

O dvojitych konzolach na vnéjsi strané ambitu Bre-
nek pise, Ze je staci pouze doplnit, byly tedy v jeho dobé v re-
lativné dobrém stavu. Pfesto i na nich je dnes nanesena vrstva
vapenného $tuku, a to predevs$im v zdpadnim a severnim kii-
dle kiizové chodby, o ¢emz se mlizeme velmi dobfe pfesvéd-
¢it vlastnim zrakem, nebot novovéké dopliiky se v soucasnos-
ti od kamenného jadra odlupuji. [obr. 19, 20] Je otazkou, jak
jsou tato doplnéni stard, zda pochazeji z barokniho obdob,
nebo je vytvoril mistr Bfenek. Jednoduchost provedent listo-
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coeli, kresba 1856

vé a geometrické vyzdoby a fakt, Ze dvé ze Stukem obalenych
konzol zdpadniho kfidla jsou vyobrazeny ve Vocelové ¢lanku
z roku 1859, nds vede k presvédcent, ze izde se jedna z vétsi
Casti o praci baroknich $tukatéri a Josef Bfenek v Sedesdtych
letech 19. stoleti pouze provadél retuse, aby pak vse v roce
1872 pretiel temperovou barvou.

Velky otaznik ptivodnosti se vznasii nad vSemi portaly
v kfizové chodbé. Moderni badatelé bud o portélech v ambitu
mlci, nebo se jich dotykaji jen letmo.®* Rozmisténi jak funké-
nich, tak zazdénych vstupt ddva smysl, problematicka je vsak
jejich podoba a stafi. Kazdy md jiny tvar a rozméry, spojuje je
pouziti stejného materidlu a pomérné slusny stav dochova-
ni. Jejich odli$nost vysvétlime ptivodem z riiznych ¢asovych
obdobi, na jejich soucasném stavu se zfejmé opét podepsaly
novodobé historizujici dpravy. Osténi prichodu do kaple, do
Bélidla a do kapitulni siné jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
z 19. stoleti, a to z jeho tplného zavéru, ostatni portalky v ob-
vodovych zdech kiizové chodby budou vice ¢i méné ptivodni.
Slozitéjsi situace panuje u portalt doprovizenych zdobenymi
hlavicemi. Ve vstupu z ambitu do rajského dvora, v misté, kde
se kdysi nachazelo studni¢ni stavent, se po obou strandch na-
chdzeji zrcadlové totozné hlavice, jez Ize podle dochované vy-
zdoby zatadit do barokniho obdobi. To, Ze zde byla porusena
snaha po originalité, Ize vysvétlit dobovou pfedstavou osové
soumérnosti vyzdoby. Stejnou situaci zfejmé vytvotila barok-
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ni doba i v pfipadé portélkil vedoucich z ambitu do kldsterni
baziliky, i zde je vidét snaha po stranovém zrcadleni, zde v§ak
byla z¢asti narusena v Bfenkové dobé, kdy byly na hlavicich
vymodeloviny motivy, s nimiz se setkdme i v oknech k#izové
chodby, napf. boj oktidleného draka s opici nebo boj draka
se lvem. Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze studni¢ni sta-
veni zaniklo ziejmé jiz za husitského vpadu a nebylo nikdy
nésledné obnoveno, k jeho destrukei tedy rozhodné nedoslo
az v dobé primyslového vyuziti arealu.

Zatimco oprava kiizové chodby probihala v rezii klas-
tera v Maridolu, restaurovani portalu si objednala predklas-
terska farnost, které byvala klasterni bazilika, i pfes velkou
snahu probosta Konrad Preisse ji ziskat pro budouci fadové
spoleCenstvi, ztstala ve spravé. V roce 1876 do farni kroniky
zapsal zdejsi farat Jan Bouchal: ,Letos se dokoncila oprava sta-
rozitného portdlu, ndkladem 256 zI® Ze zadznam dale vyplyva,
ze obnovu zapocal uz v predchozim roce brnénsky sochar Josef
Brenek a ze byla zaplacena z dobrovolnych pfispévki farnika.
Zadné dalsf adaje, tykajici se tehdejitho stavu portalové vy-
zdoby nebo rozsahu provadénych praci, v kronice nenajdeme.
Zatimco dodnes fada badateli uvazuje o Bfenkové autorstvi
nepuvodnich ¢asti apostolskych figur, naposledy Jan Bradna,
ktery v ptipadé hlav hledd vzory jak u pozdné gotickych soch,
tak u dobovych ateliérovych sidrovych modela dél vyznal-
nych sochai,* pfiklinim se spiSe k ndzoru, Ze jsou vysledkem
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pozdné barokni ¢i dokonce starsi renovace portalu. Kromé slo-
Zitosti nanesenych vrstev na doplricich soch® mé k tomu vede
inékolik dal$ich indicii, napf. podrobné prozkoumani kresby
Motrice Trappa z roku 1856 nebo zprava Karla Krej¢tho, ktery
mél moznost jesté vidét ndkres od Adolfa rytite Wolfskrona
z roku 1846, na némz byly patrné detaily odpovidajici stavu po
Bfenkové restaurovani.®® Diikazem, jez vrhd na cely problém
jasné svétlo, jsou dvé fotografie z fondu videniské Centralni ko-
mise z roku 1857, o jejichZ nélezu se zminuji vyse. Portdl se ve
stavu, jak ho zndme dnes, nachazel, a7 na nékolik drobnostf, jiz
pted pfichodem Josefa Bfenka do Predklastefi.

V poloviné 19. stoleti chybély na zdpadnim portile
vSechny sloupky, kromé jediného, vyriistajiciho ze hibetu jiz-
niho lva, a byly vyrazné poskozeny nékteré stiedové prstence
a patky sloupki. [obr. 15] Bienek tedy do portélové architek-
tury vlozil sloupky z keramického materidlu, pfi ¢emz domo-
deloval jejich patky a vyménil vSechny origindlni prstence
za nové. Plvodni prstence mély o néco mensi prumér a byly
silnéj$i. Kamenické opracovani oblount v jejich okoli ztistalo
nezménéno. Na postavich apostoli zistaly vSechny piedcho-
zi hlavicky, Bfenek je pouze ocistil od novéjsich natér, ¢imz
zduraznil tvarovani vlast a rysu tvare, coz mizeme pozorovat
nejlépe na druhém apostolovi zleva. Na zdkladé této skutec-
nosti miizeme s velkou pravdépodobnosti uvazovat o rene-
san¢nim plivodu vétsiny apostolskych hlav. U poloviny figur
domodeloval pfedni ¢asti chodidel, a to spolu s podnozemi,
na nichz apostolové stoji. V tympanonu nejsou vidét zidné
odli$nosti, pouze pti spodnim okraji pod rukou kralovny
Konstancie je vidét Zeleznd svora, jez stahovala puklinu do-
dnes pretinajici reliéf. Na fotografii jsou pfitomni pravy i levy
lev, oba s poskozenou obliCejovou ¢asti. Zajimavy detail Ize
nalézt v dolni ¢3sti levé obrubné dvefi, kde je vloZen o¢ividné
odlisny kimen s tesanym ornamentem, ktery stoji svym pro-
vedenim ve vyrazném protikladu ke zbytku vyzdoby.

Vytvarovdni rostlinného tponku svinnymi listy je
zjednodusené, silné stylizované, reliéf plochy, bez naznaku
jakéhokoliv podebrani. [obr. 16] Velmi tak piipomind pro-
vedeni hlavic na okenni strané ambitu, jez jsem zafadil do
doby baroknich tprav. Dnes ma zminény tisek obrubné reliéf
o néco lépe provedeny, stale ale bez vyrazné hloubky. Bfenek
tedy celkové portal oéistil, Stukem doplnil chybéjici ¢4sti, na
nékterych mistech zfejmé zapracoval i kamenickym dlatem,
na zavér vyslednou praci pokryl sjednocujicim natérem.

K Gdaji, ze v osmdesatych letech 19. stoleti mél restau-
rovat zapadni portal v Predklasteti i Bfenkav syn Antonin,®
ktery tehdy ptisobil na videnské akademii vytvarnych uméni,
se mi doposud nepodafilo najit zddny pisemny doklad.

V odborné i vlastivédné literatufe byly dlouho, v pod-
staté az do Ctyficatych let 20. stoleti, neustdle pouzivany
Kirschnerovy pudorysy ikresby, publikované v zdkladnim
Vocelové ¢lanku k déjindm iumélecké podobé Porta coeli.
Na konci 19. stoleti byly prostory klastera poprvé fadné fo-
tograficky zdokumentovény.®*® Diky témto fotografiim vime,
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jak tehdy vypadalo zapadni kiidlo konventu, které dnes slouzi
jako sakralni prostor pro fddové sestry. Tato kaple, postavend
v letech 1900-1901, v sobé ukryva zbytky starsi stavby, podle
literatury a pramenti z doby jeji vystavby se mélo jednat o syp-
ku, k tomuto tcelu se ale zacala vyuzivat zfejmé po az zruseni
klastera v roce 1782. Jeji ptidorys nam zachycuji vyjime¢né do-
chované plany z roku 1876.% Neddvno odhalené rané gotické
okénko na zdpadni strané doklidd, Ze minimdlné v ptizem-
nich partiich maji jeji zdi jesté stfedovéky ptvod. Nejpozdéji
v baroku bylo toto kiidlo kldstera zvyseno a obaleno novou
fasddou, zminéné fotografie z doby tésné pied pfestavbou
ukazuji stejné velkd okna s analogickou vyzdobou $ambrin,
jako mtizeme dodnes spatfit na fasddach pfilehlého Bélidla.

Plany od stavitele Frantiska Pawlt z bfezna 1900 uka-
zuji budouci podobu kaple,” ktera je prikladem cistého his-
torizmu v prostoru Porta coeli. Zdivo budovy bylo jesté na-
vyseno, zvendi bylo obklopeno mohutnymi opérnymi pilifi,
cely plast kaple byl obalen novogotickym dekorem. Vnitfek
stavby byl ponechan volny a zaklenut osmi poli kiizové klen-
by, vznikly prostor je osvétlen vysokymi $tihlymi okny s lo-
menym zédklenkem a velkou rosetou v jiznim pruceli. V sever-
ni tietiné neorientované kaple, tedy pod jejim presbytafem,
se nachdzi kotelna, ze které je vytdpén uz ptes sto let cely
klaster. Historizujicimu charakteru kaple byla pfizptisobena
i podoba hodinové vézicky v priceli baziliky, ktera byla zvy-
$ena o osm metri a jeji barokni cibulova bar byla vystfidina
vyraznou novoromanskou $pici. [obr. 21]

6. DPrestavba hodinové véze odstartovala price na restau-
rovani celé baziliky, nebot jeji celkovy stav v té dobé nebyl
ptili§ dobry. Prvni pfimou zpravu o poskozeni vnittku kos-
tela mame z roku 1891, kdy Predklastefi navstivil Frantisek
Augustin Slavik. Jeho ¢lanek obsahuje zminky o zdech ze-
vnitf popraskanych a rozpukanych, o opadavajici omitce ze
stén a sloupti a o tom, Ze ,,nékteré pékné hlavice sloupové, jme-
novité po strandch vitézného oblouku, jsou otluceny“> Klaster
vedle hodinové véze zvysil na svoje naklady sanktusnik nad
k¥izenim, taktéz zaplatil opravu celého vnéjsiho plasté kos-
tela a obnovil spojeni mezi nim a konventem,” tento postup
souvisel s obnovenim fddového Zivota v Porta coeli, k némuz
doslo 23. kvétna 1901, a to v okamziku p¥ichodu nového spo-
leCenstvi sester z matetského klastera v Maridolu.” Vnitfek
chrdmu nechal opravit tehdejsi predklastersky farai Leopold
Kolisek. V roce 1904 vypsal sbirku mezi farniky, takto ziskal
7000 korun, stejnou ¢astkou prispéla zemskd vlada. Restau-
rovani probihalo od roku 1905 s riznymi prestavkami az do
roku 1913. Cely kostel byl vymalovan ve stylu klasicizujici se-
cese, byly renovovany oltaini architektury i obrazy, opraveny
varhany, znovu zasklena okna, v itech je uvedena jesté fada
Castek za price tesaiské, zednické, kamenické a kovaiské.o+
Oprava kostela se vsak vSude nesetkala s kladnym
ohlasem. Sdéleni z roku 1907 nas informuje o tom, Ze restau-
race kldsterniho chramu neskoncila u nutné ocisty od used-
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1é $piny a prachu, oprava pokracovala dal a vedla k ¢aste¢né
zkéaze téméf vSech vnitfnich partii. Interiér baziliky byl nové
vymalovan, pfi¢emz byly natfeny ivSechny Casti vytesané
z kamene, tedy hlavice a konzoly atd., coz se ospravedlnilo
tim, Ze to bylo nutné, nebot byly chatrné.>s Podobny nazor
se ve stejném roce objevuje iv dal$i zpravé o restaurovani
v Predklastefi u Tisnova, kde se do¢teme rozhoiceny dovétek
»zpusob opravy primitivni a cenu pamdtek piimo nicici.%

K opravam, jez mél v letech 1905 az 1907 v Porta coeli
provadét tisnovsky kamenik Antonin Novotny, ziejmé doslo,
ale rozhodné se netykaly zdpadniho portélu,” ale jen vnitini-
ho prostoru baziliky. Restaurovani farnfho kostela probihalo
tentokrat pod dohledem videriské Centralni komise, jejim za-
stupcem ohledné Porta coeli byl Max Dvofédk. P. Leopold Ko-
lisek si ve farni kronice zapsal jeho navstévu ke 20. Cervence
1907.% Tehdy se asi jednalo i o opravé portaluy, jek to vyplyva
z agendy samotné Centralni komise. Spis ¢. 3664 ze dne 25.
prosince 1907 se tykd pozadavku na vyménu stavajicich sad-
rovych sloupkil za kamenné, dale je vném pfipomenuto, ze
»za posledni restaurace byly mnohé architektonické dsti i Cdsti
soch doplnény sddrou®. Na zakladé posudku Maxe Dvoraka
Centralni komise 31. ledna 1908 odmitla vyménu sloupki jako
polovicatost, povazovala za daleko tcelnéjsi pockat, az budou
penize na opravu celého portalu.®® Leopold Kolisek se o opra-
vé portalu nikterak nezmifiuje,° taktéz Rudolf Klatil, ktery
se restaurovani farniho kostela jako tesafsky mistr pfimo zd-
Castnil, ji ve své zdkladni praci k déjindm Porta coeli neuvadi.

Vletech 1940 az 1942 probéhla jiz nékolikrat uvede-
nd oprava venkovnich fasid baziliky, kterou téméf mtizeme
oznacit za puristickou. Tehdy bylo analyticky odhaleno zdivo
okolo oken knézisté, na opérnych pilifich i na narozich stav-
by. Z duvodu zviditelnéni stfedovékych ¢asti pamatky byla
ubourana ¢ast zdiva prvniho patra sakristie. O¢istény od poz-
déjsich omitek byly i obé polygonalni kaple po bocich knézis-
té, byla odhalena jejich ptivodni néroZi, vyskladand z velkych
opracovanych kamennych kvadri, déle jemné zdobené ko-
runni fimsy a taktéz byla obnovena kamennd osténi okenni
otvorti s pulkulatymi zdklenky. Tato ocista, vedend Emilem
Dufkem pod dohledem brnénského pamitkového uradu,
jmenovité tehdejsiho prednosty Stanislava Sochora, byla jen
prvni fizi rozsdhlé akee, jeZ se méla postupné dotknout vech
sttedovékych casti klastera, a to zvendi i zevnitf, dalsimu po-
kracovani vsak zabranila valka.

Pred celym zdpadnim priicelim bylo postaveno le-
Seni, fasida byla zbavena omitek, doslo ke sneseni barokni
hodinové véze s novogotickym zavrSenim. Zaroven byla pred
portélem vytrhana dlazba a odkopén terén z diivodu odvlhce-
ni zdiva i zdkladt budovy. Nasly se tehdy lomky listové vy-
zdoby a dalsi architektonické detaily, pravdépodobné pocha-
zejici z portélu, dnes jsou vsak ztracené. OCista se nedotkla
samotného portalu a Olivetské hory. Emil Dufek téz navrho-
val dostavbu zapadni pfedsiné, vytvotil dokonce i projekt na
jeji podobu a finan¢ni rozpocCet na tuto akci. TéZ se dochoval
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Dufktv plan na nové tocité schodisté na emporu v jiznim kii-
dle pri¢né lodi.’

K odborné dokumentaci klasterntho komplexu, pte-
devsim zdpadniho portalu, dochazelo prubézné po celé 20.
stoleti, a to hlavné v souvislosti s riznymi rekonstrukénimi
arestauratorskymi zasahy. Vroce 1941 provedl fotodoku-
mentaci Fotoméficky tstav z Prahy,* zfejmé v navaznosti
na probihajici restauracni préace. V roce 1944 odlil brnénsky
sochat Antonin Zeithammer nékolik detailt portalu do sad-
ry, dlouho byly tyto formy uloZeny v prostorach klasterntho
velkostatku, po zruSeni kldstera v roce 1950 byly odvezeny
do sklepa Moravského zemského muzea, dnes je misto jejich
uloZeni nezndmé nebo se nedochovaly. K preciznimu zamé-
feni klstera doslo az v letech 1962-1963, na jeho zdkladé
byly v roce 1964 vyhotoveny velmi podrobné plany, jez se sta-
ly soucdsti stavebné historického prazkumu.

Unorovy prevrat 1948 pfinesl negativni zménu do
chodu i podoby klastera. Novy rezim zastavil ¢innost klas-
tera a veskery jeho majetek vyvlastnil. Radové sestry vsak
nemusely opustit kldster, nebyly ani internovdny, mohly
nadéle bydlet ve vymezenych prostorach byvalého konven-
tu, ajako civilni osoby byly zaméstnany v Zivoci$né vyrobé,
kterou zde po prevzeti kliSterniho hospodafstvi provozo-
val statni statek. Jestlize fddové sestry dopadly jesté relativ-
né dobre, o klasternich budovach se to fici nedalo. Stfidani
uradi a organizaci, které v konventnich budovéch bézelo jak
na kolovratku, a s tim spojené naprosto nevyhovujici a bezo-
hledné vyuzivani prostor, vedlo k postupné devastaci celého
aredlu. Pristup statnfho statku k hospodéfskému komplexu,
jez v hodnoté a stavu zachovani patfi k unikatam v ceskych
zemich, odpovidal dobg, ktera se na pamatkovou hodnotu ta-
kovychto objektt vétsinou ptilis neohliZela. Jen pro tiplnost
ptipomenu, Ze bazilika ztstavala i nadale farnim kostelem,
jeji stav se zhorSoval jen vlivem povétrnosti, kterd nejvice
hlodala na zdpadnim portéle.

Vroce 1973 bylo zjisténo, Ze majitelem klastera je
Nabozenskd matice, kterd ho nasledné predala Krajskému
stfedisku pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné. Prvnim
krokem, ktery tato instituce u¢inila, bylo rozhodnuti konzer-
vovat zapadni portal na bazilice.™ Z 24. srpna 1973 pochazi
zprava akademického sochare Petra Bortlika o tehdej$im sta-
vu portalu, zarover je v ni navrzen zptsob jeho opravy. Pri-
blizné ve stejné dobé probihal prizkum iv kfizové chodbé,
coz ndm dokladaji jednotlivé zpravy z 6. Cervna, 21. z4fi a 5.
fijna 1973. Prace na samotném zdpadnim portale se rozbiha-
ly velmi pomalu, teprve 25. ¢ervna 1974 bylo rozhodnuto, zZe
restaurovani bude provadét cely tym odborniki, a to pod do-
hledem odborné komise (zastupci SUPPOP Praha, Josef Kra-
sa, Jaromir Homolka, Jifi Masin a dalsi). V letech 1974-1975
se uskutecnila prvni etapa restaurovdni, §lo o technologicky
prizkum, jehoz vystupem byla Zprdva Pamdtkového tstavu
pro restaurdtorskou komisi, kterd se jako prvni pokusila shr-
nout dosavadni poznatky o novodobych zdsazich do porta-
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lu. 28. listopadu 1975 bylo rozhodnuto o tymu restauratort,
jez se mél sklddat z malitky Véry Fromlové, kterd se nakonec
akce nezucastnila, a sochafu FrantiSka Pasky a Jozky Antka.
Na pocatku roku 1976 kone¢né zapocala konzervace portalu,
tzv. druhd etapa, béhem niZ restaurdtofi odstranili sloupky
a puklice z 19. stoleti a provedli sochafsky prizkum dochova-
nych zbytkd. Ve stejné dobé Petr Bortlik restauroval Olivet-
skou zahradu, na niZ zjistil, Ze sochy pochdzeji skute¢né z re-
nesancni éry, v 19. stoleti byly vSak pretfeny silnym natérem,
postavy andélti po boku urcil s velkou pravdépodobnosti jako
Bienkovy price. Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti v§ak
iv pfipadé této socharské vyzdoby pruceli baziliky muzeme
predpokladat vyrazné zasahy v baroknim obdobi.

Podle zprévy z prosince 1976 restaurdtofi osadili do
portalu na ukazku jeden sloupek z bulharského muslového
vapence, dale bylo rozhodnuto o odstranéni tvrdé nepropust-
né barevné fixdze z povrchu portélu, misto které maji byt pro-
vedeny pouze lokalni retuse. V nasledujicim roce byl ocistén
tympanon, byla sejmuta zminénd barevna fixaz, provedeny
retuse na lvech, odstranény betonové plomby z kamenného
soklu a mista zaplnéna umélym kamenem. Dale byly nachys-
tany nové modely sloupki a puklic. V roce 1978 bylo restau-
rovani dokonceno, jeho vysledek se vSak nesetkal s kladnym
ohlasem. Jiz v bfeznu tohoto roku byl podan pozadavek na
korektury barevnych pigmentt, jimiz byly retusovany tmely,
v fijnu dokonce ONV Brno-venkov na zdkladé stiznosti na-
v§tévniku klastera pozadoval odborny posudek na dosavad-
ni priibéh restaurovani. V listopadu 1980 se kone¢né konala
zévéretnd kolaudace celé akce, bylo provedeno vytmeleni
a domodelovani chybéjicich fragmentt a posledni retuse, na
zavér byly osazeny nové sloupky a puklice.

Vroce 1990 byl feholnim sestrdm navricen vlastni
areal klastera s prilehlymi pozemky, cely majetek Porta coeli
byl pfeveden do jejich vlastnictvi az v roce 1995. V roce 1991
zaCala oprava stfech a fasdd konventu, a to predevsim diky
programu zachrany architektonického dédictvi, jeZ pomalu
pokracuje dodnes. Ve stejném roce byla klasterni knihovna,
obsahujici 5276 svazku z 16. aZ 19. stoleti, prohldsena za kul-
turni pamatku. O dva roky pozdéji bylo nad celym komple-
xem vyhlaseno ochranné pasmo kulturni pamatky. V roce
1993 probéhla oprava nékterych ¢4sti farniho kostela, hlavné
oken a strechy. V letech 1999-2000 probéhla obnova kapi-
tuln{ siné.””® Byly restaurovany kamenické prvky a domo-
delovén stary $tuk na hlavicich pilitt, déle opraveny spary
a barevna retus plomb na Zebrech klenby. Taktéz byly kon-
zervovany puvodni omitky v kapich klenby, na zdech byly
novodobé omitky odstranény a nahrazeny sana¢nimi. No-
vodoba dlazba byla odklizena, podlaha byla sniZena, probéhl
zde archeologicky vyzkum, nisledné byly ocistény schody
a polozena nova dlazba.

V roce 2000 se rozbéhla zatim posledni velka restau-
ratorska akce v prostoru Porta coeli. Tykala se zipadniho
portélu baziliky, ti¢astnila se ji celd fada odbornika, ktefi se

Clanky / Articles

19, 20 - Konzoly v zapadnim kfidle ambitu. Predklastefi, klaster

Porta coeli

soustfedili pfedev§im na velice podrobny prizkum soucas-
ného stavu portélové architektury ijeji kamenické vyzdoby.
Portdl byl o¢istén od vsech novodobych natéru, ¢imz vynikl

vevr

rozdil mezi ptivodni barevnosti kamene a pozdéjsimi dopln-
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21 - Zapadni pruéeli klasterni baziliky, foto po 1900. Predklastefi,

klaster Porta coeli

ky. Ziskané poznatky a jejich srovnani s analogickymi pfipa-
dy unds ivzahrani¢i zaznély na mezindrodnim odborném
symposiu ,Porta coeli restaurata 2000-2002", 0 némz se zmi-
nuji v ivodu této stati.

1wz

Facit Nejen zdpadni portal, ale celd stfedovéka cast Porta
coeli prosla ve své minulosti fadou nejriznéjsich zasahi, vyse
uvedeny text je jen zdkladnim ptehledem tprav, jez se v jejich
zdech v minulosti odehrdly. Obecné si je tieba uvédomit, Ze
historizujici tendence se projevily nejen v pozdnim stiedo-
véku ¢i vrcholném baroku, kdy o nich mdme nejvice zprav,
ale ptisobily ve skrytu snad ve vsech historickych epochach.
Stejné tak, ato daleko silnéji, fungovaly snahy prizptisobit
star§i pamdtky dobovym estetickym pozadavkum, tedy je
jakoby modernizovat. Podléhani médnim trendiim a pfi-
zpusobovani novym pozadavkiim doby bylo objednavateliim
architektonickych vytvort, sochafskych dél i obrazii daleko
vice vlastni, neZ ndvraty do minulosti a touha po starobylém
vzhledu véci, jez je obklopovaly. A nad v§emi témito snahami
udélal tecku pamdtkovy pfistup ve druhé poloviné 19. stole-
ti, kdy bylo moédou, a to predevsim v piipadé stiedovékych
staveb, vratit jim co nejvice ptivodni podobu, a to ¢asto ne-
jen za cenu zniceni novovékych dostaveb, ale i origindlnich
casti. Nejednou tak vznikly idedlni stavby, jejichz novodoby
historizujici hav zakryl slozity stavebni vyvoj, jimz prosly uz
v obdobi stiedovéku, o stavebnich omylech ¢i chybéch, jichz
se tehdy dopustili kameni¢ti mistfi a tovary$i, ani nemluvé.
Ve 20. stoleti se pfistup k pamatkam proménil, byl daleko cit-

vevr

livéjsi, presto itehdy fada restaurdtorskych i konzerva¢nich
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zasahll odstranila pro dalsi zkoumani dulezité stopy, ¢asto
bez nélezité dokumentace.

Vratim-li se k Porta coeli, je i v tomto pfipadé velice
tézké ¢init jakékoliv konecné zavéry, ale z predlozenych infor-
maci vyplyvd, Ze na hmoté portalu, pfedev$im pak na jeho so-
chatské vyzdobé, zapracovala dlata celé fady kamenik v riz-
nych historickych dobéach. Pfesto se domnivam, Ze kamenna
hmota portalu je z velké &asti piivodni, tedy pochdzi s nejvét-
$i pravdépodobnosti z pfelomu tiicatych a ¢tyficatych let 13.
stoleti. Kamenicka i sochafskd vyzdoba svym charakterem,
ipo fadé novodobych zdsahti, odpovidd tehdejsimu umélec-
kému tvaroslovi. Hledani vztaht k riiznym umeéleckym okru-
htim ve stfedni i zdpadni Evropé je velmi obtizné. A¢ starsi
badatelé plastickou vyzdobu nejcastéji spojovali se saskym
prostfedim, kamenici mohli pfijit prakticky odkudkoliv. Pfed
polovinou 13. stoleti vzniklo ve stfedni Evropé velice mdlo
srovnatelnych dél, jesté méné se ndm jich dochovalo (Bam-
berg, Freiberg, Praha, Tiebnice, Viden, Jak, atd.). Ve zminé-
né dobé zde nefungovaly zZddné velké stavebni ¢i kamenické
huté, nasim prostfedim prochdzely pouze malé skupiny ka-
menikd, Casto $lo zfejmé jen o jednotlivce. K setkdvani téchto
kamenickych a zednickych mistrit dochdzelo na velkych sta-
vebnich pocinech, na Moravé to byly vedle Porta coeli kl4ste-
ry na Velehradé, v Trebici ¢i v Louce u Znojma. Kazda z dnes
znamych pamatek je proto unikatni, nese svébytné prvky, jez
ji odliuji od ostatnich praci. Velmi tézko se tak nalézaji ana-
logie, vzajemné srovnani je takika nemozné.

Od okamziku svého vzniku byl portdl vystaven nepfi-
zni pocasi, pfed kterou ho méla ochranit nikdy nezrealizova-
nd predsin, a taktéz utokim obrazoborcti a vandali. Posko-
zeni povrchu i nékterych ¢asti portalové architektury mélo za
nésledek nékolikerou renovaci, béhem niz doslo nejen k vyse
zminénému opracovani kamene, ale i k dopliiovani chybéji-
cich diltt pomoci malty a $tuku, a to zfejmé ve vétsi mife, nez
jsme dnes schopni vysledovat. V tomto sméru ndm ale leda-
cos napovi stav, ve kterém se nachazeji dalsi stredovéké casti
klastera, predevsim bazilika a ptilehla kiizova chodba s kapi-
tulni sini. Ambit byl v minulosti nejvice poskozen, jeho zdi
a klenby jsou sice ptivodni, kamenicka vyzdoba je vsak z velké
¢asti nova. Okenni strana kfiZzové chodby prosla dikladnym
restaurovanim nejspise po poloviné 18. stoleti, urcita ¢ast de-
korace na sloupcich i konzolach byla vytvorena ¢i domodelo-
vana v letech 1862-1864 brnénskym sochafem Josefem Bfen-
kem. Klenba a pilite kapitulni siné, v¢etné veskeré vyzdoby,
jsou ptivodni, tento prostor vsak bezezbytku pfisel o kame-
nickou praci ve vstupnim portalu a vét$iné oken. Byvaly klas-
terni kostel patfi k nejzachovalejsi ¢asti komplexu, urcité ve
hmoteé zdi, zven¢ii zevnitt baziliky doslo ke zménam jen v de-
tailech. V piipadé dekorace zdejsich hlavic a konzol se zpravy
rozchdzeji, vétsinou se doCteme, Ze je pivodni, najdeme vsak
indzor protichtidny. Vime sice, Ze interiéru kostela nikdy ne-
uskodily povétrnostni vlivy, vyzdoba se nachdzi dost vysoko
na poniceni lidskou rukou, vée je ale pokryto silnymi vrstvami
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barev, jeji skute¢ny stav tak zjistime jediné az po budoucim
dakladném ocisténi.

Nedavno dukladné konzervovany zapadni portal,
symbolizujici vlastni nazev klastera, uz asi vydal maximalni
mnozstvi informaci, mohlo by jich byt zfejmé vice, ale mi-
nulé restauratorské zdsahy fadu stop smazaly. V kldsternim

ambitu od doby Josefa Bfenka k Zddné vyraznéjsi renovaci
nedoslo, prameny mluvi pouze o povrchovych priizkumech,
zdi, sloupky i jejich vyzdoba tak jesté skryvaji fadu netuse-
nych objevi, snad se je podafi v nejblizsi dobé odhalit. Bazi-
lika, ktera je nejméné prozkoumand, si zfejmé svd tajemstvi
podrzi jesté dlouho.

Pdvod snimkii - Photographic Credits: 1-4: archiv UDU AV CR Praha; 5: repro: Daniela Houskové (ed.), Rad cisterciakii v ¢eskych zemich
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SUMMARY

Building errors, an intentional
return to older styles, or attempts

at modernity?
The fortunes of the western portal of
the Porta Coeli basilica in Predklastefi near

Tisnov and other buildings

Ales Flidr

The article is a reaction to attempts to discover the period

from which we can date the portal (or its different parts) which

is located on the western facade of the Porta Coeli basilica in
Predklastefi. In the process it contributes several insights which
can help clarify problems and questions that we encounter when
examining closely individual details of the portal architecture.

Not only the western portal, but the entire mediaeval part of Porta
Coeli underwent a series of different modifications in the past; this
text provides only a basic overview of the adaptations that took
place within its walls. The basic structure of the portal is to a large
extent original, in other words it most probably dates from the
late 1230s and early 1240s. The character of the decoration, both
stonework and sculptures, corresponds to the artistic form and

structure of that time, even after a number of modern adaptations.

From the moment it was constructed, however, the portal was

exposed to the inclemency of the weather (which it was supposed
to have been protected from by a porch that was never built),

and also to attacks by iconoclasts and vandals. The damage done
to the surface and to some parts of the portal architecture led

to a number of renovations being carried out, involving not only
refashioning the stone decoration, but also replacing missing

parts using mortar and stucco, which was evidently done to such
an extent that we are unable to trace it all today. However, on

this point we can learn something from the state of the other
mediaeval parts of the monastery, especially the basilica and the
adjacent cloister and chapter hall. The cloister was the part to
have suffered most damage in the past. While its walls and vault
are original, the stonework decoration is to a large extent new.
The windowed side of the cloister wall underwent a thorough
restoration, most probably in the second half of the 18th century,
and most of the decorations on the columns and the consoles were
fashioned or sculpted in 1862-1864 by the sculptor Josef Brenek
from Brno. The vault and pillars of the chapter hall, together with
all their decorations, are original, but the hall has lost all of the
stonework from the entrance portal and the windows. The former
monastery church is the best preserved part of the complex; it is
certain that only minor changes have been made to the structure
of the basilica walls, both externally and internally. So far as the
decoration of the capitals and consoles in the basilica is concerned,
we usually read in the literature that it is original, although it is also
possible to find the opposite view. However, it is all covered with
thick layers of paint, and we will only be able to establish its true
state after it has been thoroughly cleaned.

Figures: 1 - Ground plan of mediaeval part of monastery. Pfedklastefi, Porta Coeli monastery; 2 - Western portal of the former monas-
tery basilica, 1240s. Predklastefi, Porta Coeli monastery; 3 - Archaeological plan of area beneath western portal. Pfedklastefi, Porta Coeli
monastery; 4 - Western portal, southern part with alternative use of moulding and stone compensating for building error, 1240s. Predklastefi,
Porta Coeli monastery; 5 — Apostles on northern wall of Western portal, 1240s. Pfedklastefi, Porta Coeli monastery; 6 - Tympanum of
western portal of the former monastery basilica, 1240s. Predklastefi, Porta Coeli monastery; 7 - Western side of Deskovy Dvur courtyard.
Predklastefi, Porta Coeli monastery; 8 - Western doorway leading from the cloister to the basilica. Pfedklastefi, Porta Coeli monastery;

9 - Brick core of capital on window side of cloister. Pfedklastefi, Porta Coeli monastery; 10 - Ferdinand Kirschner, Porta coeli monastery,
drawing, 1856. Predklastefi, Porta Coeli monastery; 11 - Western portal, tympanum, date 1713 on roof of model of church. Predklastefi, Porta
Coeli monastery; 12 - Western facade of Porta Coeli monastery basilica, drawing, first half of 19th century. Pfedklastefi, Porta Coeli monas-
tery; 13 — Mofic Trapp, Western portal of Porta Coeli, drawing, 1856. Pfedklastefi, Porta Coeli monastery; 14 - Southern side of monastery
basilica, photo, 1857. Pfedklasteri, Porta Coeli monastery; 15 - Western portal, photo, 1857. Pfedklastefi, Porta Coeli monastery; 16 - Northern
side of jamb of western portal, photo, 1857. Pfedklastefi, Porta Coeli monastery; 17 - Northern end of eastern side of cloister, photo, 1857.
Predklastefi, Porta Coeli monastery; 18 - Ferdinand Kirschner, Western portal of Porta Coeli, drawing, 1856. Pfedklastefi, Porta Coeli monas-
tery; 19, 20 - Console in western wing of cloister. Pfedklastefi, Porta Coeli monastery; 21 - Western facade of monastery basilica, photo,

after 1900. Predklastefi, Porta Coeli monastery
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