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odpovida autorové profesi — ale nebyl K. Capek taky novinafem, nebo E. E. Kisch
nebo Karel Kyncl, o némz tak pekn¢ ve své knize psal odpovédny redaktor Milan
Pokorny (Karel Kyncl: Zivot jako roman, 2005)?

Knihu chapu jako dobie odvedenou praci, atraktivni text vhodny pro S$irsi
vefejnost i pro ty, ktefi se Ruskem zabyvaji nebo hodlaji zabyvat profesionalné —
neméli by tu knihu minout; soucasn¢ by si vSak méli uvédomit, Ze to je jen zacatek
dlouhé cesty k poznavani zemé¢, kterou poznat nelze, ale lze v ni véfit (TjutCev).
Do jaké miry — na to dava autor odpoved spise skeptickou.

Ivo Pospisil

JE TEZKE RiCT, ZDA MELA PRAVDU

Maria Razumsky: Marina Cvetajevova. Mytus a skute¢nost. Pfelozila Tereza
Javornicka. Preklad poezie Jana Storblova. 1. vydani. Praha: Garamond 2009.
Stran 416. ISBN 978-80-7407-047-1

Je tézké fict, zda méela pravdu. Tymito uvazlivymi slovami, v ktorych ostava
viac osobného zelania poznat' skuto¢nost, ako usilia vyslovit' verdikt, premysla
takmer vo finalnej Casti svojej knihy 0 Marine Cvetajenovej Maria Razumsky.

Zaner, ktory zvolila Maria Razumsky', jej dovoluje otvorit genologické
podlozie prace, ktora navodzuje povedomie biografickej, autobiografickej, memoa-
rovej ¢i literarnovednej publikécie, ¢o umoznilo predovsetkym to, ze sa autorka
rozhodla pre re¢ dokumentu: ziskava ho z kompoziéného organizovanie svojej
naracie ako prepojenia dokumentu a komentdra — dominuje chronoldgia a pri-
¢innost’ uvadzanej informacie — az Citatel'ského zacielenia — ide o tematicky
zaujimavo koncipovany a ,uzavrety” pribeh konkrétneho ¢loveka v konkrétnych
stvislostiach, ¢o autorke prace Marii Razumsky umoziiuje prepajat’ typologie
zanru biografie, personalnu i rodovii, d’alej osobny dokument, torza z korespon-
dencie, ozivenie zaznamu v denniku, ale aj dobovl odbornu i neodbornu tlac,
spomienky d’al§ich zic¢astnenych na Cvetajevovej osobnom i literarnom Zzivote ako

! Citované z prebalu vydania: ,,Hrabénka Maria Razumsky, slavistka a literarni védkyng, se
narodila roku 1923 v Dolnich Zivoticich (Schonstein) nedaleko Opavy. Jeji rodina se do
Slezska pristeéhovala, kdyz musela kvali slechtickému ptivodu opustit po revoluci roku
1917 Rusko. Sama Maria Razumsky byla nucena znovu emigrovat roku 1946, kdyz
utikala ze Slezska pred Rudou armadou. V soucasné dobé Zije ve Vidni, kde pracuje
jako odbornice na ruskou literaturu v Rakouské narodni knihovng*.
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tematizovanej persony s historiografickou vypoved’ou, t& ma poslanie plastického
a jednoznacne vypovedného dobového spolocenského kontextu, ktord podmienila,
formoval a limitovala ,,v8etko®, ¢o sa dotykala osobného i tvorivého Zivota ob&ian-
sky a poétky Mariny Cvetajenove;.

Organizovanie prierezu Zivota atvorby Mariny Cvetajenovej, mysliac na
funkcne otvoreny hybridny Zaner, aky Maria Razumsky vyuziva, sa riadi chrono-
logickym postupom v Castiach Détstvi /Kapitola 1.—7./, Mladi /18.-14./, Emigrace
115.-27./, Sovétsky svaz 128.-30/. Z &itatel'ského hl'adiska strhne na seba pozornost’
najmd Cast prva adruhd, z literarnovedného, spolocenského a biografického,
predpokladame, zaujmu ¢asti Emigrace a Sovétsky svaz. PredovSetkym cCast
Emigrace poskytuje nie veobecne dostupné spolo¢enskeé, rodinné, osobné i tvorivé
informacie zo zivota a osudov Marin& Cvetajevovej, a to preto, aby obstal podtitul
vydania Mytus a skutecnost. Maria Razumsky mytus a skuto¢nost’ otvara zvnutra
a erozne, ale pokojnym a rozhladenym radenim znamych i unikatnych informacii,
odmietnutim patosu pri vystuvani detailov zo zivota poetky a zamietnutim politi-
ckého reflektovania Cvetajevovej kontextu. Vlastne doslednym pridrziavanim sa
tejto takto zvolenej metédy sa Razumsky vyrovnava s jestvujicimi aj zneuziva-
nymi, no spravidla nepravdivymi ,,pribehmi‘ zo Zivota Mariny Cvetajevovej, ktoré
vznikali spontanne, ale i rafinovane a tendencne, na ¢o doplacalo jej ,,uml¢ané*
dielo medzi ¢itatel'mi pre svoju nedostupnost’.

Pri pozornom sledovani kompozi¢nej a rozpravaéskej metody Marie Razumsky
sa da usudit’, Ze prave Cast’ Emigrace si vyziadala v Struktire jej autorskej stratégii
enormné Usilie, nielen Ze bolo potrebné ststredit’ dobovy a sukromny archivny ¢i
inak dostupny material o autorke, jej tvorbe a dobovej kulturnej situacii, ale
predovsetkym sa v lom racionalne a verifikacne zorientovat’, teda konfrontovat’ ho
S tym, ¢o kulturna verejnost’ poznala a s tym, ¢o autorka ,,vytvarala®“ o sebe sama,
no i stym, ¢o sa uchovavalo v bielych miestach jej zivota apri inStituciona-
lizovanom literarnovednom profilovani Cvetajevovej sovietskou literarnou vedou.

Jednoducho Maria Razumsky musela najst’ informacny, hodnotovy a vypoved-
ny ,filter na to, ¢o mala k dispozicii pri rekonstruovani realneho a obrusovani
prezivajuceho portrétu Mariny Cvetajevove;j.

Maria Razumsky sa rozhodla, uz sa to spomenulo, pre re¢ dokumentu, ¢im sa
jej kniha stava strhujuca, verifikovatelnd, emociondlne vyvazena, meni sa na
objektivizovany profil a portrét ,,zivého* ¢loveka Mariny Cvetajevovej a nie na
strohu literarnohistoricktl vypoved’ o nej a jej tvorbe.

Maria Razumsky a priori odkazuje svojho Citatela na nevyhnutné zahibenie sa
do sémantiky, estetiky, poetiky a emocionality poézie, prozy, dramy, prekladov,
eseji, dennikov ¢i dostupnej koreSpondencie poetky a jej blizkych ,,zaznamena-
vatelov o nej, na ktorych Razumsky sama upozortiuje tym, Ze aktualizuje z ich
textov, alebo i tak, Ze svoju publikaciu doplnila Sastami Bibliografie, Vybrana dila
dle roku vydani a Prehled osobnosti.
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Cvetajevova je obalené automytom i spolocenskym mytom, ale caka, ato
nad’alej, na svojho pouceného Citatela, od ktorého ziada, aby pri jej tvorbe
domyslal jej obrazy i motiavy v stilade s eurdpskou modernou a experimentalnou
tvorbou. Marina Cvetajenova je poeta doctus a takého Citatel'a si aj Ziada, na ¢o
upozoriiuje aj Maria Razumsky. Azda i preto odstupila vo svojom ,.konstrukénom*
zamere vytvorit objektivny pohl'ad na poetku od jej tvorby, dotyka sa jej len
dovodiaco, ale funkéne exponuje ukazky, z ktorych vypovedaju hodnoty a hod-
notenie podmieniované kontextom eurdpskeho kultirneho ,,zrychleného* pohybu
a autokontextom Cvetajevovej zlozitej, ale inven¢nej a zanrovym tematickym
i Stylistickym zaberom nasiroko fungujtce;j ,,vSestrannej* autorskej dielne.

LPudsky pribeh Mariny Cvetajevovej svojou zlozitostou, krutostou, osame-
lostou, emocionalny naivizmom, nevludnostou voci svojej nositel’ke, uznanim
i zaznavanim upozoriiuje na dosah citovej traumy, ktori si dieta Marina odnasa
z rodiny do dospelosti, ale i na to, ako sa dokaze svet umenia a svet spolo¢enosti
bolestivo zapisat’ do stikromnych dejov talentovaného ¢loveka i do skrivodlivych
osudov jeho i vokol jeho tvorby.

Marina Cvetajevova vSak svojou osobnostnou zaujatostou az dynamickost'ou
a zmyslom pre ¢in vstupovala do vztahov l'udsky i umelecky podnetnych (Boris
Pasternak), ¢i vysnivanych (Reiner Erich Rilke), alebo ubijajticich a nespravod-
livych (Maxim Gorkij, Vladimir Majakovsky).

V Rusku ju v pitdesiatych rokoch oznacovali za ,bélogvardejku®, 1Ija Eren-
burg na jej podporu vydava roman Tana, jej posledny spor so Zivotom pripominal
odraz Jeseninovho vysporiadania sa S neporozumenim, beznadejou i sklamanim.
A napriek vSetkému ostala Marina Cvetajevova presvedCena o tom, Ze v zivote
i umeni, ,,aby véc trvala, musi se stat pl'sm'“.2

Oslobodzovanie sa od mytu vokol eurépskych kultarnych a literarnych ciest, od
vydavatel'skych i kulturnych ¢inov Mariny Cvetajevovej, jej l'udskych napojeni na
svet muzov i svet zien, jej oslobodzovanie sa od ruskych zatazi, ktoré jej tak vel'mi
osobne iumelecky ublizovali, si Ziada porozumiet spolo¢enskym udalostiam
v Eurdpe a peripetiam ruskych dejin v prvej polovici dvadsiateho storo¢ia. Napo-
kon ako inak mozno prijat’ informaciu, ze jej Maxim Gorkij odmietol podporu
v domacom kulturnom Zivote, ked’ zaéinala, alebo Majakovskym vyrieknuty
odsudok na konci dvadsiatych rokov po vydani jej zbierky so zlozitym prijatim
v ruskej i neruskej Citatel'skej a kultarnej obci - Po Rusku, — ktoré vyslovil o nej
i jej literarnom zivote naplnenom poéziou i prézou a Kultarnou publicistikou, na
roky rozhodli o jej mieste v ruskej a sovietskej kulttire: ,,0 bdsniice Cvetajevové
tam Fikaji: piSe dobré basné, jdou vSak mimo. Odtud tedy vychodisko: je treba dat
Cvetajevove ...., aby nesla mimo. Jde ,,svou cestou . Agituje za znovuvydani basni
Gamiljova, jez jsou ,,samy o sobé dobré*“. Avsak ja si myslim, Ze véc zamérend

2 Maria Razumsky, c. d., s. 257.
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proti Sovétskému svazu, zaméiend proti ndm, nemd prdvo na existenci a nasim
likolem je naprosto ji odpesat a neucit se od ni.?

Priesecnik, v ktorom Marina Cvetajevova prezila svoj nie dlhy zivot i kruty
autorsky udel vznikol ztizob autrap, z talentu anepozorumenia, z osobnych
tragédii a osamelych titekov. Ako keby Marina Cvetajevova existovala po cely svoj
zivot ,na ceste” vystlanej z prilezitosti, zelani a pontk, ktoré jej prinaSali tie
najrozli¢nejsie skisenosti so svetom obc¢ianskym a svetom umeleckym. Za vklad
do jestvujucich rozpravani ¢i vykladov jej osobného i literarneho pribehu patri
opakované naznaCovanie Marie Razumsky, Ze za nie malo nepozorumenia
i odmietani, ktoré poetku postretli, si sposobovala ona sama i tym, ze bezhlavo
presadzovala svojej predstavy o svojom tvorivom $tatlte v spolo¢nosti: ,,Predné je
basnik kdosi, kdo hranice duSe prekrocil. Basnik je z duse, nikoli v dusi (..).
Zadruhé: ten, kdo hranice duse prekrocil ve slovech. Zatreti (v skrytu duse badsnik)
— jaky je to basnik? Homér nebo Ronsard? Dérzavin nebo Pasternak?... Rovnost
talentu duSe ireci — to je bdsnik. Proto neexistuji ani basnici, kteri nepisi, ani
basnici, kteri neciti. Jestlize citis, ale nepises, nejsi basnik (kde je slovo?), jestlize
pises, ale necitis, také nejsi basnik (kde je duse?). Kde je jadro? Kde je forma? To
Je totozné. Neoddelitelnost jadra a formy - to je basnik.*

Odkaz na Cvetajevovej tvahu o autondmnosti tvorcu a jeho diela napoveda, ze
sa nebranila ani teoretickej uvahe, navySe dokazala meditovat’ aj o svojej poézii,
0 ¢ase, motive a priestore Vv basni. To, ¢im Maria Razumovsky v praci Marina
Cvetajevovd. Mytus a skutecnost zasadne doplnila doterajSie navrstvené poznanie
0 Marine Cvetajevovej patri predlozenym materidlom, dorazom na vztahy
i neliterarne suvislosti, ale aj ,,odstupom™ od emocionalneho tlaku odvijaného
z tragického autorkinho zivota, ku klenotom literarnej histérie vloZzenym do
konkrétnej dielne a do realneho Casu eurdpskej literatary, do jej modernych
premien pri reflektovani Statutu autora a pri ,relativizovani“ i formovani sa
spoloéenskej hodnoty umenia.

Do rtk odbornej ikultirnej verejnosti sa dostdva cennd, obohacujica
a podnetna praca o jednom ,,z bielych miest* svetovej duchovnej kultiry, o Marine
Cvetajevovej.

Viera Zemberovi

® Maria Razumsky, c. d., s. 251.
4 Maria Razumsky, c. d., pozri Cast’ II. Mlddi, kde sa doraz kladie na priblizenie formovania
sa Cvetajevovej nazorov na tvorbu, poéziu, Statut autora atd’.
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