lematiky. Slovo ,rod"“, uvedené v nazvu na prvninst)ije mozna po¥kud za-
vadsjici vtom smyslu, Ze kniha ive inspirovat nejen zajemce o problematiku
rodu jako gramatické kategorie, ale zajemce o gtixmaibec.

Zdeika Trosterova

UVAZLIVA A CITLIVA KNIZKA O RUSKE POEZII

Anton EliaS: Demiurg ¢i reptajica trstina?Lyricky subjekt v ruskej roman-
tickej, postromantickej a neoromantickej poézii.ivénzita Komenského, Bra-
tislava 2008.

Anton Elias je pedni slovensky rusista, zejména odbornik na rugkazii. Ve
své nové publikaci, kterd byla vystupem grantovékolu, se zabyva lyrickym
subjektem a jeho profnami ve vyvojovém rozfti ruské poezie od prvni
romantické viny v podstatpo modernu (Balmont), i kdyZz tomu ne zcela odpavid
nazev, coz lze vSak chapat také tak, Ze neoromaundisvidi autor jako patkud
jinak, nez se ma trathé za to. Opiraje se o F. Mika a jeho koncepci lyriako
Jfady a tel™ (,tu a teraz"), akcentuje zejménrmsoprostorové vztahy lyrické poe-
zie, jak ukazuje nejen G. Bachelard, ale idrvenka. Zde bychom ovdem mohli
pozadovat terminologické #gsréni, nebd pojem ,lyrika“ znamené vykné poe-
zii pouze v ®BMEing, jinde jde o aristotelovsky literarni rod a ¥epedeni na
klasicistickou textovou typologii fite jit jak o poezii, tak o prézu nebo drama. Ze
vSeho ¥etrs podtitulu ovSem vyplyva, Ze jde o poezii, ale pavok feteno —
zvlase pokud je to funkni — mize byt lyricky hrdina i hrdinou na@pprozaického
dila. Lyricky subjekt v poezii fize byt cilem poznani sam o $ofeSt spiSe vSak
vypovida gesrji o povaze literarniho snénu a jeho reélné poetice. Ukazuje se, ze
se podle lyrického hrdiny podst&thiSi nejen jednotlivi autid, ale také jednotlivé
proudy a tendence uvhitomantismu nebo literarniho 8m obec#, jeho jed-
notlivé evolkni faze a také narodni literatury. Z mnohavatli je proto vyvo-
zovani obecnych ryisnag. romantismu, jeho typologie a klasifikace jen ediska
ruského materialuipdiasné a v tom se s olietnym, pélivym a jemnym autorem
shodujeme.

A. Zukovskij je jaksi samdejme pokladan za prvniho velkého ruského roman-
tika, je vSak takéiejmé, Ze se tu naskyta i chapani jeho Ulohy na pbsenti-
mentalismu, preromantismu a romantismu. Koncepaekigho hrdiny ho posunuje
k romantismu, ale ne zcela. Nabizi se tu moznesfukovskij jako romantik spise
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Recenze

némecko-anglického (,jezerniho®) smu patil k oném ,mékkym“ romantilkim,
jak o nich pige ve své knize émecké ,romantice* B. HorynaPodobg Puskin
jisté predstavoval, jak ostadrElidS uvadi, spojnici od osvicensko-klasicistitk®
dice g'es romantismus dal k postromantismu. Lermontou jg/8em subjektivnim,
hypertrofovanym vrcholem ruského romantismu, autoneérg plastickym, jak to
ostatr uvedl jiz Puskifiv pritel P. A. Vjazemskij ve svém slavném eseji napsané
k 10. vyrai Puskinovy smrti- poklada ho zaifli§ jednostranného a davajiciho
meére vyvojovych podgti — i to se vSak ukézalo jako rfepné, alesgove smyslu
Lermontovova démonismu a ndavééenstvi, jak ukazuje F. Nietzsche, V. Solo-
vjov a pozdji dalSi. Jak nefimo tika ¢i piSe Andrej Bitov VPuskino¥ domne sty

¢i presrEji perem svého hrdiny, je Tjtgev grikladem objektivistického romantismu
- k tomu ostat#é snetrovalo, asi odCikani, i basnické tvieni Puskinovo. Bkdy se
tomutika psychologicky romantismus, jindy zarédg postromantismus.i€kva-
pivé a poskud volné je ztazeni Balmonta jako basnika palugciho v tradici
romantismu.

Lyricky hrdina mize byt v jistém smyslu Klém k nové typologii romantismu,
ale je to kritérium jen pomocné, jen jednéagly. Je romantismus skatg ditstem
postosvicenského obdobinebo je to &co jiného? Doklady o SirSim pojeti najde-
me pra¥ u Puskina v jednom jeho kritickém fragmentu, kdieogert hleda ro-
mantismus ve Btdowku a stavi jej proti antice, tedy klasice, ale dweSnich
pojetich?.V tom se pak v 18. stoleti ve sporu kldsikromantik pokrasovalo.

lViz nasi recenzi Horynovy &iny rané mecké romantiky a jejich vyznamy i@islav
Horyna: D¥jiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. ¥h$ad, Praha 2005).
Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 29296. Jako vlasmicové, podpovrchové spojnice
prochazi Horynovym dilem mySlenka navaznosti, leéka a laskyplného vyvoje a
souwasré se tu vraceji dv predstavy: Ze vyvoj lidstva mohl byt jiny nebyt orch
obrazoboreckych, destruktivnich sil, po jejidt@#Eni se muselo zé znovu, & jiz se
menily jakkoli, a Ze nakonec — navzdory moci, silgresi a fundamentalismu -astava
v dgjinach lidstva to jemné, transcendentni, hravé wilitdrni, pro £z je synonymem
praw poezie acinnosti ji blizké. Tedy vithi lidského mySleni jako die skryté
kontinuity a hledani smyslu ve vrchelrkreativnich aktivitAch na pokraji moznosti
lidského ducha —¢asto az ve sfé, které tak ndgsré iikame Silenstvi (Novalis,
Hélderlin). Vidime, Ze podolinpostupoval Nikolaj Befajev, kdyZz mluvil o keg'anské
renesanci, jez — stajijako rémecka rana romantika - vychazel@anicky z osvicenstvi
— navazovala na igdowky univerzalismus; pak vSak prohralatpwoj s ,tvrdou”
renesanci, ktera doSla zbénfm antickych vzar k likvidaci univerzalniho jazyka,
univerzalniho kulturniho prostoru a univerzalnirdbozenstvi a ocitla se na pokraji
ateismu a viin¢ antropologismu.

2 Viz na$i rec. na jednu takovou koncepci: Romanisna triadickost (Makara, -S.
Kyselova, N.: Vyhonky triadickosti. Vschody romatgskogo. Katedra slovanskych
jazyka, Filologicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Bé&asBystrica 2002). Opera
Slavica 2003, 3, s. 557.
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ElidS zaloZil svoje pojeti lyrického hrdiny rasoprostorovych vztazichrgp
devSim v bachtinovském smyslu, ale nejergmnSlabinou tohoto pojeti je to, co
je zaloZzeno uz u Bachtina: mluvi o chronotopu,cake a prostor jsou praho dw
odcElené, nikoli komplementarni kategorie, jde tedysspbéas a prostor,ifptemz
vétSinou pra¥ tzv. unglecky prostor pevazuje. Tedy to, co by bylo mozné z li-
terarnihotasoprostoru vyit, zistalo jen nazngno.

Autor se velmi invetné dotkl typologie romantismu: pojem postromantismus
jako jakysi v jiném duchu pok&ajici romantismus a neoromantismus/novo-
romantismus se odhlji jen obtizg. ElidS se tu ocitl vskutku na metodologické
kiizovatce vedouci od postklasicismu, tedy sentiniisnta a preromantismu, po
neoromantismus a modernu. Lze od sebe¢ldddreromantismus a sentimen-
talismus, nebo je sentimentalismus jednim z ,prenatismi“? Lze presrgji odde-
lit postromantismus od neoromantismus a kde jsdupmtatky moderny a jeji
odliSnosti od neoromantismu (Balmont)? Existuji aténri varianty romantismu
vyvoditelné mimo jiné z kategorie lyrického hrdink2e od sebe odiit ,m ekky"

a ,tvrdy* romantismus (viz vySe)? S tim vSim vlasiliaS musi na svém materia-
lu zachazet a jeho jemné rozliSovani §Sinou Feswdcivé. Autor dokaze vyuzit i
studii, které jsou o&em jiném a dovednjejich vysledky aplikovat (post-modern-
ismus) na felomu romantismu a postromantismu. Je si taldom Zanrové syn-
kretiénosti ruské literatury tohoto obdobi, toho, Ze kdexistuji fizné snéry a
poetiky. Nejlakonitéji a nejgesr¥ji charakterizuje vysledky svého badani sam
autor v zavru, kde ukazuje hla¥nna poznani vyvoje ruské poezie od nové sen-
zibility lyrického hrdiny Zukovského k principu slwodné tveivosti u Puskinaa
k hypertrofii lyrického subjektu Lermontova a k téani vysSSich syntéz u Tiigtva
a postromantické poezie 460. let 19. stoleti sémem k Balmontovi a jeho
inkorporaci romantismu do symbolismu. NicniéBlias udlal jeS€ jednu \¥c:
obnazil jakoby vniné kompaktni stavbu romantismu, odhalil meandrovijebb
vyvoje, v podstat fakticky dekonstruoval romantismus jako fakedtompaktni
smeEr — soasre vSak vytvdi konkrétrjSi, vnitrné ¢lenitéjSi a pravdi¢jsi syntézu.

Ivo Pospisil
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