Recenze

C OJTHOM CTOPOHBI TPAIUIIMU pycckoi nmtepatypbl XIX u Hagama XX Beka ¢ ee
OpHEHTAIlMEN Ha peansM, ¢ APYroi cropoHsl — KyasTypsl fin-de-siéclepybexa
BEeKOB, Haxopsmieics mnon BiausHuem lllonmenrayepa, Humme u ®peiina. B
OCTaBIIUXCSI K OOCYXICHHIO JABYX CTaThsAX mocienuero pasmena A. I1. CamaxoBa
aHanmu3upyer npamy B. Curapema, HammcaHHYI0O UM 10 POMaHy HEMEIKOTO IIH-
cares Iatpuka 3rockunna Iapgiomep (He momylneHa K mocranoske) a JI. @ Xa-
OuOy/IMHA WCCIenyeT MOTUTHICCKH M KYJIBTYPAIbHO MOTHBHPOBAHHOE OOCYXK-
neHue Tembl Poccuu B KOMeIUUW aHTIMHCKOro mucatens Maiikna ®peitna ban-
mopan (1987).

B 3aximrounTenbHOM cTaThe cOOpHUKA NoJ Ha3BaHueM «Co3MaHue yueOHUKA MO
COBpPEMEHHOHI PYCCKOIl ApaMe: mocTaHOBKa mpobiems», A. @. banaes npusbiBaer
(buIoIIOroB, TEaTpoBENOB U JACATENCH TeaTpa COBMECTHO HUCCICIOBATh (hEHOMEH
poccuiickoir HoBoii npambl. Llenpio 3ToM Koomepanuyu MOXET CTaTh COCTaBIIEHUE
yuebHrKa 10 HoBoii npame, B KOTOPOM OJDKHBI OBITH PaBHOIIPABHO YYTEHBI paz-
JIMYHBIE TOYKH 3PEHHS.

B menoM cOOpHHK OXBaThIBA€T MHOTHE aCTEKTHl COBPEMEHHOW POCCHHCKOM
IpaMaTHYeCKOH JINTepaTyphl, YTO [IEJaeT €ro IICHHBIM CIPaBOYHUKOM IS BCEX
3aMHTEPECOBAHHBIX B ATOM TemaTwke. OH HATJSAHO NEMOHCTPUPYET XKMBOCTH U
MUHAMU3M Jpambl — JKaHpa, MUMEIOIIETO C CaMBIX €r0 MCTOKOB BBICOKYIO 3Ha-
YUMOCTbH B TUTEPATypPHOU U KyJIbTypHOU cucteMe Poccun. Ho MHEHHE peakTopoB
KHUTH, CYUTAIONINX, YTO «CETOTHS ApaMy MOXKHO HA3BaTh BEIYLINM POJOM JIHTE-
parype» (c. 3), BCE-TakM MOJJICIKUT COMHEHHUIO. Takoe yTBEpxkKAeHHE TMpef-
CTaBJISIETCS HECKOJBKO CMEJIBIM M PUCKOBAHHBIM M KOHCEHCYC B 3TOM BONpOCE
MOJET OBITH JOCTHUTHYT TOJBKO C IIOMOIIBIO ITHUPOKOTO, BCEOXBATHIBAIOMIETO JKaH-
poBoro auckypca. Tem He MeHee, CTaTbH, IPEACTaBICHHBIE B COOPHUKE, SBISIOTCS
MIEPBOKJIACCHOW OCHOBOM it Ooyiee TIyOOKOTO WCCIEAOBAHUS POCCUHCKOM
COBpPEMEHHOM JpaMBbl.

Painxapo Honep (nepeeod ¢ nemeuxozo. Anexcandp Illmpunnunz)

NAPADITA KNIiZKA O GOGOLOVI

Coxoasincknii, Mapk I'eopruesmu: [ozonw: epanu meopuecmea. CTaTbH.
Ouepku. ,Actporpunt”, Oxecca 2009.

Tato knizka je mi draha nejen M vénovani, které mi Gtban a Lub&n
(Lubetan) Mark Sokoljanskij do knizky vepsal, nejen prate se otas zasluhou
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naseho fitele Grzegorze Gazdy setkavame na strankach dalcrd rac casopisu
Zagadnienia rodzajow literackich, ale také prow,nia podobny z&b a blizkou
stavbu jako moje kniZ&a o Puskinovi z roku 1999, za niz jsem dostal desor
polda Vrly. Jde o soubory napaditych studii na doggka jakoby okrajova témata,
tedy vskutku o hrany tvorby, jako tomu bylo ¥igad mého Puskina (kde Slo o
specificka témata o @ginovi, 0 recenzi na Pafti Johna Tannera, o Puskinovi
jako historikovi, rozbor basnOmpeisox apod.) Jde o o& rezané marginalie, jez
vSak jsou marginaliemi jen zdanlivAutora zajima mimo jiné historicita postaru
historismus Gogola, jeho ,cizi* kontakt, jevy mioigtiky a navaznosti tradice.
Presre tak je to rozvrzeno. Gogolovské téma charaktegiztignaing, kdyz piSe o
¢etk® Gogolovych dl od dststvi po dosplost: ,To, 4to mpex/e mpeacTaBisioCch
OYCHb MPOCTBHIM NPEAMETOM [JI1 NMOHHMMAaHUA, OKa3bIBACTCA 3HAYUTCIHLHO Gouee
CJIOXHBIM W TI0 CMBICIY, M TIO CIOCOOY XYIOXKECTBEHHOW BBIPA3UTEIHLHOCTH.
C 3TO#l  CHOKHOCTBIO MPpUXOAUTCA CTAJIKUBATBCA W MIKOJbHHUKaM-CTapIICKiiac-
CHUKAM, H CTy,Z[eHTaM-(I)I/IHOHOFaM, BIYMYHUBBIM HCCJICIOBATCIAM T'OT'OJIEBCKOTO
TBOpYecTBa. ['oronp — nucarens HEJETKUM A1 OCMBICIIEHUS, TI0/14ac 3araJ0YHbIN:
B €TI0 JIMYHOCTH, a4 TEM Ooisiee B KHHUTaX, COACPXKUTCA HEMAJIO YAUBHUTCIIBHOTO U
JlaXke TapajokKcajbHOTrOo. BhIpocmmii B cpeie, rlie NMpeUMYLIECTBEHHO 3Bydasia
YKpauHCKasi peub, OH CTaj NPU3HAHHBIM KIIACCHKOM PYCCKOH cioBecHOCTH.” (S. 3).
Prvni, ,srdcova“ sté je wnovana Gogolovi a Lubecku. V Buninbyno-
belovském* romanuZivot Arseijeviv je momentka, kdy hrdina fifizdi do
ukrajinského nsstetka a vzpomind na mladého Gogola — jedinym jeho-blaz
novstvim pry byla cesta do Libecku. O co Slo? Gdgolv Libecku dokonce
dvakrat: poprvé v roce 1829, kdy proziva prvni du$ekrizi; po absolvovani
gymnazia (lycea) v Bkiné jede do Sankt-P&turgu a vydava idylu ve verSich
Gans Kjuchelgarten — kritika ji vSak zcela odmit@esta do Libecku nevede
Uplré naslepo, r&sto bylo jako Bkdejsi hlava Hanzy znamo, sté&jiako jeho laza
Travemiinde, kde se &nGogol |&it, praviEpodobri z duSevniho traumatu.
Vcelku pobyl na jeho GUzemi vice neZsft, pozdji o pobytu piSe jako o dvou-
dennim. Gogol byl prost,velky Iha"“ ve smyslu peharni, hyperboly, gro-
teskniho realismu. Podobmeutité a nepesné jsou jeho popisy &sta v ko-
respondenci. Spletl jméno architekta kostela M&irehe, pd@et jeho ¥zi,
dokonce A. A. Potebnja uvadi ve svydegnaskach, jez pgjeho zak vysly post
mortem jako3anucku no meopuu crogecnocmu (1905) jako piklad Gogolovy
hyperbolizace popis libeckych ulic, jez pry jsok také, ze je mozné sigs 1t z
oken podavat ruce — podobny je jeho citat, ze nétgkptak doleti do poloviny
Dnépru. Ta partie o libeckych gkach je vSak uz z jiné reflexe, totiz z druhé
Gogolovy cesty do hanzovnihogsta z roku 1836. To uz dlo carské Ruskoifr
mou dopravu vedouci z metropole naglybu do Travemiinde zajidvanou koraby
Mikuld$ 1., Alexandra a Naslednik. Rusové obvykigllbvali v HOtel de Russie,
v roce 1914 pejmenovaném na Deutsche Kaiser; bydlivali tam gozd urgergv
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a Dostojevskij. Pr&vna Mikulasi |. Hukonaii Iepseiii) Gogol dijel a je veden v
seznamu cestujicich jako ,pan Gogokednik®. | zde jsou vSak négsnosti.
Nehled na to, dva pobyty v Libecku jsou pro Gogotdedité: jeho dojem z ar-
chitektury se promitl dogkterych jeho znamych stati o architaiea stedovku.
Lubecké souvislosti s nim $ly i dale: kdyRime na Via Felice (Via Sistina) psal
Mrtvé dusSe, setkaval se s libeckym hfeati Friedrichem-Johannem Overbeckem
(1789-1869, v Lubecku dodnes funguje nejen Overbeck-Geselft, ale je tam i
Overbeckova ulice). | drobné Zivotni epizody dejauntice — neméé nez velké
udalosti.

Gogol neni pro Sokoljanského rozhédaaddnou modlou. V dalSich statich
svého souboru se snazi vyvracetésiké myty o Gogolovi jako realistovi a o jeho
historismu ve smyslu historické&gsnosti. Uvadi, Ze pod pojmem historismus se
skryvaji dva vyznamy: totiz objektivni zachazenhistorickymi Udaji, ale také
obrat k historii wibec, postizeni duchajth. Ve studii o tzv. historismu povidksi
novely Taras Bulbaautor polemizuje s oztianim ,historicka novela“#cropu-
yeckas moBecTh) a ukazuje na népsnost jejiho historického dani: jednou je tam
cosi o 15. stoleti, je vSakgmé, Ze povidkja se ma odehravat v 16. stolefalav
ve skuténosti je to stoleti sedmnacté (Mimochodem: takemidl Gogol i jinde;
uvadil vzajemr se vyl&ujici asova uteni: v gipad Mrtvych dusi — viz dale —
to odhaloval nap nejslavigjSi rusky gogololog Jurij VladimirogiMann). Nehled
na patos hodnoceni¢Bnského, jenz Tarase Bulbu spojuje s homérskymsgpje
tu jeSt jeden jeho vyrok o odrazu zivota a materializasttth d@jin; to je podle
Sokoljanského asiiezitéjSi v tom smyslu, Ze jde o basnické pojeti histoBia-
snivost nikoli jako historismus, ale podstatgird doklada i mozna skuteost, ze
piibéh otce a dvou synprevzal Gogol — vzdy se trapici syzety, jeZz nebybpem
sam vymyslet — patinz a&jin tzv. Cugujevského povstani z roku 1819, které
potl&iil prosluly premiér Arakejev. StudieO6 ucmopusme ,Mepmevix oyw' po-
kraguje v téze linii jen s tim, Ze tu&hSokoljanskij jest vice gredchidci, zejména
Z ruské strany jiz zmémého J. V. Manna, jehoZ nejpriasopisecké prace o tzv.
Gogolovych omylech v konfrontaci s anglickymi baalgjsemcetl a o nich i popu-
larné psal uz na ptatku 70. let minulého stoleti. J. V. Mann pokla@agolovy
chyby za jeho tr¢i metodu, Britové spiSe za doklad jeho nesoustdvras
neschopnosti vytiit regulérni roman (,z nouze ctnost), ale vysledgkmohl byt
nékde v pili cesty: Gogol byl fantasta, absurdni a groteskulista, ale také spi-
sovatel prokazujici insuficienci zanrové konstrukcenentélni dslednosti. Podle
mého nazoru, ktery ovSem v knize Sokoljanského,n@ai Gogol — stefhjako
Dostojevskij filozofii - rad historii, sitového ducha v hegelovském slova smyslu,
tedy— parafrazi Dostojevskéheo,je slaby v historii, ale nikoli v lasce k ni, & je
silny“; snad je to ubec rys vychodnich Slovara mezi nimi Rus jako unglci
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slova: z toho pak vyplyva jev, jenz jsmeiadk studii nazvali ,prae-post efekt
(paradox)*

Dalsi studie dMrtvych duSichjako romanu velké cesty neni uz tak zajimava a
obecna; i tu ® M. Sokoljanskijfadu Fedchidci, zejména z&¢nélou A. Jeli-
stratovovou, ktera sice v toporném ideologickémaiamle jinak pesré popsala
Gogoliv vztah k tradici tzv. zapadoevropského romanuméeg pikareskniho a
mravoligného typlf

Kdyz jsem kdysi wads knih a studii o romanové kronice probiral tzv.éam
lecky detail (nazval jsem to ,poetika konkrétnihodpSel jsem k z&vu, Ze detall
.kronikére" se liSi od detailu fuce dynamické prozaické struktury, k nimzipat
nap. Dostojevskij. | tu stoji Gogol pékud v pili cesty, ale spiSe saimyka k
pojeti kronikalniho hromaghi detaifi, z nichz vznika pocit jejich emblemétiosti.
Tolik kontext dalSi studie M. Sokoljanského o znakdunkci blata fpsse) v
Gogolow dile. O jeho fragment®im pojednava dali prace kriticky posuzujici
textové spojitosti s Dostojevskym. A nakonec gogsk& tradice v Zlatém teleti
Ilfa a Petrova, tradice, kterd je mnohovrstevnajédoaici od unsleckych detait,
textovych aluzi az k celkové pseudopikareskni aicled koncepci vetrg snahy
vytvorit jakysi sostsky atistec jako paralelu druhého dilu Mrtvych dusi.

Kniha Marka Sokoljanského slozend ze studii, jektym® vychazely na
Ukrajing, v Rusku a Polsku (viz effii pozndmku) je neobjemnym, ale napaditym,
ostrym pFispivkem ke Gogolovu vyrd, prispvkem, ktery neulpivd ani jen na
historii, ani se nesnazi Gogolovédictvi nasilé modernizovat: v tom je badateli
onen hlubinny historismus, oémz piSe v souvislosti s Gogolem, sympaticky
blizky.

Ivo Pospisil
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