Kutchova, Eva

Zanrové podoby literarnych diel s taborovou tematikou v tvorbe A.
SolZenicyna a V. Salamova

Hosas pycucmuka. 2011, vol. 4, iss. 2, pp. [43]-53

ISSN 1803-4950 (print); ISSN 2336-4564 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116269
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita P .
MU I Fsameow unve Digital Library of the Faculty of Arts,
A R .I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116269

Ianrové podoby literarnych diel s taborovou tematikou
v tvorbe A. SolZenicyna a U. Salamova

Genre forms of literary works with camp theme of A. Solzhenicyn
and V. Shalamov

The theme of soviet camps is being used and actual in literature for more than
seventy years. The reflection of horrifying reality of that bloody time with its Sta-
linist policy and with its repressive measures aimed at the destruction of human
personality and its foundation as a whole.

The subject of author’s interest except his own personal testimonies became not
only important and actual problems of society which were systemized on the base
of general historic facts but also documentary fixed testimonies of mass witnesses
among which the authors testimonies take the central place. Glaring contradiction
of that historic period was from one hand the strict prohibition of official power to
illume the real state of social affairs and give its valuation and on the other hand
the emergence of individuals for whom the picture of reality and its individual
facts have a moral duty. To such outstanding personalities referred the writers as
Alexander Solzhenitsyn and Varlam Shalamov.

Key Words: Camp literature; genre; Russian literature; 20th century;
A. Solzhenitsyn; V. Shalamov

Literarna tvorba s tdborovou tematikou® je v prevaznej miere Zanrovo zastipe-
na prézou. Povazuje sa za doteraz stale nepreskiimany literarny a esteticky priestor.

! Nazvom taborova literatira oznatujeme literatiiru, ktora spomienkovo zaznamenava Zivot-
né osudy politicky prenasledovanych a nepravom viznenych T'udi v taborovych systé-



V prvom rade nejde o typicku literarnu tvorbu. Nadovsetko tu dominuje autenticita
zazitku autora o vlastnom utrpeni a tragédiach nekone¢ného obrazu trpiacich l'udi.
Ide o akusi zvlastnu formu historického rozpravania, v ktorej vypovedajucou
i zaznamenavajucou osobou je autor v ulohe hlavného protagonistu. Na Cele tabo-
rovej prozy stoji dielo Alexandra Solzenicyna Suostrovie Gulag I, II, 11, 1918—
1956 Pokus o umelecky prieskum.

Solzenicyn sa prostrednictvom svojho vlastného umeleckého prieskumu pokii-
sil nielen faktograficky rozanalyzovat historické udalosti ohrani¢ené rokmi 1918—
1956, ale v nich sa zameral hlavne na miesta, ktoré zastaval ¢lovek. Ako prvy
spisovatel’ sa odhodlal v umeleckej podobe zachytit' psychologiu doby a vniesol do
literatiry taborovu tematiku, ktora postupne upravoval v zmysle hlbsej analyzy
historickych pramefiov konfrontujicich tragické udalosti a nespravodlivost’ vlad-
nucu v Rusku v 20. storo¢i.

Cela kniha Suostrovie Gulag je vel'mi dlha, v uréitych ¢astiach napisana vecne,
ale putavym $tylom. To v8ak vyplyva zo zvlastnosti zanru, ktory pri pisani Solze-
nicyn pouzil. Aj ked’ je tento Zaner epicky, zda sa, akoby bol spisovatelovi tesny,
velakrat ho vyrazne narisa. Ale to uz takpovediac vyplyva z jeho celkovej tvorby,
ked’Zze Solzenicyn zaéinal ako novelista a postupne sa v diele za dielom Zanrovo
posuval. Uz na zaciatku jeho tvorby su pozorovatelné rozdiely medzi Jednym
dinom Ivana Denisovica a Rakovinou a medzi Rakovinou a V prvom kruhu, kde
mbzeme vidiet’ vyrazné presahy zo Zanru novely aZ k romanu.?

Za textovy zéklad knihy je potrebné povazovat’ Solzenicynovu osobnu skuse-
nost, ked’ mu takmer na konci Velkej vlasteneckej vojny vo frontovom velitel-
skom bunkri serzanti strhli kapitanske hodnosti a vojaci ho eskortovali do Moskvy,
cez zazitky z vysluchov, z tdborov, vyhnanstva az po skusenosti z rokov po rehabi-
litacii. To, ¢o SolZenicyn zazil, si rozmnozoval o vypovede byvalych trestancov.
Taktiez mu pri pisani vel'mi pomohli jeho Citatelia. Po vydani Jedného dia Ivana
Denisovica spisovatel’ dostaval stovky listov, svedectiev, spomienok od spolutrpi-
telov z tiborov a vizneni, ktori v iom nachadzali utesitela a obhajcu.’

Z tohto dovodu na zadiatku Suostrovia Gulag sa Solzenicyn priznava, ze ,,bolo
by nad sily jedného cloveka vytvorit tito knihu“* a vysvetluje, Ze material mu
ponuklo 227 d’alsich spoluautorov: ,, ne ewvipasicaro um 30ecb AUYHOU NPUHA-
MENbHOCMU: MO HAUL 0OWULL OPYICHBIU NAMSAIMHUK GCEM 3AMYUEHHbIM U YOu-

moch zvanych GULAG v ¢asoch vlady komunistického rezimu v byvalom Sovietskom
zvéze. V 60. rokoch 20. storocia sa ceskoslovenskom kontexte tento typ literatury ozna-
coval terminom koncentracnicka proza.

2 BPOJICKUM, 1.: Teorpadus 31a. Jureparyproe o6ospenue Ne 1 1999, s. 4-5.

3 MARUSIAK, O.: O stiostrovi zvole a utrpenia. Romboid. Ro€. 26, €. 5, 1994, s. 73.

4 SOLZENICYN, A.: Stostrovie Gulag I. Tatran, Bratislava 1991, s. 11.
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men.*® Daldim zdrojom sa stali dokumenty, $tatistiky, diela slavnych autorov

obdobnych diel, klasikov Dostojevského a Cechova. Medzi zdrojmi stoji za zmien-
ku kolektivna kniha Stalinovych inZinierov, ktori na cele s M. Gorkym zaciatkom
tridsiatych rokov oslavili galejnicku pracu trestancov a ich prevycho-vavatel'ov na
stavbe Bielomorsko-baltického prieplavu. °

Celé taborovo-memoarové rozpravanie SolZenicyna stoji na striedani dvoch li-
nii, a to linie v§eobecne-historickej a linie autobiografickej. VSeobecne-historicka
linia sa javi ako Siroko rozsiahla paradigma vytvorena na zaklade faktografického
materialu. Obsahuje celé spektrum faktov, dat, informacii a udajov patriacich do
oblasti praktik vézenského utrpenia, akymi st uvéznenie, vypocuvanie, vizenské
sktsenosti a odsudenie, transport, zivot v pracovnych taboroch, Specialne pracovné
tabory, vyhnanstvo, ale aj historia tdborového pracovného systému, existencny
vyvoj v poststalinskych casoch, geografia, sociolégia a antropologia taborov
a etika taborového zivota.

Zakladny vyznam Solzenicynovho textu sa prejavuje v tom, ze samotnd autoro-
va vypoved ni¢ nezamléuje, odhaluje vsetky skutocnosti tak, ako existovali
a fungovali. SolZenicyn poukazuje na nezvratné a patologické zmeny, ktoré nastali
Vv spoloc¢nosti a vo vedomi uvdzneného c¢loveka, demonstruje politické, moralne
a estetické principy alebo presvedéenia. Umoziuje ¢itat’ aj medzi riadkami najnov-
Sich publikacii, pokial’ poukazoval na medzeru medzi ich explicitnymi odkazmi
a skuto¢nou situaciou v taboroch. Na jednej strane ukazal ,,model a na druhej
wpriklad”, vsetky mozné variacie vytrhnuté z kazdodennej reality, tzn. toto fakto-
grafické dejepisectvo sa snazil podat’ vel'mi organizovane.’

Autobiograficka linia sa v knihe zd4 byt zaujimavou najmi z dovodu ucasti
samotného autora Alexandra Solzenicyna ako ocitého svedka pri rekonstrukceii
rozpravanych udalosti a skuto¢nosti. AvSak autobiografiu, ktora ma svoje Specifika
a zvlastnosti, musime oddelit’ od inych a vel'mi podobnych zanrov, akymi st napr.
memoare. Autora memoarov predovSetkym zaujima samotny svet, 'udia, ktorych
stretol, udalosti, ktoré sa odohrali a ktoré prezil a bol ich o¢itym svedkom. Ked’ze
hranica medzi autobiografiou a memoarom zriedka kedy byva jednoznaéna, preto
sa &astej$ie hovori o autobiografickej alebo memoarovej dominante.®

Na zaklade tychto teoretickych poznatkov moézeme o diele Suostrovie Gulag
povedat, ze v iom prevlada memoarova dominanta. Dielo nie je vo svojej podstate

® COJDKEHULIBIH, A. C.: Apxurenar I'ynar 1918 — 1956. OmbIT XyZ0%KeCTBEHHOTO HCCTe-
noBanus. Towm 1. M3matensctBo «Y-Daktopus», Exarepunodypr 2006, s. 10.

® Prave na tychto miestach sme svedkami velkej SolZenicynovej zaujatosti vo& mnohym
spisovatel'om (Gorkij, A. Tolstoj, Majakovskij, Fadejev), na ktorych hl'adel nie cez hod-
notu ich tvorby, ale cez priazeit mocenskych organov.

" TOKER, L.: Return from the Archipelago. Bloomington & Indianapolis. Indiana Universi-
ty Press, Bloomington 2000, s. 102.

8 JURCO, M. Paradoxny svet literatury faktu. UMB Bansk4 Bystrica 2000, s. 16.
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zamerané len na opis autorovho Zivota, pretoZze okrem neho su tu spomenuté zivo-
topisné osudy viac ako dvoch stovak ludi. Dielo predovsetkym zachytava
a zdoraziuje skutoénu pravdu, realitu doby, kde Solzenicynova Zivotopisna Crta
a spomienkové vypovede o€itych svedkov napomahaju zobjektivnit’ skutoény stav
a tak ziskat' lep$iu hodnovernost’ u Citatel'a. Je o¢ividné, ze SolZzenicyn vstupoval
do diela inven¢ne a fakty usporadaval chronologicky do takych celkov, aby do-
siahol Zelatel'ny ti¢inok.

Solzenicyn vo svojom umeleckom prieskume pouzil aj metddu, ktord nepo-
vazujeme za osobitny zaner, ale je si¢ast'ou memoarového zanru s nazvom ,,oral
history“®. 1de o stibor autentickych vypovedi, v nasom pripade ich podet predsta-
vuje konkrétne &islo 227 svedectiev. Zivotopisné polohy, &i uz Solzenicyna, alebo
inych protagonistov, vtomto diele akoby len dotvarali rys autentického
a doveryhodného. Zda sa nam vsak, ze za podstatnejSiu by sme mohli povazovat
faktografickll poziciu, aj ked, na druhej strane, k oziveniu faktov a skutocnosti
napomahaji autentické zivotné osudy. Mozno takto prichadzame k zaveru, ze
v diele sa nedd navzajom podcenit’, ale ani vyzdvihnut pozicia autobiograficka
s poziciou faktografickou, anaopak. Ziju vedla seba, vzajomne sa dopliaji
a rozvijaju a jedna bez druhej samostatne existovat’ nemoze.

Suostrovie Gulag je vnimané nielen ako svedectvo, ale zaroven aj ako literarne
dielo. Umeleckd hodnota sa prejavuje v rovnakom nazore, ktoré dielo a osoba
prezivajica nejaku skusenost’ prezentuje a zaroven je nezavisla na rozpravacskej
prislusnosti ku faktografickému alebo fiktivnemu rozpravaniu. SolZenicyn sa snazil
aj za pomoci fikcionalizmu o najrozsiahlejSie zvecnit mnozstvo reflektujiceho
materidlu, ktory by ani s odkazom na ¢as, miesto a konkrétnych I'udi nezamlcal
ziadnu informéciu.

Zanrovo charakterizovat’ Siiostrovie Gulag sa pokusali mnohi literarni kritici
a teoretici v zmysle oznacenia za esej, memoar, autobiograficky roman, osobitnt
historicku kroniku, atd’. Nemenej ako nas aj samotného spisovatela uz v procese
pisania zaujimalo, aky druh a Zaner sa mu svojim dielom podari vytvorit’, ¢o svo-
jim obsahom a svojimi ¢iastkovymi estetickymi zvlastnost'ami so sebou prinesie?
Solzenicyn uviedol: ,,Umelecky vyskum, umelecka metoda ma pri poznavani také
moznosti, ake veda nema. Tvorca umeleckého diela vyuziva podla svojich schop-
nosti zvoleny material, usporaduva akty a fragmenty tak, aby jeho zovseobecriova-
nie bolo nemenej presvedcivé ako vedcovo.“*

Treba si uvedomit, ze SolZenicyn vo svojich dielach s tdborovou tematikou
skima taborovua tému na urovni roznych literdrnych druhov (lyrika (epicka lyrika),
epika (lyricka epika), drama) a najrozmanitejSich zanrov — poviedky, novely, do-

® Pozri SUSA, L: Holokaust v talianskej a slovenskej memodarovej literature. Brno 2009,
s. 37.

0 MARUSIAK, O.: Stvanec a Gtoénik. Zivot a dielo Alexandra SolZenicyna. Fragment.
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov 2001, s.104.
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kumentarneho rozpravania velkého rozmeru (umeleckého prieskumu), dramatic-
kého diela a filmového scenara, Co si pri zachovani jednoty témy vyzadovalo rézny
vyber materialu, vytvorenie rozdielneho typu zapletky a réznorodosti vyjadrenia
autorskej pozicie.!! B, Apxunenace I'VJlaze“ crumice 60eduno pasuble
aumepamypHvie poobl U JHCAHPLL: HOBEIA U N1€2eHOd, CIMUXOMBOPEHUe 6 Npo3e
U GbIMOBOIL OuepK, camupad u nPonoeedb, IUPUKd u Moc ... “

Podra slov 1. Pospisila: ,,...Archipelag tvori retaz podrobnosti, individualnych
vypovedi, ktoré autor spaja do jednoty, on je zaroven rozpravajucim protagonis-
tom, dosledne analyzujucim viastné zazitky,; spociatku sa zda, ze pribehy sa rozvinu
chronologicky, ale z obrovského materidalu vyplynie, zZe to nie je mozné. Mnozstvo
vzrusujucich pribehov sa neda vyjadrit' organizovanou kronikarskou objektivitou.
Autenticita vypovedi porusuje kroniku, smeruje k pamfletickému romdnu vypovedi.
Rozpravanie osciluje medzi objektivinym stvdriiovanim reality a vztlakom autorovej
analyzy samého seba, a tdto oscilacia sa podla nasej mienky stava Zanrovou domi-
nantou textu. “*

Marusiak Zanrovo charakterizoval Suostrovie Gulag nasledovne: ,,.Zdolavame
nevsedne obsaznu, obraznu, metaforicky posobivu, faktografiou bohato vybavenu
prozu. Nie, tentoraz nejde o tradicny psychologicky, socialny ¢i nejako inak opriv-
lastkovany roman, v ktorom dominuje minimdalne jeden ludsky typ a relativne uce-
leny udel. A nejde ani o epopejny roman s viacerymi osudmi a societami na sposob
Tichého Donu, Krizovej cesty, Doktora Zivaga, Generdcie.“**

,,Druhovo je Solzenicynovo hlavné dielo Archipelag gulag jednoznacne proza.
Zdanrovo vari najskor esej, mohutnd obsahujiica inozdnrové prvky, je to esej into-
nacne pozoruhodne variabilnd, metaforicky evokujuca vedecky overované fakty
historického vyznamu.«*

I. Pospisil pontka este jeden svoj nosny termin, definovany na genologickom
zaklade, ktorym by bolo mozné charakterizovat’ Siostrovie Gulag ako memodrovy
roman. Ten by sa dal chapat’ ako ,,obrovsky konglomerat niekolkych typov romanu
(Zivotopisného, romanovej kroniky, romanu socialneho, politického, filozofického),
V ktorych ramci sa realizuje dramaticky princip balzakovského romdnu. Volnost
vézieb medzi jednotlivymi sucastami memodrovej tkaniny umoziuje integrovat

u BO3HECEHCKASI, T.: Jlarepnslit Mup Anexcargpa CoyDKeHUIBIHA: TEMa, KaHp, CMBICIT.
JIut. O603penue Ne 1. Mocksa 1999, s. 20-24.

2 [[THEEPCOH, M. Anexcannp Comxennnpia: Ouepku TBopuectsa. Frankfurt a M., 1984,
s. 80.

¥ MARUSIAK, O.: O pekle zvanom Gulag. In.: Literarny tyzdennik, 27. januara 1995, s. 9,
resp. pozri: POSPISIL, L: ,.drchipelag GULAG “« i russkaja tradicija ,,preodolenija li-
teratury“. In: A. I. SolZenicyn. Bratislava 1992, s. 69-77.

¥ MARUSIAK, O.: Stvanec a utoénik. Zivot a dielo Alexandra SolZenicyna. Fragment.
Bratislava 2001, s. 104-105.

1 Tamze, s. 105.
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dalsie memodrové utvary, napriklad lyrické digresie, spoved, filozoficky traktat
a politicky pamflet. Memodre podla neho odlisuje od romanovej kroniky doraz na
nezastierané osobné videnie, na rozdiel od autobiografického romanu vsak tenduju
viac od osobnosti daného rozpravaca k prostrediu (t.j. cez rozprdavaca sa dostane-
me k prostrediu, v ktorom sa pohybuje).<°

Ak Zaner charakterizujeme ako taka organizaciu latky, ktora je pocitovana ako
optimalna pre urcity obsah, resp. inymi slovami, ako stibor optimalnych morfolo-
gickych postupov pre vyjadrenie urcitého obsahu (J. Hrabak), potom Solzenicynov
dovtedy nepublikovany obsah musel byt zjednoduchého doévodu vyjadreny
Vv neobvyklej umeleckej forme. Je preto pochopitel'né, ze v procese tvorby meniaci
sa obsah premenil aj zadner do pozoruhodnej podoby. A teda snad’ najlepSie sam
spisovatel’ Alexander SolZzenicyn si vedel urCit’ zaner svojho dokumentarneho
rozpréavania, ked’ ho nazval pokusom o umelecky prieskum. Novym obsahom lite-
rarneho diela prekracujicim akékol'vek zname zanrové formy vytvoril dielo
s uplne novou zanrovou podobou, v podobe tzv. tdborového memoarového Zanra.

Pokus 0 umelecky prieskum z jednej strany vel'mi presne formuluje tlohu, ktora
si zadal samotny spisovatel’ v zmysle umeleckého preskiimania tabora, taborove;j
civilizacie a Cloveka v flom ako fenoménu, urcujiiceho charakteristiku $tatu.
Z druhej strany tento ,,podtitul méze byt skiamany aj ako symbolicky termin,
vhodny z dévodu neexistencie jasného zZanrového obsahu, ale tym viac odrazajtci
historicke, publicistické a filozofické smerovanie knihy.

Objektom nasho d’alieho skiimania sa stali Kolymské poviedky'' spisovatel’a
a basnika Varlama Salamova. Povazuju sa za zaklad jeho prozaickej tvorby, ktora
nielen zoznamila Citatel'a so zivotom vézihov v GULAG-och, ale podrobne biogra-
ficky zobrazila zlozité podmienky v tdbore, s ktorymi sa deii o denl vazni stretava-
li. Salamov umelecky stvarnil vietko ¢o uvidel a prezil po¢as 13 rokov stravenych
Vv tabore na Kolyme (1938-1951).

Salamov, podobne ako SolZenicyn, sa nebal napisat’ pravdu o F'ud’och Zijucich
v otrasnych neludskych podmienkach zaobchadzania a0 vztahoch trestancov
s vazenskymi zamestnancami a prevychovavatelmi v taboroch uréenych len pre
tazkl fyzicka pracu, ktora sa v mnohych pripadoch a pre viacerych koncila tragic-
ky. Zobrazoval I'udi, ktori sa ocitli vo vel'mi vaznej, dovtedy nikym nepopisane;j
zivotnej situdcii, ktora sa blizila hraniénému stavu existencie ¢loveka. Vo svojej
proze zddrazitoval to malo, z duchovného a fyzického, Co este v ¢loveku zostalo.

Zékladné postupy estetiky svojej prozaickej tvorby sformuloval Salamov
Vv eseji pod nazvom ,,0 moeti npoze® (1965), ktora slizi najmé ako interpretacia pre
pochopenie zmyslu jeho poviedok. V nej poznamenal, Ze jeho poviedky predstavu-

18 pOSPISIL, 1.: Labyrint kroniky. Blok, Brno 1986, s. 26.

1 SALAMOV, Varlam: Kolymské poviedky. Prel. Igor Otdenas. Slovensky spisovatel’, Bra-
tislava 1992, resp. SALAMOV, Varlam: Kolymské poviedky. Prvé uplné vydanie prvé-
ho zvézku a vyber d’alsich proz. Ikar, Bratislava 2006.
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ju Gspesny a vedomy zépas s tym, ¢o sa nazyva zaner poviedky. Salamov takmer
nikdy neuvazoval o tom, ako by sam mohol napisat’ roman, ale ako napisat’ po-
viedku, 0 tom nielen rozmyslal, ale aj cvicil niekol’ko desiatok rokov este v ¢asoch
svojej mladosti.

Salamov prisiel na zakladné pravidlo svojej poviedkovej tvorby, ktorym je la-
konizmus. Za najdolezitejsi prvok poviedky pokladal vetu, resp. frazu, ktora by
mala spliiat’ zdkladné pravidlo stru¢nosti a vystiznosti. Prva fraza, rovnako ako
posledna, nesie podla neho so sebou obrovsky vyznam a vahu.'®

Podoba Salamovych poviedok s osobitnymi ¢rtami, napadnou autorskou tvarou
a objektivizmom sa stala vyznamnym reprezentantom taborovej prozy, osobitnym
autorskym manifestom, stelesnenim originalnej estetiky, zalozenej na dokumentar-
nom a umeleckom stvarneni reality, ktord viedla ku celkovému chapaniu ¢loveka
nedobrovolne sa ocitajuicom v neludskych podmienkach, ale aj ku pochopeniu
existencie tabora v historickom a socialnom kontexte.

Tabor v jeho ponimani chapal ako symbol Statu, ako historiu velkej krajiny,
ktora pozostavala z rdznych typov taborov a vézeni. Za dejisko diela uréil rovnako
ako v skutoc¢nosti Magadansktl oblast’ vo Vychodnej Sibiri Sovietskeho zvézu,
v okoli rieky Kolymy, pre ktori je charakteristické nesmierne obrovské uzemie
S veéne zamrznutou zemou, subarktickym podnebim, dlhou zimou so silnymi
a dlhotrvajicimi mrazmi a kratkym letom. Uzemie rokmi budované pre ozajstné
galeje a ve¢né vyhnanstvo dotvorené do podoby koncentra¢nych taborov, ktorymi
presli vsetci odporcovia rezimu odsudeni v dosledku svojej politickej alebo nabo-
zenskej Cinnosti.

Kolymské poviedky su viaczvizkovym cyklom kratkych taborovych proz,
¢ft, spomienok a zdznamov napisanych uspornym, lakonickym $tylom, zobrazuja-
cich kruté stranky taborového zivota, ktorymi autor sam presiel. Pozostavaju z 33
poviedok spracovanych v prisne uréenom, ale nie chronologickom usporiadani.
Takéto usporiadanie dava moznost” pochopit’ podrobnosti o podmienkach kruto
skuasaného Zivota ¢loveka v tabore. Kniha je akousi priruckou, ktort autor starost-
livo zostavil a ur€il pre d’al§ich spisovatelov pokusajucich sa pokrac¢ovat’ v ume-
leckej rekonstrukcii taborového zivota. Rozpravanie je napisané v tretej osobe, ale
hlavny hrdina je vo vac¢sine poviedok vel'mi blizky samotnému autorovi.

Pre plnohodnotny zazitok Citatel'skej recepcie je ddlezita predstava o identite li-
terarneho druhu, zénru, tvaru. Ide o pdsobivé, na istych miestach obrazné, kratke
poviedky so znamkami dokumentarizmu a faktografie, ktoré neinklinuju len
k faktom, ale zaroven svojou umeleckost'ou prinasaju metaforick, dokumentarnu,
spomienkovo-vypovedna kratku prozu. Ako poznamenal Salamov: ,.M3 ececo
NPOWNI0Z0 0OCmaemcs OOKYMeHm, HO He NPOCmo OOKYMEHM, d OOKYMEHM dMOYUO-

¥ [IIAJJAMOB, B.: O moeit nipose. Hossrit mup Ne 12 1989, s. 60.
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HanbHO OKpauennbvlll, kax «Konvimckue pacckaswly. Taxkas nposza — eOuncmeenHas
popma numepamypul, komopas mosicem yooenemeopums ywumamens XX sexa.“"®

Autor pri pisani Kolymskych poviedok neuplatiioval klasicki kompoziciu po-
viedky, ale nastolil novy Zaner, ktorého zaklad tvorilo dokumentarne svedectvo.”
D4 sa povedat,, e sa Salamov pokusil o nové inovativne vyjadrenie a rovnako aj
onovy obsah. Forma, ktoru pouzil, bola v sulade so zvlastnou situaciou
a s vynimo¢nymi okolnostami, ktoré boli vo vtedajSej pritomnosti, ale sa aj nacha-
dzali v dusi jednotlivca. Ako sam uviedol: B «Koavimckux pacckazax» Hem Huueeo
om peanusma, pomanmusma, MooepHusma. «Komvimckue pacckasvly — 6He
ucKycemea, u 8cé dce oHu 001a0am Xy00xiceCmeeHHoU U 00KYMEeHMANbHOU CULOU
o0Hospemento.

Autor v Kolymskych poviedkach predstavil unikatnu syntézu umeleckého
a suCasne dokumentarneho diela. To sa napriklad prejavilo v neustdlom a vza-
jomnom premie$avani skuto¢nych a vymyslenych mien, ale niekedy aj vo vy-
mene priestoru v jednej a tej istej poviedke. Je zrejmé, Ze mena niektorych hrdinov,
ktoré autor pouzil bez inicial (ako napr. Naumov v poviedke ,,Ha npedocmasry™
alebo Dugajev v poviedke ,,O0unouneiii 3amep*) st vyplodom vzdy odévodnene;j
autorskej obrazotvornosti. Ale vacsina hrdinov v poviedkach su skuto¢ni l'udia so
skutoénymi menami — skuto¢né historické osoby (nacelnik Dal'stroja — E. P. Ber-
zin, plukovnik S. N. Garanin, jednotlivi vézni, lekari tdborovej nemocnice). Podl’a
slov autora: ,,Bcem ybuiiyam 6 moux pacckazax oana nacmosuyas amunus‘?
Fakticky obsah zostal vSak autenticky, jednotlivé udalosti, profily véznov aj dozor-
cov obsahovali konkrétne predlohy. Z toho vyplyva, Ze za podstatny znak tejto
prozy sa povazuju reédlne existujuice osoby a mend, ktoré autor nemal v umysle
nijakym spésobom menit’, ¢i skryvat. Na rozdiel od Solzenicyna, cha-raktery za-
merne literarne neopracoval. Salamov ¢asto ubiehal k literarnym a inym reminis-
cenciam, lebo vo svojich poviedkach ¢asto pouzival mnozstvo mien basnikov,
spisovatel'ov, filozofov a vedcov ako napr. Blok, Jesenin, Majakovskij, atd’.

Da sa povedat’, ze je to jednoduché, zovreté rozpravanie bez basnickych ozdob
a rafinovanych literarnych postupov. Niekedy sa text zda byt’ taky strohy, ze pri-
pomina dokonca zépis v protokole. Zanrové rozpitie by sa dalo uréit v polohe
medzi ¢rtou a poviedkou. Inokedy zase rozpravanie iba popisuje urcité situacie so
zlomkami alebo tutrzkami charakteristik konajucich postav, zachytenych tak isto
v zhustenom, struénom detaile.?®

¥ IITIAJIAMOB, B.: O moeit mpose. Hoserii mup Ne 12. 1989, s. 60.

2 BEPIOTTH, M.: ,,Bapnam I[llanamoB: nurepaTypa kak JokyMmeHT . K cToneruto co mHs
poxxnenust Bapnama [llanamoa. Matepnan ¢ koHdepennun. Mocksa 2007, s. 199-208.

2L [IIAJIAMOB, B.: O npo3se. CoOpaHue COUMHEHUH B yeThIpeX ToMax. XyI0’KeCTBEHHAs
nurepatypa, Barpuyc, Mocksa 1998, s. 36.

2 IIIAJTAMOB, B. T.: Heckonbko Moux u3Heir. Mocksa 1996, s. 118.

% HRALA, M.: Ruska moderni literatura. 1890-2000. UK. Praha 2007, s. 633.
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Je zjavné, ze autorov vztah k informovaniu je akosi zamerne potlaceny, texty
posobia ako neosobny dokument, chybaju opisy, datumy, materialy, zavery, publi-
cistika. Zamerom autora vSak bolo zobrazit nové psychologické principy
v umeleckom vyskume desivej témy, a nie vV podobe dorazu kladeného na informa-
cie a zbieranie udajov. Toto vSetko zvysilo emocionalnu G¢innost’, pretoze za au-
tentickymi faktami vycitime l'udské osudy.

Kedze Kolymské poviedky zachytavaju autentické udalosti a fakty aroz-
pravacom sa javi sam autor, v istom smere sa dielo povazuje aj za autobiografiu.
Salamov Casto zobrazoval stranky zo svojej biografie. Tam sa stretivame aj
S realnymi faktami, skutoénymi poznamkami, ktoré si urobil sdm autor pocas zivo-
ta straveného v tabore. ... T cmasun cebe 3adaueii coz0ameb OOKYMEHMANbHOE
ceudemenscmeo 6pemenu, obdradaroujee 6cell yYOeOUMeNbHOCMbIO IMOYUOHATb-
Hocmu. Bce, umo nepexooum 0okymeHm, yyce He umeem npaso HOCMABUMb cebsl
sviuie 11060u eymannoll ckasku. Ha ceeme muicsaua npaso, a 6 uckyccmee — o0Ha
npasda, — smo — npasda mananma. <>

Pri porovnavani Kolymskych poviedok a Stiostrovia Gulag ako najvyraznejSich
reprezentativnych literarnych diel ruskej tdborovej a vizenskej prozy sa daji najst’
isté spolo¢né, ale takisto individualne érty. Odhliadnuc od rozsahu (Varlam Sala-
mov napisal svoje dielo v podobe poviedok a v pripade SolZenicyna ide o niekol’ko
stostranovy memoarovy romanu), je nutné v oboch pripadoch za textovy zaklad
povazovat’ osobntl skiisenost oboch autorov s pobytom Vv napravno-pracovnych
taboroch, ich zmysel zachytit realitu a fakty, ktoré stt dominantnym znakom tychto
prozaickych diel. Text nie je mozné porovnat’, pretoze v poviedkach sa javi ovel'a
viac epickej$im a koncentrovanej§im, ¢o znamena, ze Salamovov prejav je obsa-
hovo i formalne zovretej$i. Na rozdiel od Siostrovia Gulag, kde autor ¢itatel’'a nuti
uvazovat’ a odvoldva ho na nesmierne mnozstvo faktov, Salamovove poviedky
posobia pokojnej$im ténom, sit menej napinavejsSie a dramatickejsie. Ich dej posobi
jednoduchsie, ked’ze autor mal zo zvoleného Zzanrového hladiska obmedzeny roz-
sah pisania, ¢o ho nutilo hl'adat’ ¢o najracionalnejsie a najvyraznejsie prostriedky.
Citatelovi preto umoznil &itat' aj medzi riadkami. Z tohto dovodu v poviedkach
pri porovnani s memoarovym romanom vystupuje aj mensi podet postav. Pre Sa-
lamova bol priznac¢ny vetny lakonizmus a pre Solzenicyna vyjadrovanie v tazkych
a zlozitych vetnych konstrukciach, ¢o Citatela pre pochopenie vyznamu viac krat
nutilo vratit’ sa k uz precitanému textu. To vSak v niektorych pripadoch moéze byt
vecou aj nespravnej prekladatel'skej kompetencie.

Jelena Michajlik porovnavanim Salamova so Solzenicynom ustdila, Ze: ,,Tam,
20e Condcenuyvii gvicmpausaem obamapeio snadenuti, [llaramos oemoncmpu-
pyem, umo 3HaueHus modce He e6vlxcusaiom. Pazvedarowuii onvim Koavimu
MPAHCIUPYEMCA He 8 YNOPAOOUEHHYIO UHPOPpMAayuio, a 6 nepeu3bvlimox Heynopsi-
Ooyennou. Illanamos nvimaemcs 3acmasums 4UMAMenbCKULl MeKcm — JUYHYIO

2 IIIAJIAMOB, B.: O moeii npose. Hobiit Mup Ne 12 1989, s. 60.
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KYTbMypHYI0 NAMAMb Yumameni — 63aumo0elicmeosams He ¢ MmeKcmom pac-
ckasa, a ¢ mexcmonm nazeps*.>

Faktografia sa javi spajajiicim ohnivkom tychto dvoch diel, aj ked’ bez osobne;j
skusenosti oboch autorov by diela nikdy neboli vznikli. Ide v nich predovsetkym
0 vlastné a osobné zazitky zo zivota v tychto ukrutnych podmienkach vyhnanstva
bez naznaku na zmenu K lepSiemu. Téma v oboch dielach je identickd — kritika
stalinského rezimu, kultu osobnosti, pracovno-napravnych a koncentra¢nych tabo-
rov, neludskych podmienok zaobchadzania, socialnej starostlivosti, vaziiov, spolu-
vézhov, vizenskych pracovnikov a prevychovavatelov. V kazdej z nich sa opisuje
aj utrpenie mnozstva I'udi, nielen tych, ktori zomreli, zili a prezili d’aleké vyhnan-
stvo, ale aj tych, ktori v mnohom marne ¢akali na tych, ktori sa domov uz nikdy
nestihli vratit’.

PE3IOME

7KanpoBble BUBbI JIUTEPATYPHBIX NPOU3BEIEHUH € JarepbHOil TeMATHKOMN
B TBopuecTBe A. CoskennubiHa U B. IllasamonoBa

Ipomemmiee XX cronerue B Poccuu BBIHECIIO HA MOBEPXHOCTH OOJEC3HEHHYIO
U Tparmyeckyro mpobnemaruky nommtudeckux penpeccuit 30-50 rr., KoTOphIe
KOCHYJIMCh JKM3HHM Bceil crpanbl. IHpopManus o TIOppMax M Jlarepsx OTHOCHIIAach
K YHCITy 3alpeTHBIX TeM, XOTs 00 WX CyliecTBOBaHWHM 3HaiM Bce. [Tocie Bo3Bpa-
[ICHUS TIOUTHIECKUX 3aKIIOYEHHBIX W3 JIarepeil CTalli MOSBIATHCS ITyOIHKaIny,
B KOTOPBIX OBIBIIHE Y3HUKH JIEIMIACH CBOUMH BOCIIOMUHAHUAMH O TTEPEHECEHHBIX
CTpaJaHUSAX W JMMICHUSAX. BOCIOMWHAHWS OYEBHIICB O IOMIUHHBIX COOBITHSIX
U (pakTax MaccoBO pacrpoCTPaHSUIUCh B CaMbIX Pa3HBIX (OopMax, HECMOTPS Ha IO-
CTOSIHHYIO YTpO3Y paclpaBbl CO CTOPOHBI OPTraHOB rocynapcTBEHHOH BiacTu. Pac-
NPOCTPAHEHUIO ATOH JIMTEPATYPhI CIOCOOCTBOBAN TaKXkKe TOT (aKkT, 4TO aBTOpaMu
MIPOM3BECHUI 4acTO ObLIM OOBIKHOBEHHBIE JIFO/IM, HE MUCATENH, 110 KpaiHel Mme-
pe, 4Jaie 310 ObUIM HEU3BECTHBIE aBTOPHL. MaccoBbIil XapakTep HOBOIl JHTepary-
PBI CTa 3HAKOM €€ JOCTOBEPHOCTH M BOCIIPHHUMAJICS KaK CBOEOOpa3HbIi 00Iie-
CTBEHHBIH NaMATHUK OOPHOBI PyCCKOTO Hapoa MPOTHB PEXHUMA.

JlarepHast po3a BOCXOAUT K JIMYHBIM BOCTIOMHUHAHUSIM U BIIEYATIEHUSM aBTO-
pa O MEPEeXUTOM B TIEPHUOJ 3aKITI0UCHHUs. V310keHHBIE B OpPME paccka3oB, BOCIIO-
MUHaHHUN U Onorpaduii, 3T IPOU3BENECHISI MOKHO OTHECTH K MEMYapHOU JIUTEpa-
Type, XapakTepHBIMH OCOOCHHOCTSMH KOTOPOH SIBISIOTCS JOKYMEHTAIBHOCTH
U QakrorpadMuHOCTh. DTH XapaKTEPHbIC YEPThI KaHPa YETKO MPOCIIEKUBAIOTCS Ha
MPOTSDKEHUH BCETO TPOIecca TBOPUYECTBAa aBTOPOB, pa3padaThIBABIINX JIATEPHYIO
TEMAaTHKY.

% MUXAWIIUK, E.: Kor, Oerynmii Mexnay ComkenunsiHbM 1 [llazamosev (2002). Dos-
tupné na internete: http://shalamov.ru

92 Hosaa pycucTuka / Nova rusistika



Lanrové podoby literarnych diel s tiborovou tematikou

Ilenpro aBTOPOB JIATEPHON M TIOPEMHOM MPO3bI OBLIO U300paKEHHE PEATBHBIX
YEJIOBEUYECKUX Cyne0, a He KaKHWX-TO BBIMBIIUICHHBIX JIETaJeil MOBECTBOBAHUSL.
[lepcoHaxku ¥ repou MOKa3aHbl aBTOPaAMM PEATUCTUYECKH U B YETKO ONpeNeseH-
HOM UCTOPHUYECKOM OTPE3KE BPEMCHHU, IMTPUIEM MECTO U L[eﬁCTBHe IIOBECTBOBAaHHUA
Hpe/ieNIbHO KOHKPETH3UPOBaHbL. [lepeknuTrie COOBITHS aBTOPBI CTApAIUCh Tepe/a-
BaTh KaK MOXXHO MpsIMOJMHEHHee Iepecka3oM BOCIOMUHAHWH, CBUAETENIBCTB
U TIOKa3aHUH C MCIOJIb30BaHMEM MNPHEMOB HHAMBHUIYAIM3ALUU U 3KCIIPECCUB-
HOCTH, C TOUHOM Iepefadeil BpeMEeHHOH MOCIe0BaTeIbHOCTH, YTO OKa3bIBAJIO HA
YUTATENS CHIIBHOE ACTETHIECKOE BO3JEHCTBHE.

Emé ool 0cOOEHHOCTBIO JIarepHONH MEMyapHOW MpO3BI SBISIETCA TOT (aKT,
YTO OHA HE IPEICTaéT B paMKax OJHOTO AIINYECKOT0 XKaHpa, HO HeCET B cebe mpH-
3HAKH HECKOJBKHX XXAHPOB XYI0)KECTBEHHOH JHMTEpaTypsl, B TOM HYHCIE HOBBIX
JUTEPATYPHBIX )KaHPOB. DTOMY CIIOCOOCTBYET, IPEXK/IE BCETO, TOT (aKT, YTO XyI0-
JKECTBCHHAsA LHCHHOCTb MEMYApOB 3aKIIO4Ya€TCA HE B IMOJApa)KaHUHW HEKHUM YIKE
CYIIECTBYIOLIUM CTUJISIM, HO B TECHOM CBSI3M C HOBOW J€MCTBUTENIBHOCTHIO, O KO-
TOpOﬁ ABTOPbI XOTECJIN OCTAaBUTH CBUACTCILCTBO. HpI/I 9TOM OHHU CTPEMUIIUCH HC-
I0JIb30BaTh CaMble Pa3HOOOpa3HbIE AIEMEHTHI (POPMBI U CPECTBA 0Opa3HOM BhIpa-
3UTENILHOCTH, YTOOBI Yepe3 TaKoe MHOToo0pa3ue HOBBIX (hOPM U CPEJICTB NepesaTh
BCIO MTOJTHOTY HOBOTO COJIEPKaHUS.

ITonuepkrBast 3HAUMMOCTB CBOETO HOBOTO COZEP>KaHUs, JIarepHas Mpo3a A0JIK-
Ha ObIIa IPOWTH Yepe3 THITMYHBIE JINTEPATYPHBIE TIOIXO/bL, @ TIOTOMY BBIHYXICHA
OblTa 0OpaTUTHCS K yXKE HM3BECTHBIM CPEJCTBaM OOpa3sHOCTH JIUYECKHX, JIHPH-
YECKUX W JPaMaTUYHBIX >KAaHPOB C TEM, YTOOBI B3aMMOJICHCTBHE 3THX IUHAMH-
YECKH Pa3BHUBAIOIIUXCS CTPYKTYpP, B KOHEUYHOM CUETE, MPEACTATIO B COBEPIICHHO
HOBOM moj00mu. CTpemsch MpeAenbHO TOYHO 3aCBHUICTENBCTBOBATH CYIECTBO-
BaHWE HOBOW JIEHCTBUTEILHOCTH, aBTOPHI CTPEMUIIMCH U300Pa3UTh HOBYIO TEMY HE
TOJIBKO Yepe3 3MUYECKOoe MMOBECTBOBAHKE, HO U Uepe3 AMHAMHUKY APaMaTHIeCKOTro
JeWCTBHs, Onarofapsi uemy BHELIHss OOIIECTBEHHAash PEalbHOCTh HAllla CBOE
TOYHOE OTPaXKECHHUE.

IIpenmeToM HHTEpeca aBTOpa MOMUMO €O JIMYHBIX CBUAETENILCTB, CTAaHOBU-
JIUCh HE TOJBKO Ba)XKHBIE M aKTyalbHbIE NMPOOJEeMbl OOIIECTBA, CHCTEMAaTHU3UPO-
BaHHbIC HA OCHOBE OOIIMX HCTOPUYECKHX (DAKTOB, HO M JIOKYMEHTAJIBHO ITOJ-
TBEPKACHHBIE CBUETEIbCTBA MHOIMX OYEBHJLEB, CPEAU KOTOPBIX LEHTPAIBHOE
MECTO 3aHMMAIOT ABTOPCKHE MOKa3aHus. Kpuyamum mpoTuBOpedneM TOro HCTO-
PHUYECKOTO MEpPHO/a CTall, C OJHON CTOPOHBI, CTPOTHH 3ampeT OpUINAIBHBIX Blla-
CTell OCBEIIATh PEAIFHOE COCTOSHHME OOLIECTBEHHBIX /€N M JaBaTh €T0 OLEHKH,
C Ipyrol CTOPOHBI — IOSBJICHUE OTACIBHBIX JIOAEH, ISl KOTOPBIX M300pa’keHHe
JEWCTBUTENIBHOCTH M €€ OTAENbHBIX (DAaKTOB CTaHOBUTCS MOPAIBHBIM JOJITOM.
K TakuM M3BECTHBIM JIMYHOCTSIM OTHOCHIIHCH nucaresnu Anexcanap CoyKeHULbIH
u Bapiiam Illanamos.
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