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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 1

SMEROVANI K OBECNE ROVIN E VYPOVEDI
U ANDREJE PLATONOVA

Michaela PeSkov&Plzei)

Dana prace se zabyva analyzou konkrétnicBleckych postufy, jimiz d&j Platono-
vovych romai a povidek konce 20. a gdtku 30. let 20. stoleti vystupuje ze své historic-
ké konkrétnosti a najilije se obecnym, nadsovym smyslem. Jako charakteristické jsou
vyhodnoceny iiznorodé postupy, jako je zejména expozice Platonmloproz zaloZena
na typologénosti a atemporalnosti, dale zastupnost cellktésti, modelovost prostoru
a zivotnich drah hrdip mySleni v celosttovych souvislostech, uzivani vioZzenych a para-
lelnich gibeht a celkova filozoficka nasycenost a ontologické&fddexti.

Kli ¢ovéa slova: Andrej Platonov, ruska literatura 20. stoleti, fieetiterarniho dila,
mytus.

This study is concerned with particular art progeduapplied in Platonov’'s novels
and short stories written at the end of the 19283 the beginning of the 1930s, and
making the storyline surpass its historic partidtfaand to acquire a general, universal
meaning. Subject to review and analysis are varjgegedures such as exposition of
Platonov's prose based on typology and timelessmesdstitution of the whole and part,
model presentation of space and of the lifetimeiestoof his main heroes, thinking from
the world-wide perspective, application of inseréel parallel narrations, and the overall
philosophical saturation and ontological conceptibPlatonov’s texts.

Key words: Andrej Platonov, 20th century of Russian literatutlee poetics of
the literary work, myth.

Andreji Platonovovi, dnes jizifznanému klasikovi ruskeé literatury 20. sto-
leti, pineslo s¥tovy wehlas gedevsim #kolik nezaménitelnych rysi jeho tvor-
by: zvl&Stni, jakoby za#nn¢ primitizovany a zarovezaludny, symbolicky jazyk,
nadani sugestivn jakoby zkose¥ ale gitom velmi wrné odrazit psycho-ideolo-
gickou atmosféru ruské spotesti své dobya také unsni vyslovit i pi zcela
konkrétnim historickém zakotveni gepné geografické lokalizaciégh préz nad-
casové poselstvi, tj. vyprélvnejen o vlastnim naréd ale oc¢lovéku jako ta-
kovém, o smyslu jehofpbyvani na s#é. V souvislosti s poslednjmenovanym
aspektem Platonovova literarniho dila byla mnohokoastatovana jeho spojitost

! Hrala, M.:Rusk& moderni literatura 1890—-20@raha 2007, s. 555.
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s mytem. A to zvlastve smyslu parafrazi mytickychiipeha ¢i jejich dilcich
struktur — Platonovifmo fascinuje mnoZstvim kulturnich kontéxtio nichz jeho
texty vstupuji — a rowt ve smyslu metafamosti jednotlivych epizod a obréaz
Tim se vSak vSeplatnost Platonovovydleoké vypo¥di zdaleka neverpava.
Ve spisovatelovych textech, be#imé zavislosti na&etnych mytickych parale-
lach, u nichz je &dy spor@ prokazatelné, Ze byly pouzity zdmé a wdomg,
dochazi k procesu jakési svébytné, originalni, privimytotvorby: autor modeluje
univerzalni pibéhy jakoby znovu, a zaklada tak novéypdni pratexty. Jeho vy-
prawni se na mnoha mistech nesou v obecné &mvidotykaji se celku. Pokusi-
me se nyni vymezit, jaké dil postupy upozdiuji na rozeyeni Platonovovych
proz snérem k této univerzalnosti, stanovit, které momeamykazuji na fesahy
jednotlivého k obecnému, na obohacovéani konkréitiklylnadosobnim smyslem.
Vychozim materidlem analyz budou povidky a romaogde 20. a p&tku 30.
let 20. stoleti (evengur Stavebni jamaviore mladj Sastna Moskva

Prvnim symptomatickym impulzem, jimz je vypéav nasmirovavano
k obecné platnosti, je jiz charakexpozinich paséazivétSiny Platonovovych
préz sledovaného obdobi. Ty jsou zpravidla oteyidopisem Zivotni situace je-
dinéhoclovéka, jenz se ocita v tité zlomové fazi vyvoje své osobnostiizha-
kové je peéateini predstaveni konkrétnich hrdinbez uvedeni jejich vlastnich
jmen, tedy apelativy namisto proprii, a to das€ji ,, uenosex” (, Jeup 3a queM
IIIeJT YeJIOBEK B IIyOMHY oro-soctoyHoit crenu Coserckoro Coro3a.” 2), »JA€BOY-
ka* (, TeMHBIN YeToBEK C TopsimuM (akeIoM Oexal Mo yIHULEe B CKYYHYIO HOUb
no3aHel oceHu. ManeHbKast IeBOYKa yBHEIa ero U3 OKHA CBoero joma |[...]." 3)
piipadré i ,moau”. Prostor, do 8hoZz jsou hrdinové vrzeni, se vymezujeyazi
nikoli geograficky, nybrz typologicky, a to cobypupona“, , nepesus”, , ropoxa”,
,yjuna“, ,3aBoxn’, ,crems”, , xonm" apod.,éi dokonce pouze v ramci zakladni bi-
narni opozice gapyxy" a ,BHyTpu"“: ,, BoleB B3sI Ha KBapTHPE BELIM B MEIIOK
¥ BBILIIEN HApY’Ky, 9TOOBI Ha BO3AyXe Jydlle MOHATh cBoe Oymymee.“? Ani ¢aso-
va ukeni v Uvodu préz nezakotvujgjdhistoricky, aIe charakterizuji ho spiSe co
do obecné kvallty B, CKYYHYIO HOYb IO3/HEH oceHH", »B JICHb TPUILATHIICTHS
muuroit xusun*> V nekterych fipadech, zejména Cevengury pak navozuji
pfimo dojem mimeéasovosti dje, jeho ahistotinosti, ginalezitosti ke kategorii
v&nosti, archetypalni opakovanosti. Platonov uzivamgoralniho prézentu
slovesa geite”, tedy tvaru gcrs”, vyjadtujiciho, slovy K. Chlupéové, ,existenci

2l'InaTOHOB, A. T1.: FOsenunvroe mope (Mope onocmu). In: 3amsitun, E.: Vesonoe. Mei. [lnatoHos,
A. I1.: Komnosan. FOsenunvroe mope. Mocksa 1999,c. 365.

8 IInatonos, A. I1.: Cuacmaueas Mockea. In: Ilnaronos, A. Il.. Cuacmausas Mockea. Ilosecmu.
Pacckaszvt. Jlupuxa. Mocksa 1999,c. 7.

4 [Tnatounos, A. Il.: Komaosan. In: Ilnatonos, A. Il.: Komaosan. Yeseneyp. Ilosecmu. Paccka3bl.
EkatepunOypr 2002,c. 523.

5 Tamtéz, s. 523.
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jakéhosi od pradavna existujiciho faktExpoziceCevenguruodkazuje k ¥né-
mu ¢asu mytu i k newitému ¢asu pohadek: Ects BeTxne OmymKM y cTapbiX
MPOBUHUUAIBHBIX TOPOAOB. TyAa JIIOAN MPUXOIAT KUTh NMPSAMO U3 puposl. [lo-
ABJIACTCA YCJIOBEK — C TEM 30PKHUM U A0 I'PYCTU U3MOXKCHHBIM JIMIIOM, KOTOpBIﬁ
BCE€ MOXKET IMOYMHUTL U 00OpYyIOBaTH, HO caM TPOXKHJ KHU3Hb HEOOOpYIOBaH-
Ho.“’ Opakovani vyrax ,uenosex” (,mromu“) a ,kuTh" (, IPOXKMIT", , KU3HB"

i ,ecTs") Zaroveh predznamenéva zavaznost obsahu textu, jeho ontotmgirkti-
Zenost a existencialni l&ai. Jak dokazuje L. V. Karasajev, mezi nejfrekveato
n&jSi slova Platonovovych tekdale pati ,ym" a ,,coznanue”, prozy jsou nasyce-
ny terminy pro zakladni filozofické kategorie, jajeo,reno”, , matepuan”, , myc-
Tora“, ,monHoTa". Spisovatelovy Uvahy a rozjimani jeho hnlinsciluji kolem
ustednich ontologickych otdzek o povaze byti, nebyte, smrti a myslefi.
Své povidky a romany Zma tedy Platonov Zgobem, jenz explicithupozonu-
je na jejich nadlasovy a nadosobni smysl. NaZaj, Ze Zivotni poti hrdini ¢i
VYVOj popisovaného prostoru a ¥m Zzijicich obyvatel budou mit vyznam para-
digmatu, budou sidectvim o stavu naroda nebo lidstva, a Ze na jgjittladu
budouieSeny zakladni otazky byti.

Konkrétnosti se vyjasiji teprve v pitbéhu vypraeni: jméno Zachara Pavlo-
vice v Cevengury lokalizace dje do Aralsko-kaspické stepi, do niziihzenyr
Nikolaj Vermo vMori mladi. Postups se objevuje cely komplex ruskych a so-
vétskych redlii. Vedle volby ,vymluvnych jmen®, ktaxd®latonov realizuje té#h
vzdy, Zistava pro celkovou obecnostkianého signifikantni také to, ze&kteri
hrdinové ziskavaji jméno dokonce teprve postuprto jakoby podmimé (moh-
la byt zvolena i jind jména). N#&jlad Moskva Ivanovn&estnova, usedni hr-
dinka romanuastna Moskvaje pojmenovana komisi wtském domow jaksi
dohodou, snad jen proto, abyjaké jméno vibec ngla. DaleZit&jSi jsou pro ni
pocateini ueni ieBouka“, , cupora”, pozdji ,, skeHiuHa", , KpacaBuma“, , Kaje-
Ka“,

Prestoze se, jak shrnuje J. Honzik, u Platonova rexkgn..] nepohybujeme
v jakémsi neufité odtazitém, misthani caso¥ blize nespecifikovaném, jednou
po vzoru klasické utopie, po druhé po vzoriedbwké zvieci baje modelova-
ném prostoru, nybrz v prdedi, které ma své zcela konkrétni pozemské rysy

® Chlup&ova, K., ZadraZzilova, MTexty a kontexty Andreje Platonoit. dilo, s. 114.

" Inatonos, A.: Yesenzyp. In: Ilnatonos, A.: Komnosan. Poman. Ilosecmu. Pacckasvi. Exarepunrypr
2002,c. 15.

8 Kapacaes, J1. B.: Jeuoicenue no cxiony (ITycmoma u eewsecmeo 6 mupe A. [namonosa). In: Crpana
¢unocopoB Auapes IlnaroHoBa: mpoGnemsl TBopuecTBa. Brimyck 2. Hacnemme, Mocksa 1995,
c. 5-38.

13



OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 1

a dobové, narodni a lokalni znaky [.%,habiraumélecky prostor fady chara-
kteristik, jimiz se ze svéginné a lokalni danosti Wenuje.

Jednak se viznych fazich &e opakuji obrazy intenzivniho existencialniho
vytrzeni hrdiri,, jeZ je napojeno na prozitek prostoru. U Platonseavyskytuje
velmi mnoho topoi rozlehlych prostor (stepnich prarsstvi), motivi putovani
otewenou krajinou, osaéého spanku hrdiinna holé zemi pod Sirym nebem, kdy
je kontakt¢lovéka a kosmu zesilen a jedinec doslova stojifjtvavé kosmické
bezednosti®. Clovek se ocitd sams, MIPOCTPAHCTBE, IJie OBUT epe/l HUM JIHIIh
FOPU30HT H OLIyIIeHHE BeTpa B ckionuBmeecs muno” Y. Do hry vstupuiji pouzéit
elementy: lidsky jedinec jako takovy, jim ptevana viastni existence a Sirgsv
(nebe, h¥zdné nebe). Spisovatel &chto scénach nachazi vyfédi archetypdl-
niho vztahwlovék-vesmir adlovéka pitom koncipuje jako &astnika celovesmir-
nych proces v mytickém smyslu (faMOUKHH 4yBCTBOBAI MUPOBYIO BHELIHIOKO
MaTepHI0 KaK pasipaxeHne coOcTBeHHoil koxi.“'?). M. Drozda o prosto-
ru Platonovovych @ tik&: ,Platonoviv prostor neni mimohistoricky, rozhoge
ale nadhistoricky. Je ta@devsim prostorifrody a vesmiru*

Pro unglecky prostor analyzovanych téxe dale typické, Ze dité jeho vi-
cemér uzawenécasti — stavba, respektive stavebni jamiandrespektive jeho
projekt, &z, vesnice, msto, stat — jsou formovany cobyeglobrazy ¥tSich cel-
kd, tj. Ruska, ruské spalrosti a s¥ta, lidstva. Takovy postup je charakteristicky
zejména pro zZanry utopie a antiutopie. K nim sedalav uchyluje od svych ra-
nych fantastickych préz &rpé z nich i ve své tvoElR0. a 30. let. Misto, lidské
sidliS€ nebo stat se prafiuji ve specificky mikrokosmos, experimentalni pro-
stor pro modelovéipdvedeni zrealizované ideje. Tak je tomuc¢eri komunis-
tickéhotradu nastolenéhéevengurskou spataosti (ve vy3Sim planu jdepmkus
o ustaveni &ného Ststi) nebo v dovedeni myslenky kolektivizace a itdal-
zace ad absurdum \&tavebni ja@ (ve vySSim planu se jedna o verzi potrestani
¢lovéka za jeho touhu konstruovatésvpirekonat Boha). Usgadani mnista se sta-
va klicem k vystizeni povahy &ta, moznosti pro vyjeveni jeho smyslylq, ca-
MOI'o BeHe€pa MOJI4a XOAWJI BOIIIGB 0 ropoay, CJIOBHO B OXWAAaHUH, KOTIa MHUP
craner obmenssecren.” ' Osady jakaCevengur Cevenguy, Roditovské Dvorky
(Moie mlad) nebo kolchoz Generalni Lini&tavebni jamgjsou, jak je v ramci
poetiky Zanru utopie a antiuopie obvyklé, s nejiyFavdpodobnosti misty ne-

® Honzik, J.:Antiutopie Andreje Platonova (O romarievengur).ln: Honzik, J.:Dvé stoleti ruské
literatury. Praha 1995, s. 174.

% Chlup&ova, K., ZadraZilova, MTexty a kontexty Andreje Platonoit. dilo, s. 25.
1 [Tnarouos, A. I1.: Komaosan. Cit. dilo, s. 526.
2 Tnarouos, A. I1.: Cuacmausas Mocksa. Cit. dilo, s. 23.

13 Drozda, M.:Um¢lecky prostor v proze Andreje Platonova: Vychodoevropska moderna a jeji ev-
ropsky kontext I. Vychodoevropské studie I. PraB@dls. 126.

4 [Tnarouos, A. I1.: Komaosan. Cit. dilo, s. 530.
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existujicimi, spisovatelem ufle vymodelovanymi, &oli nespor# nalezi do
kulturniho prostedi Ruska v obdobi S&ského svazu.iedstavuji obydlena mis-
ta, jez se nachazeji pghud stranou ostatni civilizace, v hluBimapadlych stepi,
na okrajich rozsahlych pousti. Maji tudiz &nostrovni charakter, podobaji se
o4zam, ,mstim-citadelam*> Pro mistni fakticky znamenaji cely &w(,Becs
KOJIX03, Bech 3nemHuit mup* ™) respektive cely s\ reprezentuiji. VSichni Platono-
vovi hrdinové proto radiighlizeji své osady zjakého vyvySeného bodu (navr-
i, vySkové budovy, &ze), maji patbu vidt vSe v pOmem miane”, a pra¥

v téchto chvilich se oddavaji tvahdm @t§va jeho nutné ffestavls. Neba’ praw
jejich sidlist odrazeji stav ,uproitd swta a lidstva®”

Do vyznamovych konotaci obkruzujicich obrazysina vesnic u Platonova
pafi tak i archaicka fedstava o gedech s#ta, pupcich sita, 0 Marounom mec-
Te", ,0aIHe mocpeau BceMupHoi 3emin”. Spoleenstvi, jez tato mista obyvaji, li-
¢i Platonov jako prvotni, jako zarodky budoucihoyétwo lidstva, jeho vzorek
avzor, v 8mz dochazi k heroickym zakladatelskyimim hodnym napodoby:
o[...] TIepBO€E B MHpe OypeHHe 3eMIIM BOJIBTOBOM JIyroi, YTOOBI IPOXKEUYh IPYHT
1o Bomel“ *® Jako z epicenter odsud podle vizi jednotlivych postytryskne nale-
Zit4 verze veSkeréhaiptiho zivota a rozfise do celé gubernie, celé stepi, celé
zemt a do celého vesmiru. Neklad Cevengurci do dalek vysilaji &o z maja-
ku, zpivaji ze své hlimé wze.Clovek chystajici se na vypravu do tohoto Gjezd-
niho nésta uvazuje: Met tam [...] cMepuM BeCb KOMMYHH3M, CHUMEM C HETO
TOYHBIH YEPTEX U MpUeieM 00paTHO B TyOEpHHUIO; TOTAa yxe OyAeT Jerko cje-
JaThb KOMMYHH3M Ha BCeH IIeCTOM 4acTU 3eMHOTO Kpyra, pa3 B UeBeHrype AagyT
maGon B pyku.“** Ve Stavebni jamivyhlasuje mistni aktivistasgesaasiii moxox
KOJIXO3HEIX mermexonos* 2, rozestavuje své muze détisipé hwzdy a vysila je
do v3ech sitovych stran it mezi okolni chudinu viru v kolchoz. V8tastné
Mosk¥ si inzenyr Bozko dopisuje se soudruhy z celélwoyroro mupa“ s mys-
lenkou, Ze je v budoucnu vSechny pozve, aby Zilavnim néstt SSSR jako ve
sttedu vSeho, nejen komunistického vesmiru, aftenginé ve spoléném ung-
I[ém jazyce, esperantu.

Zejména v mistnich tenich uziva Platonov obrovské mnozstvi slovnich
spojeni s totalizujicimi vyrazysges”, , uensrit, pfipadri ,o6umii a ,Bceos-
mmit”, a to jak v autorskéeci, tak v iedi postav: pes mepesus”, ., Bech ropon”,
»Bech UeseHryp", ,Bech paiion”, ,Bech yesn", ,Bcs crpana”. Nad obecnymi po-

!5 Chlup&ova, K., ZadraZilova, MTexty a kontexty Andreje Platonoit. dilo, s. 33.
8 [Tnatonos, A. I1.: Komaosan. Cit. dilo, s. 645.

¥ Drozda, M.:.Umélecky prostor v préze Andreje Platonoit. dilo, s. 126.

18 [Tnarouos, A. I1.: fOsenunvhoe mope (Mope onocmu). Cit. dilo, s. 446.

¥ TInatonos, A.: Yegeneyp. Cit. dilo, s. 282—283.

2 [Tnaronos, A. I1.: Komaosan. Cit. dilo, s. 602.
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jmenovanimi mensich jednotek v rdmci jednoho staak jest vyrazreé prevazu-

ji spojeni vymezujici prostor v jeho maximalnim m@&zu: ,Bcs 3emis”, , Bech
Mup“, , Ielsii Mup®, , Bech ceet”. Pfirozert myslenym prostorem je tu cely&y
»3€MHOMU mmap“, ,Bca Bcenennas”. DuSevni hnuti a fyzicka konani obyvatelstva
ruskych provincii z Platonovovych téix¢ée pak odehravaji v jakési globalni, celo-
swtové vrsté. K ni se vztahuje Zsob jejich existence: podlehnuticgobmemy
TEPIIENMBOMY CYIECTBOBAHUIO", POCiovani ,001ei BCeMUpHOM HEB3pauHOCTH",
»TOCKH BHYTpH Beero ceera”. K ni se upinaji jejich dvahy, kdyz se snazi olstay
swt komplexrg, totalr: , A BBl He 3HaeTe, OTYETO YCTPOMIICS BECH MI/Ip?“Zl, a po-
chopit ,sece cmbicn xu3uan”. Findlnim dsilim Platonovych hrdine regulovat ce-
ly svét: ,PeGenox [...] Bech cBeT pommics okoHunth"* Prostor Platonovovych
préz je tedy nejen ,Sifrou pro vdechny ruské progtd ale také univerzalnim
prostedim, kde se vypravi o veSkeréngtsva veskerém lidstvu.

Jako obdob& modelovou, symbolickou a zastupnou ve vztahu kiwcéte
hodnatit i zivotni drahu hlavnich postav sledovanych préz. Ta nema raam
pouze individualni, nybrz je vyrazem osudu kolekiho. Nalézame fipdevSim
analogii osobnostniho vyvinu jedince s vyvojem Rysitespektive Satského
svazu, kdy se idezité Kizovatky soukromé existence kryji se zlomovymi oka-
mziky ruské historie (pthtek u¥¢domovaného zivota situovany do noci, kdy
v Petrohrad prokehlatijnova revoluce, u Moskv@estnové, sebevrazda ve chvi-
li, kdy se uzavira hledaké obdobi ruské revoluce, u Sasi Dvanova). Hlaxahit
nové trpi zvySenou citlivosti, kdy jejich vimi prozitky rezonuji se stavem &jn
Siho s¥ta a znitetiuji ho. Jsou s to poddon® zaslechnout ,Sugmi ¢asu®, vni-
mat celistvost ssta a jehorad a oproshi od bezprogednich zajm a cinnosti
dospivaji tak k jakémusi ,kosmickému individualistfitiTento proces nabir&n
kdy az podobu pdeni sebe sama. SaSa Dvanov od¥kalipronikal do ¥ci tak,

Ze ch¥l , mepexuTs ux xu3H", inZenyr Vermo minil , BHelmHue GpakTopsl B CBOE
BHyTpeHHee 4yBcTBO"2> Vo&sev citil, Ze Zije zaouno®. Moskva jako by v uti-
tych chvilich pestavala byt #becclovekem a mdnila se v energii, saast vySsi
nadosobni Sily: (QHa NrO0WIa OTOHB JPOB B MEYKAX U AJIEKTPHUYCCTBO, HO TaK,
Kak eciii Obl OHa caMa ObliIa He YCJIOBEKOM, a OTHEM JJICKTPHUYCCTBA, BOJTHCHUEM
CHIIBI, 0GCITYXKUBABIICH MHp U CYACThe Ha 3emie."

2 yatonos, A. I1.: Kotosan. IM WERDEN VERLAG, MOCKBA § AUGSBURG 2003. Dostupné
z: http://imwerden.de/pdf/platonov_kotlovan.pdf1S.

2 Tamtéz, s. 4.
% Chlup&ova, K., ZadraZilova, MTexty a kontexty Andreje Platonowit. dilo, s. 214.

24 Svatdi, V.: Intertextualita a mytusin: Srovnavaci poetika v multikulturnim &¥. Praha 2004,
s. 82.

% [natouos, A. I1.: FOsenunvroe mope (Mope ronocmuy). Cit. dilo, s. 385.
% [Inaronos, A. I1.: Cuacmausas Mockea. Cit. dilo, s. 55.

16



OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 1

Subjektivié poci’ované zivotni poslani hlavnich hrdife definovano jako
nadosobni, fesahuje &innou ukgenost. Realizuje se v celém zivotnim asili, jimz
hrdinové sndfuji k nééemu pamnexarnemy Ha ceere”, promita se celého jejich
osudu, na jehoz konci by&ho ¢ekat ,nanexoe criacenne ot 6€3B€CTHOCTH BCEOO-
mero cymecroarms?’. Hlavni postavy Platonovovych préz jsou vésnpuze-
ny po s¥té putovat. Na cestu se vydavaji coby zvlastni medidadni otazky po
pricindch a smyslu existence, obtiZzeni jakousi zdaalivimou, Ze pokud jejich
hledani nebude U&pné, budou spoluodpovidat za lidské &ststInZzenyr Vermo
hodla ,otkpeiTe mHEpByl0 mnpuuuHy [...] BENHMKOrO MEpEyCTPOMCTBA 3EMHOTO
mapa“? Vo&ev je gipraven zjistit o kazdémipdmetu, pro co xun u moru6".
SaSu vysilad do sta jeho ,mistr* Zachar Pavlovise zadanim, aby za vSechny
lidi konesng premohl smrt. Ukoly, které maji hrdinové na svychtéels spinit, se
témer nijak netykaji jejich vlastniho byti, nybrz blah&eho lidského spo-
le¢enstvi. Jsou stanoveny jako obecné, pralidsk&asadé a maji mitdinek na
swtovy celek.

Andrej Platonov setbec velmi intenzivé zabyva zkoumanim vztahidsti
a celku ¢ast jako reprezentant celku, totoznost makrokosjoitka mikrokos-
mickych jevi). Cini tak nejen ve zisobu formovani uieckého prostoru a hlav-
nich postav, ale i na Urovni samotného procesuaspf co do jeho kompozice,
a to zejména pragdnictvimvrstveni paralelnich d&&ja a vplétani ddich nara-
tivnich atvaf do linie Gstednich pib&ht. V platonovském si¢ jako by se viiz-
nych vrstvach odehraval@kolik déji zarove, ale vzdy v rdmci jednoho spéle
ného paradigmatu, kdy se, jako v mytu, na vSechlnich reprodukuji stejné
symboly a strukturni konfigurate Autor zrcadli nejastji lidské v pirodnim
a naopak, ovSem nejen v samostatnych alegoricky@vech, nybrz i v ramci
déjt a obran zdvojenych, soulznych. Ve scéhvyvrazdni cevengurské burzoa-
zie probiha tragédie jak ve&w lidském, tak i v mikrosité rostlinném: umirajici
lidé se opiraji o ratnsoused a zarové s nimi se 0 sebe opiraji stébla hynouci
travy. Podob# ve Stavebni jart nad @&lniky kopajicimi jamu |étaji ptaci, tvoro-
vé udeni a utrmaceni sh&nim potravy od rana do ¥era stejg jako lidé. Kdyz
Vo&Zev hledi na osa#ly strom, jenz se na hiiném pahorku opu&té klati v ne-
pohod a ,c raitueim cTeigom” St&I své listi, diva se vlastrsam na sebe: je osa-
mély jako strom a také sergd s¥tem stydi za svou obnazenost — omost.
Jeden a tentyz&fiprobiha také ve V@&vow ranci, do &z jeho majitel shira &
ci-sirotky, a na stawbVSeproletéského domu (¥ rozvedenéhotpdobrazu bu-
douciho s¥tového uspitadani): dm se ma stat podobnym rancem, kam se sou-

2" TInaronos, A. I1.: Komaosan. Cit. dilo, s. 602.
% [Tnatouos, A. I1.: FOsenunvroe mope (Mope ronocmuy). Cit. dilo, s. 365.
2 Meletinskij, J. M.:Poetika mytuPraha 1989, s. 243-245.,
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stredi osieli, doposud opomijeni lidé a splynoudmv jedinou homogenni hmo-
tu.

Drobnavlozena vyprawni nejsou povahy literarni, nebo Iépe textové, nybrz
ve své ¥tSiné ordlni — jde ocasti iznych baji, skazek a pohadek (pohadka o
meésci, slamce a lykovémisivici, do niz si SaSa Dvanov promita vlastni zivotn
situaci). Nemaji fitom vzdy vyhragné metaforicky vtah w¢i dgji hlavnimu, za-
chycuji spiSe stav, kdy ma archaizovana sfaist silnou pdebu produkovat
pribehy. Nejedna se totiz o znamé izjaté folklorni Gtvary, ale o vlastni zivelnou
tvorbu™, projevujici se najklad také ve vypréni legend (v & se veluje liceni
o okolnostech zivota a smrti zéshych postav — o utonuti otce Sasi Dvanova, ba-
jeni o Réze Luxemburkové devenguryvzpominky na burzujku Julii vBtaveb-
ni janme) nebo ve skladani pisni (o malém sirotkovi Sas&gple&enstvi Platono-
vovych postav fimo laini po vypra¢ni: s naboznym vytrzenim si tu lidé recituji
verSe, s radosti si v kruhu poslué¢hgirediitaji dopisy coby svou duSevni potra-
vu, bedliv¥ naslouchaji zZ&stem o revoluci a jejich hrdinedBlatonov navozuje
situaci, z niz se zrozuje mytus: vypéav piibéht predstavuje éco lidsky bytost-
ného, pro zZivot nepostradatelnéhtipph je zadkladnim zjsobem uchopeni sta,
zprostedkuje dilezité informace o jeho fungovani a pravidlech sfghstvi. Jest-
lize Platonov akcentuje takovy ignb vnimani slova u svych postaiegzname-
nava tim stejny postup v chapani vlastniho sloghjch svych text. Drobné vio-
Zené narativni Gtvary nebo jejich naznaky jsou gigelstupgm k nazeni celko-
vé struktury Platonovovych préz jako velkyckilghd, ,nadpibeht, vyjadiuji-
cich se usp@déani swta jako takového. Upoztwji na narativitu zakladajici my-
tus jakoZto vypraéni, v émz se pedstavuje model sta.

RozliSili jsme tedy w#kolik postupi, jimiz se Platonovy prézy oteviraji
k obecné rovia vypowdi: navozovani dojmu gasovosti v Uvodnich pasazich
préz, volba obecnych, respektive rodovych jmen stgoi v prostorovych de-
nich, vytv&eni prostok-modeti, prostofi-stredi a postav-reprezentantvymeze-
ni lidské bytosti jako &€astné na kosmickychédch a globals myslici, neustalé
vztahovéani se k celku, rozvijeni paralelnidifbght a vypra¥ni ve vypraeni,
vSeprostupuijici filozoinost text. Tyto postupy se projevuji viznych vrstvach
proz, jsou zdkladem Platonovovy poetiky a odkaexjstenci dalSich, SirSich
a hlubSich rovin spisovatelovy vypsli. Proto nizeme nafiklad tvrdit, ze
Ustedni obrasStavebnjamy, zejici vykop pro nikdy nedokéenou centralniaz,
funguje jako fivodni metafora pro vyvoj projektu celého socialisijalkoz i jako
symbol pro lidskou troufalost, a to i bez zavislost evokaci babylonského mytu.

%0 |, Savel’zon upozauije také na to, Ze Platonov vyvinul viastni frapgatky systém, uzivéatwodni
aforisticnost, fficemz skuténych ruskych ¢eni a pislovi se u ¥ objevuje velmi maloCasens3oH,
.. ®paseonapemuonocuueckasn cucmema A. Illnamonosa. In: Ctpana punocodos Aunpes [lnaro-
HOBa: mpobsiemMbl TBopuecTBa. Brimyck 2. Hacienune, Mocksa 1995,c. 298-306.
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