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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 2

* ROZHLEDY — MATERIALY *

UROVEN JAZYKOVEDNEHO MYSLENIA NA SLOVENSKU A V BIELORUSKU
NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA
(S. Cambel a J. F. Karski)

Ivana DZundova (Presov)

Abstrakt:

Prispevok rozobera slovensko-bieloruské jazykové a kulturne vzt'ahy na zaklade jazykovednych
prac S. Cambela aJ. F. Karského. V texte su porovnavacou analyzou ich vybranych spisov
opisované nicktoré paralely a odli$nosti vo vyvine slovenského a bieloruského jazyka a tiez
v metodologii prace uvedenych lingvistov. Autorka charakterizuje zékladné podobnosti
a rozdiely v histérii slovenskej a bieloruskej jazykovedy.

Kradové slova: Historia jazykovedy (19. — 20. storoCie); slovensky jazyk; bielorusky jazyk;
S. Cambel; J. F. Karski; vyvin jazyka; dejiny spisovného jazyka.

Abstract:

The paper studies Slovak-Belorussian language and cultural relations on the basis of linguistic
writings of S. Cambel and J. F. Karski. By employing contrastive analysis of the selected publi-
cations it identifies some parallel and different phenomena in the development of Slovak and
Belorussian languages and points out in common features in the biographies of linguists and
national languages. The author characterizes similar, parallel facts and the diferencees in the
history of the Slovak and Belorussian linguistics.

Key words: History of linguistic (19th and 20th centuries); Slovak language; Belorussian lan-
guage; S. Cambel; J. F. Karski; development of language; history of literary language.

1. Nadrt problematiky

Problematika porovnavania slovenciny a bielorustiny je zlozitejSia z viacerych hla-
disk, jednak ide predovsetkym o fakt, Ze jeden jazyk je zapadoslovansky a druhy vychodo-
slovansky s ¢im suvisi najviac spornych miest porovnavania, ale na druhej strane je tiez
dolezité, ze sice Slovensko a Bielorusko maju v sii¢asnosti samostatné §tatne usporiadanie
priblizne od rovnakého obdobia (90. roky 20. stor.), ale postavenie narodnych jazykov
bolo z historického hl'adiska rozdielne.

V porovnavanom obdobi na prelome 19. a20. storo¢ia bola jazykova situacia
V oboch krajinach vyrazne odlisnd. Vyber analyzovanych osobnosti, S. Cambel (1856-
1909) a J. F. Kraski (1861-1931), bol prispdsobeny skor historickému obdobiu ako parale-

33



OPERA SLAVICA, XX, 2010, 2

lam v jazykovom vyvoji. Slovenc¢ina mala koncom 19. stor. uzZ pomerne stale miesto
v mysleni Tudi iv kodifika¢nych priruc¢kach atak Cambel upravoval existujicu normu
spisovnej slovenéiny, ktora sa rozvijala v periodickej tlaci, vzdelavacich a kulturnych
instituciach. Naopak spisovna bielorustina bola v tom istom case len na zaciatku svojej
samostatnej existencie a v prvom rade bolo treba definovat’ jej zakladné znaky, ktoré by ju
odlisovali od ostatnych vychodoslovanskych jazykov atak dokazat' jej samostatnost
a urcit’ jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Z rozdielnych pozicii sledovanych jazy-
kov vychadzame pri opisovani dejin narodnych jazykov, narodnej jazykovedy aj oboch
uvedenych jazykovedcov.

2. Porovnanie vyvoja spisovnosti slovenského a bieloruského jazyka

Pre sloven¢inu bolo obdobim formovania narodného jazyka a prvych pokusov o jeho
kodifikaciu prevazne 19. stor., aj ked’ slovencina sa ako samostany jazyk s origindlnymi
jazykovymi javmi vyvijala priblizne od 11. stor.

Bielorustina v obdobi kodifikacie spisovnej slovenciny roku 1843 stala napriek svojej
slavnej minulosti vo Velkom litovskom kniezatstve (dalej VLK, postavenie uradného
jazyka vo viacnarodnostnom $tate) eSte len na prahu dospievania a hladania si vlastnej
a nenapodobitel'nej tvare.

Slovencina bola vo svojom vyvoji najviac ovplyvnena zapadoslovanskymi jazykmi
(Cestina, polstina), v ktorych tesnej blizkosti sa formovala, ale zasiahli ju aj vychodoslo-
vanské jazyky, pretoze st zname informacie o slovanofilstve a orientacii na Rusko u hlav-
ného kodifikatora spisovnej slovenéiny L. Stara’. Bielorustina &i uz geografickou polohou,
alebo aj pociatonym spoloénym vyvinom bola vzdy najviac ovplyvitovana vychodoslo-
vanskymi jazykmi, aj ked’ vyrazna tlohu pri jej rozvoji zohrala i susedna pol'Stina. Spo-
lo¢nymi ovplyviiovatel'mi pre oba jazyky su zo slovanskych jazykov predovsetkym rustina
a polstina, aj ked’ vyvin naSich jazykov sa uberal rdznymi smermi.

Slovencine chybalo postavenie $tatneho jazyka v skorSom obdobi, ktoré mala bielo-
rustina vdaka VLK, ale na druhej strane sa mohla slobodnejSie rozvijat’ v neskorsich
Casoch, ked’ bola bielorustina zakazana. Tieto vymenené pozicie pravdepodobne zapri¢inili
skorSie vypracovanie noriem pre spisovnu slovencinu, ale na druhej strane starSie tradicie
bieloruského pisomnictva. Faktom ostava, Ze na rozvoj samostatnych narodnych jazykov
mali najvigsi vplyv vierovyznanie, susedné jazyky, ale aj Statne usporiadanie’ (VLK,
Rzeczpospolita, carske Rusko, ¢ Rakusko-Uhorsko, Ceskoslovensko), na &o sme sa poku-
sili poukazat zo vieobecného hladiska pri porovnani vyvinu narodnych jazykov®

! Predovsetkym praca . Stira Slovanstvo a svet budtcnosti (v ruskom preklade 1867).

2 Obdobné paralely a odli$nosti vo vyvoji spisovnej slovenciny a bielorustiny uvadza vo svojej $tadii aj
L. Bartko (BARTKO, Ladislav: Paralely a odlisnosti v dejinach spisovnej slovenciny a spisovnej
bielorustiny. In: Slovensko-slovanské jazykové, literame akultime vztahy. Zbomik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie 4.-7. oktobra 2006. PreSov: Acta Facultatis Unevrsitatis
PreSoviensis 2007. s. 265-270.), ktory dodava este poznamku o podobnosti v tom, Ze oba spisovné jazyky
sa sformovali na zaklade l'udového jazyka a folkorneho bohatstva.

3\ T TR . . . .. . v . ~ ,
Viac 0 konfrontacii periodizacie dejin spisovnej slovenciny a bielorustiny pozri s dorazom na slovensky
kontext: Jlxynnosa, IBama: CraBamkast 1 Oemapyckas miTapaTypHas MoBbl: Ilapamem i crermltika
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a pokracovat’ budeme konkretizaciou na obsah, metodologiu a zamer prac Sama Cambla
a Jauchima Fiodarovi¢a Karského.

3. S. Cambel a J. F. Karski — paralely a odli$nosti

Z paralel a odlisnosti, ktoré sa vyjavili pri postupnom vyskume ¢innosti S. Cambela
aJ. F. Karského mozno uviest’ Ciastkové zavery tykajice sa odbornych spisov aj metodo-
logie ich prace. Vedecka praca S. Cambela postupovala od vseobecnych teoretickych
poznatkov ku konrétnemu ciel'n, ktorym bola norma spisovnej slovenciny, cez urenie
presnych pravidiel pouzivania spisovného jazyka k zobrazeniu uceleného stavu samostat-
nej slovenc¢iny vo vSetkych oblastiach jej vyvoja a pouzivania. Podobne sa vyvijal aj zau-
jem o jeho pracu, pretoze pdvodne jazykovedci vystupovali s predstavovanim jeho diela,
postupne sa systematickym skiimanim dostali k jeho hlavnému prinosu do dejin spisovnej
slovenciny a dnes sa uz ich pozormost’ upriamuje aj na d’alSie moznosti menej preskimane;j
Casti Camblovej tvorby.

V pracach J. F. Karského jazykovedci nachadzaju opis staroslovienskeho, cirkevno-
slovanského, staroruského i d’alsich dobovych slovanskych jazykov, systematicky vyskum
histérie slovanského pisomnictva a jeho transformacie v neskorSom obdobi, obraz rozvoja
I'udovej slovesnosti a umelecke;j literatiry Bielorusov, poznatky o sidlach, zvykoch a tradi-
ciach v bieloruskom kontexte. Okrem toho bol Karski priekopnikom v paleografii
a dialektologii v ramcei vychodoslovanského kontextu a rekonstruoval viaceré staroslovien-
bieloruskej jazykovedy bolo spracovanie bielorusistickej encyklopédie Berapycor (1903-
1922). V troch ¢&astich (spolu 7 knih) sa zachovali okrem charakteristiky zékladnych &ft
bielorustiny aj prvé poznatky o morfoldgii, fonoldgii, syntaxi bieloruského jazyka a tiez st
pre neskor§i rozvoj lingvistiky i literarnej vedy dolezité prehlady Fudovej i umeleckej
literatiry v bielorustine. Jazykové bohatstvo tychto spisov je aj v mnozstve prikladov
z dobovej zivej bieloruskej reci.

3.1. Jazykovedné prace

Osobnosti Cambela a Karského sme porovnavali predovietkym na zéklade ich jed-
notlivych lingvistickych a slavistickych prac. Z dejin jazykovedy vieme, Zze obdobie Zivota
a ¢innosti oboch jazykovedcov bolo ¢asom, ked’ sa vedecka slavistika (ktora sa sformovala
koncom 18. a zaciatkom 19. stor.) najviac rozvijala, ¢o suviselo s roz§irenim moZznosti
odborného slavistického $tidia u vzdelanych slavistov ako F. Miklosi¢, M. Hattala, R. F.
Brandt, M. I. Sokolov, A. I. Sobolevskij atd’. U svojich ucitel'ov ziskali obaja jazykovedci
slavistické vzdelanie, ktorého zakladom bolo $tidium staroslovienciny ako najstarSieho
zachovaného samostatného slovanského jazyka. V ramci tohto obdobia vstupu Cambla
a Karského do vedeckého sveta je zaujimavou paralelou zameranie ich prvych odbornych
prac, zhodou okolnosti na ziskanie akademického titulu. U Cambla to bola uz doktorska
dizertacia (Tét hangtan, 1880), u Karského diplomova praca (O63op 36yxoe u ghopm
6enopycckoti peuu, 1885), Co suvisi s tym, ze Cambel bol trochu starsi, ale aj so systémom

kagpldikarpl (Mixck, 2007) a s dorazom na bielorusky kontext: Dzundova, Ivana: Slovensko-bieloruské
paralely v obdobi formovania spisovnych jazykov (XVIL Kolokvium mladych jazykovedcov, 2007)
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vysokoskolského vzdelavania v slovenskom a bieloruskom kontexte. Uvedena Camblova
praca rozoberala slovenské hlaskoslovie, pri¢om autor sa orientoval na problematiku spi-
sovného jazyka, preto pouzival material zo slovenskej literatary a 'udovej slovesnosti a na
porovnanie uvadzal staroslovienske hlasky. Karského diplomova praca systematizovala
existujuce poznatky o bieloruskom jazyku v 19. storo¢i a v porovani s Camblovou trochu
SirSie opisovala vsetky roviny bieloruského jazyka, ¢o bolo spdsobené tym, ze dovtedy
ziadne publikacie okrem slovnikovych o bielorustine, neexistovali. V oboch pripadoch islo
0 uvodné spisy, ktorymi autori definovali svoje vedecké zamery a objekt ich odborného
zaujmu, ktorym sa stal opis a charakteristika rodnych slovanskych jazykov.

Svoju lingvisticka ¢innost’ obaja jazykovedci postupne rozsirovali a uz pri d’al§ich
svojich vyznamnych pracach pochopili, Ze jazyk nemozno Studovat’ iba v existujicom
realnom stave, ale ze st vel'mi dolezité aj vonkajsie vplyvy a okolnosti ako napr. historia
a postupny vyvoj jazyka v pisomnych pamiatkach, rézne formy jazyka v sudobych textoch
(umeleckych i publicistickych), vplyv susednych jazykov atd’. Casom vydania suhlasia ich
prace Slovensky pravopis (1890) a K ucmopuu 36yx06 u gpopm 6eropycckoti peuu (1893),
ktoré sice obsahovo nesthlasia, kedze Camblova kniha je pravopisnou priruckou
a Karského publikacia rozsiruje jeho spominant diplomova pracu o poznatky ziskané
rozborom historickych textov, ale my sa ststredime na myslienku vonkaj$ieho vplyvu na
rozoberany jazyk, ktora obaja jazykovedci v tychto pracach aplikovali. Viaceré neskorsie
rozbory Camblovho Slovenského pravopisu (doddavame, Ze uvedené skutoénosti sa priamo
dotykaju aj nasledujticej prace S. Cambla Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1902)) ako aj
vyjadrenia autora v ¢iastkovych §tadiach a ¢lankoch zvyraziiovali Camblovu snahu zovse-
obecnenia pravidiel spisovnej slovendiny jej oéistenim od cudzich vplyvov (preberanie
lexiky, syntaktickych konstrukcii atd’.) prostrednictvom Fudového jazyka. Karski vo svojej
praci analyzoval staré pisomné pamiatky rézneho druhu medziinym aj oficialne tradné
dokumenty Velkého litovského kniezatstva a na tychto jazykovo zmieSanych textoch
dokazoval typické znaky bielorustiny. Jazykové znaky starych textov mohol povazovat’ za
typické jedine v tom pripade, ak sa zachovali az do jeho Cias a to v 'udovom jazyku. Tak-
tiez popri bieloruskych znakoch vymedzoval cudzie elementy v bieloruskom jazyku (pre-
braté slova) ¢i uz vspominanych uradnych dokumentoch, alebo aj v cirkevnych
a umeleckych textoch. Napriek zjavnej odli§nosti zamerania uvedenych prac obaja lingvis-
ti postupovali pri svojich vyskumoch obdobnym spdsobom a tak mdzeme povedat, ze
snaha o eliminovanie cudzich vplyvov® znarodnych jazykov je tieZ jednym
z porovnavacich bodov metodologie ich ¢innosti.

Z viacerych dalSich spisov S. Cambla a J. F. Karského sme do porovnania zaradili
este ich spisy Slovdci a ich re¢ (1903), Slovenskd re¢ a jej miesto Vv rodine slovanskych
jazykov (1906) a berapycwr (1903-1922), Ferapycki napoo i sieo mosa (1920).

V oboch pripadoch ide o slavistické prace, ktoré oproti predchadzajicim rozborom
konkrétnej jazykovej roviny su vSeobecnejsie a maju §irsi zaber. Na tomto mieste chceme
vyzdvihnut' zjavné podobnosti a odliSnosti pri charakteristike slovanskych narodov (slo-
venského a bieloruského) v ramci rodiny slovanskych jazykov. Samozrejme si uvedomu-

* S charakteristikou jazyka urcitého textu resp. so snahou o vymedzenie cudzich vplyvov v slovenéine st
spojené aj d’alsie Camblove prace ako napr. O spisovnom jazyku Sama Chalupku (1885); Prispevky
k dejinam jazyka slovenského 1. (Cestina a &eskoslovenéina v Uhrach do polovice XVI. storodia; Ako
pisal Viliam Pauliny-T6th?; Ruské Zivly v spisovnom jazyku slovenskom).
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jeme, Ze tieto prace rozsahovo nezodpovedaju, ale prave z toho dévodu ich uvadzame
spolu v jednej skupine slavistickych spisov.

Camblova kniha Slovdci a ich re¢ (1903) vznikla ako autorova reakcia na kritiku
(predovsetkym z Ceského prostredia) jeho predchadzajiicej prace (madarskej prirucky
A cseh-t6t nemzetegység multja, jelene és jovdje, 1902) apreto je jej obsah ladeny ako
obhajoba slovenskej samostatnosti. Autor sa venuje pdvodu Slovakov, prvému osidleniu
slovenského tizemia, vyvoju slovenského jazyka a prekazkam, ktoré stali v ceste k jeho
osamostatneniu, su¢asnému stavu slovenciny a potrebe jeho vyskumu a v zavere este dodal
politickeé, cirkevné a kultirne momenty, ktoré ovplyviovali vtedajsiu slovenc¢inu. Paralelne
Karského praca Benapycki napoo i sieo mosa (1920) obsahuje uréenie pévodu a hranic
bieloruského osidlenia, fakty o formovani bieloruskej narodnosti a jej jazyka, charakte-
ristiku starSieho i sti€asného stavu bielorustiny, pociatky jej skimania a tiez definovanie
zakladnych znakov bieloruského jazyka predovsetkym vo vychodoslovanskom kontexte.
Vychodoslovansky kontext zvyraziiujeme, lebo kym Karski dokazoval odlisnost’ bielo-
ruStiny od rustiny a ukrajin¢iny, Cambel sa snazil o zvyraznenie osobitosti slovenciny,
ktoré by ju odliSovali v ramci skupiny zépadoslovanskych jazykov. Zakladnym rozdielom
Vv tomto pripade je, ze Karski sice uviedol $pecifika bielorustiny, ale pripustal, ze niektoré
z tychto javov su charakteristické aj pre ukrajin¢inu a Cambel sa naopak snazil slovenc¢inu
odlisit’ od jej najblizsej sestry CeStiny upozornenim na tzv. juznoslavizmy v strednej slo-
vencine. Novatorstvom v oboch tychto pracach je snaha o objasnenie pdvodu slovanskych
jazykov, ktoré maji v ramci svojich vetiev svojim spésobom prechodné postavenie. Cam-
bel vymedzenim juznoslavizmov naznacil moznost’ ¢iasto¢ného juhoslovanského pévodu
slovenciny a jej prechodného postavenia medzi zapadnou a juznou vetvou slovanskych
jazykov. Karski svojou pracou uréil postavenie bielorustiny, ktora ma tieZ svojim spdso-
bom prechodny charakter, pretoze sice patri k vychodoslovanskym jazykom, ale velky
vplyv na fiu mal aj zapadoslovansky jazyk — polStina. O vzajomnom ovplyviiovani sa
susednymi slovanskymi i neslovanskymi jazykmi obaja lingvisti uvadzali — Cambel®: ,, Re¢
Slovakov obtacaju trojaké slovanské reci. Od zapadu Ceska, od severu polska, od vychodu
rusinska. “ a Karski®: ,, Benapycxi napoo saiimae nanasscsnne, kaxcyusi azynbha, K 3axo0y
ao eenikapyckaza, a K YKPAiHCKAMYy — NAYHOUHA-3aX0O0Hse, NPAOCMAyNAodbl HA C6AiX
KpAuHix epaniyax msaulamsle, nepaxooHvle 0a mulx i opyeix, easopki. Ha 3axadze én cmoi-
Kaeyya 3 nanaxkami, iimoyyami i aameiwami.”’

Ako nadm napovedali uz nazvy porovnavanych prac, ktoré by v doslovnom preklade
znamenali to isté (samozrejme s ohladom na slovensky a bielorusky kontext) slovencina
a bielorustina maju dost’ spolo¢ného aj ked’ to nie s priamo susediace jazyky ani jazyky
Z tej istej vetvy rodiny slovanskych jazykov.

V ramci slavistickych skiimani su porovnatelné eSte aj prace Slovenskd re¢ a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov (1906) a Berapycer (1903-1922) riesiace podobna
problematiku. Obe tieto prace si podrobnejsie a rozsiahlejSie oproti predchadzajiicim
uvedenym. Camblova praca je dialektologickym vyskumom, ktory podrobne charakteri-
zuje vychodoslovenské narecia a jej slavisticky rozmer je predovsetkym v tom, ze autor sa

s CZAMBEL, Samo: Slovaci aich re¢. Budapest: Nakladom vlastnym. Tlacou c. kr. dvornej knihtlac.
V. Hornyanszkeho 1903, s. 84.

6 KAPCK], Syxim: Benapycki Hapon i siro MoBa. Panpeint Bbia. 1920r. Minck: Anpammxonse 1992, c. 3.
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zaobera aj povodom tychto nareci pricom zohl'adiuje aj vplyv inych slovanskych jazykov
(pol'ského a ukrajinského) na uvedené dialekty. Vel'mi cenna je tato praca kvoli zozbiera-
nym ukazkam nareovych textov. Karského praca je rozsiahlejsia (3 Casti v 7 dieloch),
pretoze vznikala v ovel'a dlh§om ¢asovom obdobi a tu pripominame, ze Camblova mono-
grafia bola tiez oznacend ako prva Cast’, ale d’alSie uz nestihol rozpracovat’ kvoli ndhlemu
umrtiu. Ferapycer si komplexnym bielorusistickym dielom, ktoré prinieslo svetu objasne-
nie postavenia Bielorusov v ramci slovanskej rodiny a ur¢ilo zakladné diferenéné znaky
bieloruského jazyka. Paralely tychto prac vidime v podrobnosti spracovania danej proble-
matiky napr. pri stanoveni zakladnych znakov narecia/ jazyka; pri vymedzeni cudzich slov
Vv slovendine/bielorustine, uzemnom vyc¢leneni oblasti, v ktorej sa dané narecie/jazyk pou-
ziva, podrobnej charakteristike textov v uvedenom nareci/jazyku atd’.

Porovnanie tychto prac je dolezité aj z toho dovodu, ze prave na uvedenti Camblovu
knihu napisal J. F. Karski recenziu, ktora bola vydana v ¢asopise Pyckuii ¢huronocuueckuii
secmnux V roku 1907. Karski vo svojej recenzii na Slovenskii re¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov uviedol: , Ouenv unmepecnoe couumenie no s3viKy 80CMOYHBIXD
CNI06AKOY, UMelowee OmHouleHie U Kb PYCcckoll OiAleKmonoii, makb Kakb Kacaemcs
2paHuybl CIOBAKOBL Cb MAIOPYCCAMU U PA3CMAMPUBAEMD me NPUMemsl, N0 KOMOPbIMb
pasnuuaromes obe napoonocmi.”” Recenzent zvyraznil zakladnu Camblovu ideu vzdjom-
ného vplyvu slovanskych jazykov, pouZzivanie ktorych sa neobmedzovalo na existujice
Statne hranice. Cambel vo svojej praci na niekol’kych miestach zdoraznil, ze uzemie vy-
chodoslovenského narecia nie je narodnostne jednotné a tato rozmanitost’ sa prejavuje aj
v nare¢i. Chybajuce geografické a politické usporiadanie vychodoslovenského uzemia
obohacovalo jazyk tejto oblasti z niekol’kych smerov. Karski ako lingvista zaoberajuci sa
najmd vychodoslovanskym kontextom, zaznamenal predovsetkym stopy slovensko-
ukrajinskych kontaktov, ktorych pozostatky sa zachovali vo vychodoslovenskych dialek-
toch. O Karskom je zname, ze publikdciam o inych slovanskych jazykov (t.j. nevychodos-
lovanskych)® sa venoval len zbeZne a reagoval na ne len stru¢nymi reakciami. Recenzie
pisal len na vydania, ktoré¢ aj ked boli o inych slovanskych jazykoch svojim spdsobom sa
dotykali aj vychodoslovanského kontextu, ¢o je aj Camblov pripad. Vo svojej recenzii
postupne s uvedenim prikladov vymenoval 10 znakov ukrajinského jazyka, ktoré sa dostali
do vychodnej slovenciny. Predpokladame, Ze Karski si v§imol tuto pracu aj na zaklade
podobnosti Camblovych vedeckych metdd, pretoze vieme, ze Karski taktiez sledoval
bieloruské dialekty na bielorusko-ukrajinskom, bielorusko-ruskom i bielorusko-pol’skom
pohrani¢i.

! KAPCKUM, Epdumvuit @.: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca d-ra Sama
Czambela. |. oddelenie: Osnovy ainy material reCovy. (1. Ciastka: Vychodoslovenské narecie).
V Tur¢ianskom Sv. Martine. 1906. 8. V+624. In: Pyckuii ¢punonornyeckuit Bectauk, 1907, Nel, c. 233.

8 Prehlad Karského prac venovanych zapadoslovanskych jazykov pozri: Dzundova, Ivana: J. F. Karski
Vv zapadoslovanskom kontexte. In: Slavistika v premenach ¢asu. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej un-
iverzity 2009. s. 153-162.
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3.2. Metodolégia

Okrem konkrétneho zamerania diel sme zistili porovnatelné body v ramci meto-
dologie (stvisiaca s dobovymi metédami) a to historicko-porovnavacia gramatika (kon-
krétne porovnavanie s inymi slovanskymi jazykmi ako napr. v uvedenych prvych pracach
— T6t hangtan a O630p 38yKk06 u gopm 6enopyccroii peuu), mladogramatické myslienky
a tiez vznik a rozvoj novych oblasti v lingvistike ako napr. dialektologia.

Dialektologicky vyskum je vel'mi vyraznym porovnavacim bodom vo vedeckej ¢in-
nosti S. Cambla a J. F. Karského. Obaja vedci s v narodnych lingvistikdch povazovani za
zakladateTov  dialektologie®. Objavenie dialektologickych vyskumov ako bohatého
a hodnotného zdroja informacii o narodnom jazyku suvisi pravdepodobne s metdédami,
ktor¢ tito jazykovedci pouzivali. Aj Cambel aj Karski chapali, Ze pre vypracovanie noriem
zivotaschopného spisovného jazyka je potrebné dobre poznat’ ziva I'udovi re¢. Tato téza je
Vv stlade s mladogramatickymi metédami, ktoré ako sme uz uviedli Cambel vo svojej praci
prakticky pouzival. Obdobné vyjadrenie sme nasli aj v stvislosti s Karského delenim
bieloruskych dialektov, A. A. Kryvicki'® piSe: ,, IIpananasanas A. @. Kapckiv epynojxa
benapyckix eagopax epynmyeyya Ha iX acoOHbIX DaHembluHbIX acabnieacysax, wimo
36bIYAIHA 01 MAAOASPAMAMBIYHAZA NAOBIX00Y O0d 8bipaudtHs 2amaza neimanns.” Karski
rozdelil bieloruské dialekty a ur¢il zakladné znaky, ktorymi sa odlisujii (miera akania,
zachovanie tvrdého r atd’.) a Cambel urobil vobec prvy systematicky opis slovenského
dialektu (konkrétne vychodoslovenského). Okrem mladogramatickych principov sa v tejto
ich ¢innosti vyskytuji aj d’al$ie spolo¢né body ako napr. terénny vyskum, ked’ze vieme
0 Camblovych letnych dovolenkach venovanych dialektologickym cestam a Karského
zistenia z podobnych akcii st tiez dobre zachované. Za zakladny rozdiel v oblasti dialekto-
logickych metod povazujeme fakt, 7e Karski zakresloval vysledky svojich terénnych
vyskumov do map a Vv slovenskom kontexte sa tdto metdda objavila az neskor. Naopak
v Camblovych zépisoch vidime pociatky sociologického vyskumu vd’aka tidajom o posta-
veni rozpravaca, o prostredi v ktorom prebiehal zapis atd’., ¢o v Karského zapisoch chyba.

Obaja lingyvisti pri svojich vyskumoch postupovali opisnou i porovnavacou metédou
t.j. v stilade so stavom dobovej historicko-porovnavacej lingvistiky. Aj Cambel aj Karski
pouzivali mnoZstvo inej pomocnej literatury, ktora im slizila ako zdroj informacii, ale
Castokrat aj ako dokazovy material pri prezentovani svojich nazorov. V pracach oboch
nachadzame dlhé citaty a interdisciplinarne konfronticie nazorov dobovych autorit
z rdznych oblasti nielen lingvistiky, ale napr. aj historie, geografie, literatiry a pod.

Do skupiny nepriamych podobnosti patri napr. spracovanie poznatkov o prizvuku,
ktoré nachddzame v Camblovej praci Slovaci aich rec v suvislosti s juhoslovanskym
povodom strednej slovenéiny a Vv praci Slovenskd rec¢ a jej miesto vV rodine slovanskych
jazykov v suvislosti s predpokladanym pol'skym a ukrajinskym pévodom vychodoslo-
venskych dialektov. Karski na potrebu zapisovania prizvuku upozoriioval takmer pocas
celej svojej Cinnosti, ¢i uz v stvislosti s diferenciaciou bielorustiny v ramci vychodoslo-

% V savislosti s paralelami v slovenskej a bieloruskej dialektoldgii pozri tiez: Jxynnosa, IBana: Cyssisi
craBanKaii i Gemapyckail ricrapbMHai AppUIeKTasoril. In: J{pIsiiekTanoris i ricTopbrst 6emapyckail MOBBL
Minck: IIpasa i sxanomika, 2008. ¢. 382-385.

10 KPBIBILIKI, Amsikcanmap. A.: [lpisuiexranoris Oenapyckaid MoBbl. MiHck: Bemmoifmas mxoma 2003,
c. 109.
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vanského kontextu, ale funkciu prizvuku vnimal aj pri deleni bieloruskych nareci, resp. pri
analyzach starych slovanskych pamiatok. K menej vyraznym porovnavacim bodom pripa-
jame aj snahu oboch jazykovedcov vysvetlit’ nazov vlastného naroda. Vieme, Zze Cambel
uvadzal problematiku nazvov Slovdk, slovensky aj v ramci svojej juhoslovanskej hypotézy
a pouzival ako dokaz pribuznosti slovenéiny a slovin¢iny jednotny mad’arsky vyraz ,,tot".
Vseobecne sa k vysvetlovaniu tohto nazvu niekolkokrat vratil napr. aj z historického
hradiska®. Karski nazov Beras Pycv odvodzoval od zakladnych charakteristickych von-
kajsich priznakov Bielorusov, za ktoré povazoval biele obleCenie a modré alebo svetlo sivé
oci. Touto otazkou sa zaoberal aj na konci svojej tvorivej ¢innosti v sovietskej epoche, ¢o
dokazuje praca ¥V cnpase mepmuna ,,6enapyc”, ,, 6enapycku“ u ,, Berapycs” (1927).

Vyvoj jazykovedného myslenia kopiruji aj prace oboch uvedenych jazykovedcov,
pretoze zacinali opisnymi pradcami vyuzivajuc historicki gramatiku a porovnéavanie
S inymi slovanskymi jazykmi. V Cambelovom pripade to bola v prvej praci staroslovienci-
na, neskor Casto dokazoval odlisnost’ slovenciny od &estiny a upozoriioval na cudzie vply-
VY Z rustiny, pol'stiny ¢i ukrajinc¢iny. Karski sledoval samostatnost’ bielorustiny predovset-
kym vo vychodolsovanskom kontexte, ale snazil sa napr, tiez eliminovat’ pol'sky vplyv na
svoj rodny jazyk. Z mladogramatickych myslienok obaja autori inklinovali k $tadiu l'udo-
vej re€i, priCom delenie dialektov postavili na zdklade jedinecnosti fonetickych zmien.
Z d’alsich spolo¢nych postupov pri skiimani jazyka mozeme uviest terénny vyskum
a zapisovanie nareCovych textov vramci dialektologie, kde sa objavuju uz aj rozdiely
suvisiace s tym, Ze Karski aj zakresl'oval svoje zistenia do map, ale Cambel kladol vacsi
doraz na status rozpravaca a podmineky, ktoré rozpravanie ovplyviiovali ¢im polozil za-
klady slovenského sociolingvistického vyskumu. Vyznamnym porovnavacim bodom je
teda aj fakt, ze obaja lingvisti povazovali za zaklad spisovného jazyka Ziva 'udovu rec.

3.3. Odli$nosti

Okrem podobnosti sa Gipri porovnavani zivota a ¢innosti Cambela a Karského vyjavi-
li aj odlis$nosti. Zakladnym rozdielom hoci ide o to isté obdobie je stupen rozvoja jazyka
a tym aj jazykovedy.

V bieloruskom kontexte neexistovali ani opisné prace ani normativne priruc¢ky
0 bielorustine a naopak slovencina uz presla viacerymi kodifikaénymi pokusmi, svoju
normu uz ustalovala a jazykovedci sa snazili o jej zosuladenie so zivou l'udovou recou.
V case vzniku prvej Karského prace (1885) v slovenskom prostredi uz existovali dve
kodifikacie v pracach Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum (1787) Antona
Bernolaka, ktora bola povazovana za prvi kodifikaciu a Nauka reci slovenskej (1846)
Cudovita Stira, v ktorej boli stanovené pravidl4 spisovného slovenského jazyka na zaklade
stredoslovenskych dialektov. Faktom teda je, Ze rozdiely vyplyvajuce zo stavu jednotli-
vych narodnych lingvistik st vel'mi velkeé.

Zéakladny rozdiel medzi tymito lingvistami je v tom, Ze Karski bol priekopnikom
V opisovani bieloruského jazyka, kym Cambel vo svojich kodifikaénych pracach upravoval
existujice normy. Karského priekopnictvo bolo vSak prirodzenym doésledkom snahy

u CZAMBEL, Samo: Slovaci aich re¢. Budapest: Néakladom vlastnym. Tlacou c. kr. dvornej knihtlag.
V. Hornyanszkeho 1903, s. 81-83.
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0 zaplnenie ,,prazdneho® miesta, preto treba mat’ na pamdti tieto fakty pri vymenuvavani
jeho zasluh v rozvoji bieloruskej vedy. V slovenskom kontexte st vSetky tieto ulohy pode-
lené medzi viacerych odbornikov, pretoze prva norma samostatnej slovenéiny bola vypra-
covana davno pred predstavenim samostatnej bielorustiny a tak je prirodzené, ze sa skor
rozvijali aj d’al$ie vedné odbory.

Treba tiez pripomenut’, Ze Cambel je povazovany za prvého slovenského vzdelaného
lingvistu, kym Karski, aj ked’ bol profesorom, svoje vzdelanie ziskal v inonarodnych insti-
tuciach a v inom jazyku. Aj Cambel Studoval v zahranici, ale svoje $tudia zacal (stredna
Skola) v slovenskom prostredi a dokongil u slovenského profesora (Martin Hattala), ¢im
bola jeho pozicia oproti Karskému ovela priaznivejsia.

Vyraznym rozdielom je aj to, ze Cambel napisal takmer vSetky svoje prace
Vv slovencine t.j. vo svojom materinskom jazyku a Karski pisal takmer cely Zivot v rustine
tj. nie vo svojom rodnom jazyku, ktory bol len objektom jeho odborného zaujmu.
A taktiez musime spomentit, Ze Karski mal na svoju pracu do istej miery lepsSie podmien-
ky, pretoze bol univerzitnym profesorom a akademikom Ruskej akadémie vied, ktora mala
bohaty archiv, rozsiahlu kniznicu atd’., kym Cambel vo svojej pozicii vladneho tiradnika
nemal jazykovedny vyskum ani len v naplni prace a cely ho realizoval pocas svojho osob-
ného volna a na vlastné ndklady. Predpokladdme, ze s tym suvisi aj rozdiel v pocte vyda-
nych diel, aj ked’ samozrejme berieme do tivahy aj to, ze Cambelov Zivot bol v porovnani
s Karského Zivotom takmer o dvadsat’ rokov kratsi.

Medzi zakladné $pecifika porovnavania slovendéiny a bielorustiny a teda aj sloven-
ského jazykovedca S. Cambela a bieloruského jazykovedca J. F. Karského patri nieckol’ko
faktov a to: rozdielny stav jazyka, jazykovedy, skiimanej problematiky a tiez d’alSie odlis-
nosti vyplyvajuce z pozicie slovenéiny a bielorustiny v réznych vetvach rodiny slovan-
skych jazykov ako napr. tradicie, historia, pismo atd’. Prace Cambla a Karského akoby
opisovali stav rozvoja historickej jazykovedy v niekolkych zakladnych etapach. Prvé prace
boli opisné a stali sa zdkladom dalSich lingvistickych vyskumov, v ktorych veda vycha-
dzala zo sucasného stavu. Prirodzenym pokra¢ovanim pri opise jazyka bolo stanovenie
jeho osobitosti, ktoré Cambel nasiel v ur€eni juhoslavizmov a Karski Vv historii vyvoja
bieloruskych hlasok a foriem. Zaverom lingvistickej prace oboch vedcov bolo stanovenie
miesta mensich slovanskych jazykov vo velkej slovanskej rodine.

4. Zaver

Cambel aj Karski pochopili dolezitost’ historickych podmienok rozvoja narodnych
jazykov, potrebu definovania jazyka v priestore a ¢ase, potrebu charakteristiky jeho von-
kajs$ich i vnutornych znakov, podstatnost’ zivej l'udovej re¢i ako i vzdjomného vplyvu
slovanskych jazykov. Jazykoveda na Slovensku i v Bielorusku presla obdobnymi vyvojo-
vymi $tddiami: od opisu stucasnosti vychadzajiicej z minulosti cez konkretizaciu potreb-
nych lingvistickych problémov k objektivnemu vyskumu v §irSom slovanskom kontexte.

Ich vyznam je vSak aj pre stcasnu jazykovedu vel'mi vel'ky — Cambelove kodifikacné
prirucky sa po istych upravach stali zakladom stcasnych pravidiel slovenského pravopisu,
Karski objavil bielorustinu ako samostatny jazyk a je zakladatel'om viacerych vedeckych
disciplin v ramci bieloruského kontextu (okrem dialektologie, ¢i vSeobecne lingvistiky
napr. aj literarnej vedy, paleografie, lingvistickej geografie). Zaujem o pracu tychto jazy-
kovedcov sa v narodnych lingvistikach sa donedavna upriamoval len na niektoré oblasti
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ich c¢innosti. Tak napriklad Cambel je vSeobecne uznavany ako ten, ¢o stabilizoval kodifi-
kaciu spisovnej slovenciny, ale jeho d’alSie prace a ich prinos boli analyzované len zriedka.
Az moderna jazykoveda upriamila pozornost' aj na jeho juznoslavizmy, folkloristické
zésluhy ¢i dialektologické priekopnictvo a pod. Obdobne Karski je povazovany za zakla-
datela viacerych vednych disciplin, ale na jeho zasluhy o rozvoj paleografie, ¢i SirSie
koncipované slavistické prace sa zabudalo.

Dejiny Slovenska i Bieloruska sa odzrkadluju v rozvoji narodnych jazykov
a predovsetkym dialektov. Na zaver tohto struéného porovnania, ktoré¢ho cielom bolo
upozornit’ na podobnosti a odlisnosti v historii slovenskej a bieloruskej lingvistiky uva-
dzame slova samotnych vedcov. Karski o velkej hodnote samostatného bieloruského
jazyka napisal: ,, Kazi pasenaoays yce pasam acabnigacyi 6enapyckaii Mogul, K AOHIU €l
npeliHanedxcHvle, i AK a2yIbHble 3 NAYOHE8A-6eNiKAPYCKIMI | YKPATHCKIMI 2a80pKami, mo AHA
akascayya 3ycim acoOHbiM, apbl2iHATbHBIM AP2AHISMAM, KAMOPbL YMEAPLLYCA 2iCMapbliHa
envmi dapno.”? Minulost’ Slovékov a slovenginy Cambel prirovnal k velkému zrkadlu:
,, Treba nam preskumat rec¢ naroda, spisovna sa k tomu nehodi, rozobrat ju do podrobna,
atu sa nam roztvori velika kniha, plna vryvkami a obrazmi z minulosti Slovikov; z tej
velikej odcarovanej knihy vsetci budeme mozt citat, ktori tomu rozumieme, v tej knihe sa
odzracime jako v zrkadle. ...\ba z neja budeme mézt verne poznat slovenskii minulost,“**
Oba narody sa sformovali davno, ale ich historia je ukrytd v ndrodnom bohatstve, ktorym
je jazyk vybudovany na zaklade zivej l'udovej reci.

Uroveii jazykovedného myslenia na Slovensku a v Bielorusku na prelome 19. a 20.
stor. bola pomerne odli$na - ak berieme do uvahy stav problematiky a jazyka, ¢o stviselo
predovsetkym s historickym vyvojom a podmienkami, ktoré mali slovensky a bielorusky
jazyka na samostatny rozvoj. Av§ak v ramci konkrétnejSicho porovnavania jazykovedcov,
ktori zili a posobili v tom istom obdobi mdzeme néjst’ aj vel'a podobného ¢i uz v zamerani
ich odbornej ¢innosti, ¢i v metodoldgii.

12 KAPCKI, syxim: Benapycki Hapon i siro MoBa. Panpbiat BbIa. 1920r. Minck: Anpammxonse 1992, c. 15.

13 CZAMBEL, Samo: Slovaci a ich re¢. Budapest: Nakladom vlastnym. Tlacou c. kr. dvomnej knihtlag.
V. Hornyanszkeho 1903, s. 26.
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