Trosterova, Zderika

Starovérectvi jako historicky fenomén i sou¢asna skutecnost

Opera Slavica. 1996, vol. 6, iss. 3, pp. 8-19

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116518
Access Date: 27.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116518

OPERA SLAVICA VI, 1996, 3

STAROVERECTVI JAKO HISTORICKY FENOMEN
I SOUCASNA SKUTECNOST

Zdeiika Trosterovd

Pokud patfime ke generaci, kterd studovala rusistiku v rozmez{ 50.-80. let,
pak ptes viechnu snahu naich mnohdy velmi dobrych vysoko$kolskych utitela
mdme Cetné lakuny pfedeviim v oblasti historie Ruska, a to zv14§t& pokud jde
0 jevy spjaté s d&jinami pravoslav{, ale i dalSich sm&rd a proudd, které se na
duchovnfm Zivoté Ruska podilely a podflejf, at’ ji2 v niboZenském smyslu nesly
pelet’ ortodoxie &t hereze.

Jednim z t&chto proudu byl dodnes nevyschly pramen starov&rectvf,
o jehoZ existenci bychom ztejmé nebyli poudeni vibec, nebyt vyznamné postavy
protopopa Avvakuma, kterého nenf moZné pti studiu rusistiky obejit a jehoZ
Zivotnf osudy by byly bez zdkladnfch poznatki o starovérectv{ zcela nepochopi-
telné. Na jeho pfibliZzeni Eeské &tendiské vefejnosti md nepopiratelnou zdsluhu
Bohuslav T1e k, ktery pro odeonské vyddni z r. 1975 (odpovédnd redaktorka
D. Hodrovid) ptelozil a ptipravil Zivot protopopa Avvakuma jim samym sepsany
a jind jeho dila a publikaci, kterd byla i zdvaznym pocinem translatologickym,
opatfil rozsdhlou pfedmiuvou "Pokora a vzdor protopopa Avvakuma". Na tuto
knihu je tedy moZné odkdzat ty, které zajimd pfimo postava Avvakumova - ale
co kdyZ se chceme dozvE&dét néco blizsiho o starovérectvi viibec a nejen o jeho
historické perspektiv€, sahajici svymi kofeny do XVII. stoleti?

Mnozi z nds rusisti narazili napf. pfi svych moskevskych jazykovych
pobytech na pon&kud tajemny fakt existence starovéreckych komunit pfi rogoz-
ském a preobraZenském hibitové, na terminy "popovci” a "bezpopovci”, na
midlo konkrétni zprdvy o velkém prondsledovdni, kterému byli starovérci, v jiné
terminologii staroobrjadci vystaveni za stalinské €ry, ale i mnohem dtive,
ptedeviim za Petra I.

N4§ ptisp&vek chce proto pfinést alespoii nékolik ddaja z historie, ale i
soulasnosti tohoto pro nds dost zdhadného hnuti.

Postihnout komplex historickych pfi¢in jeho vzniku na plo$e nepfili§ roz-
mérného &ldnku neni snadné. Souvisi s politickou situaci Ruska v XVII,, ale
hloubgji jiz v XVI. st., s jeho ambicemi stdt se impériem, jehoz hlavni mésto



OPERA SLAVICA VI, 1996, 3

Moskva by prdvem neslo ptiviastek "tfeti Rim", kdyZ "druhy Rim", Konstanti-
nopol, vZitym slovanskym ndzvem Catihrad, od r. 1453 byl v rukou nev&ffcich
a byzantské impérium se rozpadlo. Pro to, aby Moskva toto z jejiho pohledu
historické posldnf (které se vSak objektivné vzato stejn& nikdy bezezbytku
nerealizovalo) mohla naplnit, potfebovala se vypofddat s nepfiznivymi pfedpo-
klady, které ji vinou pfedchozfho historického vyvoje v jejich ambicich brzdily.
Patfily k nim neexistence inteligence jako spoletenské vrstvy, neexistence
stfedniho a vysokého Skolstvi i pomé&rn€ mald autorita ruské cirkve v teoretic-
ko-teologickych otdzkdch. Ze to nebylo jednoduché ani z hlediska stdtnf politi-
ky, ani pokud jde o osudy jednotlivci, tfeba genidlnich, kteff se do soukolf této
politiky dostali, jsme se pokusili uk4zat na jiném mist&.! Pokusy o disledné
proveden{ opravy cirkevnich knih a sjednocenl{ ndboZenskych textd nebyly
v Rusku ni¢fm novym, realizovaly se v n&kolika vinich polfnaje snahami
metropolity Kypriana jiz v XV, st. Nejvyrazn&j§{ postavou téchto snah v pfed-
nikonidnském obdobf byl mnich Maxim, feCeny Grek (byl skuteZn& Feckého
pivodu), ktery byl za své pfekladatelské dsili odm&nén mnoha lety Zalife a
nemozZnosti vritit se do kl4d§terd hory Athos, odkud do Ruska ptiSel s t&€mi
nejlepSimi dmysly.

Poméry v Rusku byly vZdycky sloZité. Nevzdélanost, bida, alkoholismus
v niZ8ich vrstvdch, vetn& fadového pravoslavného kléru, korupce a pletichy ve
vrstvdch vys8ich, v&etn& carského dvora, vyvoldvaly u mravné nezkazenych
nejen odpor, ale i snahy o nipravu. Nezapomeiime, Ze Rusko druhé poloviny
XVIIL. st. mélo za sebou b&hem pfedchozich sta let viddu Ivana Hrozného
(s dspéchy centralizani politiky, ale i tzv. opri¢ninou a potoky krve), fakt
vymien{ Rurikovcd a epochu boji o rusky trin, v€etn& obsazeni Moskvy
Polédky, vojenskou pordZku Svédskem - ale z druhé strany nastupovaly nové se
stabilizujici poméry za cara Alexeje Michajlovie, ktery usedl na trin
v r. 1645. Prdvé okolo jeho zpov&dnika se utvofila skupina horliteld pravé
zboZnosti, kterd si vytkla za cil mravni obrodu a do niZ paradoxn& pattili
pozd&jdi vzdjemn{ protivnici: Nikon, archimandrita Novospasského kld§tera
v Moskvé, a¥ pozdg&ji patriarcha, ktery prosadil cfrkevnf reformy, a Avvakum,
vesnicky pop, pak protopop, rovnéZ az pozdéji fanaticky obhdjce starovérectvf,
ktery r. 1682 skon&il sviij Zivot na hranici.

Nikonovy reformy v pravoslavnych obfadech i novd vina oprav cirkevnich
knih byly vyvoldny slozitym komplexem pti¢in politickych, teologicky dogma-
tickych i &ffeji kulturn& historickych, svou dlohu jisté sehrély i osobnf ambice
patriarchy Nikona, zprvu ve svém snaZeni carem viemoZné podporovaného. AZ

' Viz Trosterovd, Z.: Filologickd, nboZenskoideovd a politickd rizika opravy cfrkevnfch knih
v Moskevské Rusi, Opera Slavica 1V, 1994, 2, s. |-10.
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pozdéji, kdyZ se Nikon pokusil nadfadit moc pravosiavného patriarchy moci
carské, upadl sim v nemilost a byl posldn do vyhnanstvi, ale jeho cirkevni
reformy odvoldny nebyly a oficidlnf ruské pravoslavi je ptijalo jako zdvazné pro
viechny véfici.

Jen pii povrchnim pohledu 3lo o dosti zanedbatelné novinky, napf. zpisob
kFizovénf se, v némz oviem dva nebo t¥i prsty byly tehdy spojovdny s hlubokou
symbolikou, se spory, které v kiest’anské cirkvi trvaly po staletf a ddvaly vznik
&etnym herezim, at’ jiz §lo o spory trinitdrni, tykajici se Nejsv&t&j3f Trojice,
nebo spory o boZskou nebo lidskou podstatu Krista atd.

Nikon se pfi zavddén{ svych reforem opfral o autoritu vychodnich patriar-
chi, ale po osmileté roztrice s carem privé pfitomnost dvou vychodnich
patriarchli na cirkevnim snému v Moskvé v letech 1666-1667 "posvétila”
rozhodnut{ zbavit jej patriarchdtu. Tentyz sn&m v3ak schvdlil jeho opravy
cfrkevnich obFadd a knih, zdiraznil nutnost udrZet jednotu oficidlnf cirkve a
podpofit jejf autoritu a vSechny, ktefi se nechtéli tomuto rozhodnuti podfidit,
dal do klatby. Timto aktem vlastn& zaZaly dé&jiny starovérectvi jako svébytné
odnoZe ruské pravoslavné cirkve, kterd tedy existuje jiz témé&r tfi a pil stoleti.

Starové&rectvi tak, jak se postupné v historickych podminkdch vyvinulo,
ptedstavuje nejen odliSnost bohosluZebnych obfadd (tj. nepfijeti Nikonovych
reforem) a pfidrZzovdni se litery starsi, pfednikonidnské cirkevni literatury, ale
i zcela odlisny pifstup k Zivotu, ktery je regulovdn obecn i v jednotlivostech
ptisnymi a zdvaznymi pravidly.

Dnes je oviem obtiZné soubor téchto pravidel vyjmenovat, protoZe starové-
recké komunity, které v disledku prondsledovdni Zily vétSinou na odlehlych
mistech Ruska nebo odchdzely do zahraniéi, si i v disledku své izolovanosti a
¢asto pod vlivem silnych jedinci tvofily dalf a dalsf pfikazy a zdkazy, roz5té-
pily se na mnoZstvi skupin a smérd, z nichZz n&které jsou obecn zndmé, jiné
zcela zapomenuté. NejvetSi "rozkol v rozkolu" ptedstavovalo rozdéleni na
popovce a bezpopovce, tj. komunity bez kn&i{ a tedy také bez cirkevnich
svdtosti. Nebylo-li totiZ moZné vysvétit knéze bez obfadu vloZeni rukou ("ruko-
poloZenija"), ktery mohl uskuteénit pouze biskup, uritd &4st starovérci byla
nekompromisn{ a rozhodla se obejft se bez kn&z{ (popii, odtud nidzev bezpopov-
¢i) vibec.? K ideovému zformovdn{ bezpopovct do§lo v devadesdtych letech
XVIIL st.

? Ostatn& i nali husité méli se svcenfm kn&2f velké problémy a je napF. zndmo, %e prvnf husitStf
kn&Z( byli vysviceni na hradé Lipnici za dramatickych okolnostf, kdyZ Cendk z Vartemberka unesl
2z blfzkého N&meckého Brodu biskupa a pod pohniZkou nisilf jej pFinutil husitské kn&ze vysvétit.
Problémy viak trvaly i naddle, proto husitdtf vyslanci podnikli za timto uiZelem (nedsp&3nou) cestu
k byzantskému patriarchovi do Catihradu.
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V oficidlnf stdtni terminologii byli starovérci oznatoviani téméf aZ do konce
XVIII. st. jako raskolnici (tedy ti, ktefi zpusobili roztrzku, i kdyZ ve skute&nosti
oni se drZeli starych potddku), teprve od roku 1790 se zafalo uZivat oznadeni
staroobrjadci, které svou vnitfni formou zdiraziiuje rozdil v obfadech, nikoli
viak ve vife jako takové, protoZe kdyZ odezné€la doba nejvEtsiho prondsledovan{
ze strany oficidlnf cfrkve, zatalo se na n& pohliZet jako na "pravoslavné starého
obfadu". Od potdtku XX. st. jsou zfetelné snahy o sbliZenf t&chto dvou v&tv(
ruského pravoslavi, vierusky cirkevni sném z r. 1917 zrusil klatby, ale protoZe
byl sdm organizovdn ve sloZitych spolefenskych a politickych pomérech (byl
svoldn vlastn& sv&tskou moci, a proto se pochybovalo o jeho kanoninosti),
v praxi se mnoho nezménilo. V r. 1929 z rozhodnutf Synodu ruské pravoslavné
cirkve se staré bohosluZzebné knihy, vyti§t€né za prvnich péti patriarchi pted
Nikonem, zataly znovu hodnotit jako ortodoxnf pravoslavné. Zivelny proces
sbliZovdn{ pokratuje pfedeviim v druhé polovin& naleho stoletf, stanovisko
oficidInf cfrkve je dnes takové, Ze spory o obfady jsou druhofadé a nemély by
byt naddle rozvifovdny. Dojde-li viak v budoucnu opravdu ke znovusplynutf
obou v&tvi pravoslavf, je velmi problematické. Dnes jsou to vét§inou starovérci,
ktetf se drzf své podoby viry a nemaji v&t3{ zdjem o spoluprici.

Se starov&rectvim souvisf i fada zvld3tnost{ ve zvycich a zpidsobu Zivota.
Uved’me né&které z nich s védomim, Ze v riiznych starov&reckych komunitich
mohly a mohou byt rtizné a pro nalde iicely neni ani nutné je pfesné lokalizovat
v fase a prostoru.

V literatuie se uvidi, Ze napf. na zahradich a polich starov&rci se nepésto-
valy brambory, nenf to plodina ani biblick4, ani p&stovand v pfednikonidnském
Rusku. Né&kteti starovérci nejedli maso, zde oviem zdleZelo i na tom, jaké bylo
jejich postaven{ v komunit&, zda patfili k okruhu oby&ejnych v&ficich nebo téch,
ktefi vykondvali nékteré kultovni obfady - ti pak museli dodrzovat i dal3(
pifsn&j3i pravidla, jako napf. nenavit&vovat "nelistd" mista, at’ uZ $lo o hibitov
&i l4zeit (banju). Starovérci s sebou vzdy méli svou misku na jidlo a lZici,
protoZe by nejedli z nddob lidi jiné viry. Mé&li fadu pEedpisi tykajicich se
t&lesné Cistoty. V Zivoté nékterych skupin vyznamné misto hréla svécend voda
(to je do jisté miry spojovalo s pravoslavnymi). Starovérci pokud moZno
nekomunikovali s jinov&ticimi, Zenili a vddvaly se mezi sebou. Pokud n&kdo
z nich tento ptikaz nedodrZel (coZ se stdvalo ztidka, dokonce i tehdy, kdyZ uZ
3lo o novou dobu a vystehovalce do jinych zemf), sdm sebe jakoby exko-
munikoval a ostatn{ se ho stranili. Jeho rodi¢e museli ¢init pokdnf za to, Ze své
dit®¢ Spatn& vychovali, tak, Ze na prahu kostela museli padat na zem pfed
ka2dym pfichozim a prosit o odpudténi. Tento zvyk se udrZoval napf. u staro-
vérci vystthovanych do Ameriky je$t€ v naSem stoletl, azZ do &tyficdtych let.
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Mnoho pfedpist se vztahovalo k zpisobu oblékdni, k itesu. Ddle samozitejmeé
k uzlovym Zivotni momentim, jako je narozeni, svatba, umrti.

Tak napf. u popovcl se novorozen& hned kftilo, ale v né€kterych jinych
starovéreckych skupindch pfevlddl ndzor, Ze pokftény md zpfetrhat viechny
svazky se sv&tem Antikrista. Proto se kfest udéloval aZz pfed smrtf a dokonce,
zistal-li pokitény naZivu, musel se vzddlit spolelnosti a it jako poustevnik.
Pokud takovy &lovEk zistal pfesto v roding, jedl oddélen&, piisné&ji zachovival
posty, Zil v izolaci. - KaZdy k¥tény musel byt ponoten do Cisté vody (ve stejné
vodé se tedy nemohlo kitit vic lidi). Na severu se aZ doneddvna kitilo ptimo
v fekdch, ale psychologicky vliv obfadu byl tak silny, Ze lidé ani necitili ledo-
vost vody (jsou znima vyjddtenf, Ze Bih ddvd teplejsf vodu). Pokitény se osm
dni nesmé&l myt a pfevlékat. Praktické potize vyvoldvalo ustanoveni o duchov-
nim pi{buzenstvi kmotri se kiténymi, které se pak promitalo i do zdkazu
vybirat z pfibuznych Zenicha nebo nev&stu. Pfi celkem malych moZnostech,
které pro vyb&r Zivotnich partneri v starovéreckych komunitich byly, se
v n&kterych vesnicich v&c praktikovala tak, Ze jeden ¢lovEék byl kmotrem vech
d&tf, aby se nekomplikovaly pffbuzenské vztahy. V t&ch skupindch, kde se kitilo
az v nebezpeli smrti, napf. nepokiténi matka nesméla kojit dit¢, které bylo
pokiténo, ale zistalo naZivu.

Svatby jako takové se nekonaly u bezpopovcil, cely ceremonidl se omezil
na rozplétini copu, po né¢mz se Zena uZz poklddala za vdanou. Existoval rovnéz
zvyk, Ze d&vata chodila do vzddlenych vesnic na deli dobu "na ndvitévu", aby
si tam vybrala Zenicha. Nékdy se divky vracely domi s Zenichem, n€kdy
"s outézkem", to v§ak nebylo pfi¢inou k odsouzeni takové Zeny. Tyto Zeny se
viak poklddaly za "d&vudki" aZ do smrti a dokonce i pfi pohfebnfch obfadech.
Praktikoval se i inos nevést. KdyZ si pak mladf po n&jakém Zase piijeli k rodi-
&dm pro odpultén{, stdvalo se, Zze pfed nimi klefeli celé hodiny, neZ se jim
odpuiténi dostalo. Svatbu &asto nahrazovalo rodi¢ovské poZehndnf.

Zvi4stnf ritudl se vztahoval i na dmrtf ¢lovEka. Starovérci poklddali za
t&zky hffch zpovidat se u pravoslavného popa, proto existovaly jiné zpisoby
zpovédi. Jejich vira rovn&Z zakazovala vykondvat nad zemielym pravoslavné
cirkevn{ obfady. Proto v dob& pronisledovdni své zemielé pohibivali ¢asto
tajné, kdyZ pfedtim ti dny nad nimi Eetli modlitby. Rakve se dé€laly z jednoho
kusu dteva a byly ptichystiny ddvno pfed smrtf, skladovaly se vét§inou na
pud€. DodrZoval se zvyk, Ze rakev na hibitov nesli ti, ktefi se nejméng Sest
tydni zdrZeli intimniho styku. V nékterych komunitdch zase v zimé v lété vozili
rakev na sanich, které pak nechali na hibitové obrdcené vzhiru nohama nebo
ptivdzané k bifze, aby se neboZtik nemohl vritit. Ze stejného divodu rovnéz
pohazovali cestou na hibitov jedlové vétve. Starovérci méli své vlastn{ hibitovy.
Po pohibu se konala pohfebnf hostina - pominki, které se opakovaly tFetf,
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devity, Ctyficdty den a v den ro&niho vyrolf. Z jidel se nepoddvaly brambory
a &aj. S4m obfad jidla mé&l piisnd pravidla: jedlo se dfevénymi lZicemi, ne
vidlitkou a noZem, Zetlo se ze Zaltife, po jidle se rozddvaly penize. PFi
&tyticetidennich "pominkach” se kromé& penéz ddvala i vysluZka: muzim
ruéniky, Zen{m 34dtky, viem po lZici.

Zatimco pravoslavni chodi na hibitovy o velikonocich, starov&rci
vzpominajf mrtvych v den, kterému se F{k4 "radunica® a na svdtek sv. trojice,
od konce XIX. st. na tzv. "semik", coZ je svdtek pohanského pivodu spojovany
s kultem zemfelych, ktery se slav{ sedmy tyden po velikonocich.!

Tolik tedy k n&€kterym zvldStnostem spojenym se zpisobem Zivota, zvyky
a ndboZenskymi rituily, pfitemzZ je oviem tfeba znovu zdiraznit, Ze jednotlivé
skupiny starovérci (napk. "¢asovennyje”, "fedosejevci”, "n&krasovci”, "pomor-
ci" atd.) se od sebe velmi li§i. Zatim jsme v&novali pozornost piedev§im tomu,
co Rusové oznatuji jako "byt" = zpisob Zivota, dile bychom si chtéli viimnout
spife duchovnf strdnky starovérectvi, jeho vztahu ke knihdm a nirodni kultufe
vibec, jeho filozofie, nékterych kli€ovych momenti z jeho d&jin, jeho roziiteni
na izemf Ruska i ve sv&t&€, nebot’ nejde jen o historicky fenomén, ale i soulas-
nou skuteénost.

Starové&rectvi bylo zprvu oficidlnimi misty zavrhovidno, jako by ani nest4lo
za historickou analyzu, ale postupn& upoutdvalo stile v&t8{ zdjem badatelu.

Mezi prikopniky zkoumdnf starov&rectvi patfil A. Zuravlev, ktery vydal
JiZ v r. 1790 v Sankt-Peterburgu "Istorieskoje izvestije o raskolnikach”, ale
ptedpoklady pro opravdu v&decké zkoumdnf vytvofilo aZ XIX. st., kdyZ r. 1850
byl do duchovni akademie v Kazani ptevezen archiv a knihovna ze Soloveckého
kldStera a tzv. Nilovy poustevny a sbératel A. Chludov shromdZdil vyznamnou
sbirku starych rukopisnych knih, z nichZ v&ina byla starovérecks (Chludov-
skaja biblioteka). V r. 1855 vySla kniha vyznamného pfedstavitele ruské
pravoslavné cirkve otce Makarije “Istorija russkogo raskola". R. 1858 se
o problematiku starovérectvi zaCal zajimat sim car Alexandr II. Novy postoj
k této problematice zaujal profesor kazaiiské duchovnf akademie A. P. SZapov,

? Velky rusko-tesky slovnik uvddl, e jde o zvyk vzpomfndnf zemfelych na hrobech prvnf nedgli
po velikonocich. U Dal’a jsme toto heslo nenadli.

* V pifslovich vystupuje jako pendant k masopustu. Viz Dal’, V.: Tolkovyj slovar’ Zivogo
velikorusskogo jazyka. Moskva 1956, heslo "masljana®: Masljanica semikova plemjannica. Zval-
pozyval &estnoj semik Jirokuju masljanicu k sebe poguljat’. Semik da masljana plakalis’ na
napraslinu.
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ktery rozkol zalal interpretovat ani ne tak jako z4leZitost Cisté cirkevnf a
dogmatickou, ale historickou a socidlni: jako-opozici niZ8iho duchovenstva proti
Nikonovi a pozdé&ji také jako opozici proti Petrovym snahdm udélat z Ruska
evropsky stdt. Zajimavy je ndzor, Ze rozkol jako takovy nebyl ruskému stitu
nebezpedny a naopak mél i své kladné strdnky - starovérci, ktef{ pfed prondsle-
dovdnfm utikali na periférii fiSe, tak viastn& §ffili rutinu a rusky zplsob Zivota
do oblasti osfdlenych jinojazyénym obyvatelstvem.’

Zv143t& zpotdtku viak byli starovérci nejen oficidlnf pravoslavnou cfrkvi,
ale i svétskou moci krut® prondsledovéni. Prvnim nejzniméj$im stéediskem
odporu proti Nikonovym reformdm byl Solovecky klditer, jehoz mnichové
neuznali pravovérnost opravenych mesnich knih, které byly na Solovki posldny
stejn& jako do daldich citkevnich stfedisek Ruska. KdyZ se jako neiidinné
ukdzaly snahy o vyjedndvdni, bylo klditera dobyto 22. ledna 1676, archi-
mandrita Nikanor byl popraven, dal¥f vzboufenci, ktefi nezahynuli v boji pfi
obrand kiddtéra, posldni do vyhnanstvi do Kolského 2 Pustozerského ostrogu
(ostrogy byly hrazené osady, opevnéné stanice pro odpykdvdn{ trestu). Mezi
lidem se $ftily zv&sti o soloveckych muéednicich (stradal’cy soloveckije), které
pfispivaly k roziffeni rozkolu v Pomot{. V Pomof{ pak také koncem XVII. st.
vzniklo nejzndmé;jdi starovérecké centrum, tzv. Vygoreckaja obitel’ (klditer).

Carskym nafizenim z r. 1685 se pro starovérce stanovila fada velmi pifs-
nych trestil; popravy, updlen{, vyhnanstv(, exekuce majetku (bylo pfimo natfze-
no majetek prodat a penize poslat do Moskvy). Dile bylo piisné zakdzdno
poskytovat starovércim pomoc a pifsttesi: za pfestoupen{ tohoto zdkazu hrozily
pokuty, bitf knutou a ve zvi4§t’ zdvaZnych ptipadech rovnéZ vyhnanstvf.

Za Petra 1. platili starovérci dvojndsobné dan%, mimo jiné i za dovoleni
nosit plnovous, museli nosit zvlditn{ obletenf, na némZ mélt m&dény zhak
s ndpisem "Boroda - li§njaja-tjagota, s borody po§lina vzjata". Nesméli si stavdt
poustevny a kld3tery, za propagaci starovérectvi byl trest smrti nebo nucené
price. Katefina II. zaujala sice k starov&rciim mfrn&j&( postoj, ale za Jelizavety
Petrovny doslo opét k zptisnéni. V tfednickém systému, ktery v tehdej$im
Rusku vl4dl, se starovérci &asto byli nuceni vykupovat tplatky, a tak byli nékdy
pro nesvédomité dfedniky i vitanym zdrojem piijmu. Jestlize se ve star§i dobé
starovérci aktivné déastnili lidovych hnuti, mapf. povstdni Pugaleva, pozdéji
zaujfmali jen pasivni odpor. Jako kurioznf se jevi jejich prosba o ochranu, s n{z
se r. 1862 obratili na Napoleona III.

$ Napt. v XVHLI. st. doflo k usidlen( starovércd v jiZnf &4sti zdpadnf Sibife v ptedholf a hordch
Altaje, starovirecké skupiny %ijl v Zabajkalf, velké komunity vznikly v permském kraji atd.
Nejvice se viak starovérci od poddtku usidlovali v severnim Pomoff.
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V d&jindch starov&rectvi zvldstnf epizodu pfedstavujf sebeupdleni, ale také
sebevrazdy utopenim, smrt. hladem, sebepohibenf, sebezazdénf a jiné zpiseby
smrti. Nejroziifengjsi viak bylo sebeupdlenf. Od ptipadu, kdy se skupina asi 70
starovércu radéji zaviela v domé a updlila, neZ aby se vydala do rukou pro-
ndsledovataly, se tento zplisob smrti za&al poklddat za smrt mu&ednickou a 3iFit
se, aZ dosihl hrozivé masovych rozméni. V literarufe se uvddi, Ze do r. 1690
dobrovolng ode$lo sebeupdlenim (rusky termin samosoi{enije, ale také gar’)
z tohoto svéta na dvacet tisic lidi. Hnuti se §itilo zv145t€ po 7. dubnu 1685, kdy
byl vyddn carsky “"ukaz" proti starov&€rcim. V extrémni podobé se razilo i heslo
"spélit celé Rusko", je zndm pfipad, kdy se updlilo 2.700 lidi najednou.

Sebeupdleni mélo svij doprovodny ritudl. V&Sinou §lo o rolniky, kteff
opustili své domy, dobytek a pole, i s rodinami se shromdZzdili na odlehlém
misté, nejlastéji v lesich, tam postavili dofasny piibytek, v némZ shromdzdili
velké mnoZstv{ hoflavého materidlu (smola, bfezov4 kira, sldma, popt. i stielny
prach). Takto pfipraveni se podrobili obfadu "postriga v monachi”, tj. stali se
mnichy, a fekali na své prondsledovatele, které se snaZili vyprovokovat, aby
proti nim zasdhli. KdyZ se tak stalo, starov&rci svilj dotasny piibytek podp4lili
a uhofeli v n&m. VétSinou v3ak piedtim pfeddvali prondsledovatelim pisemné
dokumenty, v jejich terminologii "skazki", v nichZ se obraceli k carovi s pros-
bou zastavit prondsledovdni a ddt "ukaz" s panovnikovou peleti, ktery by je
chrdnil pfed zlovili carskych iifednikd a zlep§il jejich ekonomické postavent.

Sami starovérci si byli v&domi, Ze jejich po&indni je v rozporu s biblf,
takze ti, kteff se k sebeupdlen{ rozhodli, se snaZili pfipravit okolnosti tak, aby
Jim nic jiného nezbylo, nebot’ v tomto svét&, oviddnutém Antikristem, to byl
podle nich jediny zpusob uniknout zihub& duse. Souviselo to s eschatologickymi
ndladami, jez se mezi starovérci velmi $itily, s virou, Ze "kfest ohném" je
i¢inn&;j$i neZ kfest vodou, a apokalyptickym chdpdnim svéta, v souladu s nim2
Buh poprvé znikil svét vodou, ale na konci svéta jej zni¢i ohném. - Ne v3ichni
starovérci viak s timto postojem souhlasili, dochovaly se i jejich traktdty proti
sebeupdleni, napf. uZ z r. 1691, oviem smrt v ohni se praktikovala je§td
v XVIIL st. Umf{rn&n&jsi staroverci si byli v&€domi toho, Ze tento extrémismus
proti nim jen popuzuje svétskou vlddu a koneckoncil i normdlnf lidi, ktek{ pies
viechny sloZitosti Zivota nechdpali a neptijifmali tento sebevraZzedny program.

Historicky nejzndmé;jf ze vech piipadid sebeupdleni jsou tzv. "Paleostrov-
skije gari”, pro n&Z bylo zdmé&rné& vybrdno mfsto navazujfci na tradici solovec-
kého kldStera. Byl jim starobyly kl4Ster na ostrov€ v Onézském jezeru, k hro-
madnému sebeupdlen{ tam doSlo dva roky po sob&, v letech 1687 a 1688.
Organizitory byli lidé vy3If ze soloveckého kldStera, uddlosti v paleostrovském
kld$tefe byly zdm&rné€ interpretovdny jako obdoba Solovek, tedy nikoli jako
sebevraZda, ale muednick4 smrt, vyvoland poZdrem od pievrhnutych svitek pfi
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sttelbé oblehateli. V tomto kl&Stete starovérci shromdZdili nejen velké zdsoby
potravin, zbrani a stfeliva, ale také mnoZstv( posvdtnych pfedmétd: knih, ikon
a bohosluzebného n4tinf,

Vimnéme si, Z¢ mezi posvdtnymi pfedméty prvni misto zaujimajf knihy,
a vénujme pozornost vztahu starovérci ke knihdm a psanému slovu vibec.

Ucta k pfsmu a knize byla vlastnf jiZ Zidovskému nirodu a déle kiest’anim
od prvnich dob jejich existence. V Rusku, kterému se prave jen prostfednictvim
knih (po pfijetf kfest’anstvf) dostalo moZnosti sezndmit se s kulturou antiky a
raného stfedovéku, byl vztah ke knihdm vidycky specificky. Funkci slabikdfe
po staletf plnil Zaltd¥, knihy jsou znimé jako jedna z poloZek vileZné kofisti
kniZete Svjatoslava za jeho taZeni proti balkdnskym Slovanim, prdvé v Rusku
naSla pozdé&ji (od XV. st.) Zivnou pidu my$lenka "opravy cfrkevnich knih",
jejimZ piivodnim zdmé&rem bylo sbliZit nové pfeklady se starobylymi texty, které
podle Evtimije Trnovského byly onémi "liliemi mezi trnim", jeZ je tfeba mit
v nejvets{ dcté, uchovdvat a napodobovat.

Tyto obecné tendence naSly Zivnou pidu v starovéreckém prostredf,
v némZ psané slovo od potdtku hrdlo velkou roli. Sém protopop Avvakum nejen
kdzal a sepsal svou autobiografii (poznamenejme, Ze vyddvani jeho dél bylo po
200 let zakdzdno), ale v dob& svych vyhnanstvi, kdy nemé&l moZnost
bezprostfedniho kontaktu se stejnovérci i protivniky, napsal fadu dopisu,
Zelobitnych apod., v nichZ vyklddal své ndzory, posiloval bratry a sestry ve vife
nebo se snaZil ptesvEd&it cara a pFedstavitele cirkve o své pravd&.®

Literatura téchto z4nri je pak vlastni celému starovéreckému hnuti, pro néz
jsou typické ptedeviim polemické spisy a obhajoby. Snad i proto byli ze
star§fch autori mezi starovérci nejpopuldrnéjsi Iosif Volockij a Maxim Grek.
Vznikala v3ak i dila nov4d. V odborné literatufe se mluvi o starovérecké umélec-
ké publicistice. Z pozd&j§tho obdob{ je nejvyznamn&j3( tzv. vygovskd literdrn{
tkola, jejiZz nejvetsf rozkvét spadd do prvnf poloviny XVIIL st. Z ni pochdzi
cely cyklus d&l, z nichZ jsou nejzndmé&j8{ "Vinograd Rossijskij", "Istorija
o otcach i stradal’cach soloveckich” Semena Denisova a "Istorija vygovskoj
pustyni” Ivana Filippova. Tyto spisy jsou nejen pramenem pozndnf popisova-
nych udélostf, ale také zdrojem pouéenf o starovéreckém svétovém ndzoru.
Ostatn& starovéreckd literatura existuje a nové vznikd dodnes. M4 jednak
podobu "lidového &teni” ve starovéreckych kalenddfich, vyddvanych napf.
v Rize a Vilniusu, jednak v posledni dob& (od r. 1980) v Austrilii vyddvaného

¢ Nekter4 z téchto jeho d&l jsou zahmuta do publikace [MamaTuuku nutepatyph Opesueit Pyck,

XVII sex, Kuura ITepsas, nonr pea. JI. A. Omutpuena u H. C. Jluxauéra, Mockra 1988,
s. 523-579. TamtéZ jsou otidt¥ny i1 dopisy bojaryn& Morozovové a Urusovové (dall(ch. velkych

postav rozkolu) Avvakumovi a jeho roding.
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tasopisu Cerkov’, uréeného starovércim v diaspofe, ale i v soufasném Rusku
Ziji spisovatelé-starovérci, piSici traktdty i zachycujicf historii svych starovérec-
kych komunit (napf. Ananij Kleonovi¢ Kilin z B&loreZenska).

Pokud jde o znalost &teni a psani, pattili starovérci v minulych stoletich
k nejgramotnéj§im mezi ruskym lidem. Byli to prdve oni, kdo shromdzdili a pro
budoucnost zachovali ohromné mnoZzstv( knih. Znalosti starovérci neformovaly
Skoly, ulili se v rodindch tradiéné podle Zaltife, vybrany okruh uzndvané
literatury formoval a upeviioval jejich nizory.

Av3ak ani v tomto prostfedi nebyla gramotnost samoziejmosti. Z XVIII.
st. se zachovaly pamdtky, viZic( se k nejvyznamné&j§imu centru bezpopovci -
Vygu. Sldva tohoto kld3tera ptitahovala nespodetné mnozstvi poutniki, z nichZ
mnozi pfindSeli penézité dary, a kldSterni komplex byl podporovdn i odjinud.
Podobné jako kdysi Solovki, i Vyg vedl své hospoddfstvi. Krom& mnichd
k nému tedy patfilo i velké mnoZstvi svétskych pracovnikd (tzv. trudnika),
jejichZ prdva a povinnosti byly pfesné stanoveny kldSternfm faddem. Tito lidé
museli namihavé fyzicky pracovat, lenost se poklddala za t&Zky htich, a co je
zajimavé, bylo jim piisné€ zakdzdno samostatn€ se uit &tenf a psanf. Jako
oficidln{ motivace tohoto zdkazu se uvddéla okolnost, Ze uéeni po veterech a
nocfch by je vysilovalo, mdlo by si odpoinuli a klesal by jejich pracovni
vykon. Vyjimeén& v3ak n&ktefi z nich dostdvali od pfedstavenych povolen{ ugit
se 0 ned&lich a svitcich, kdyZ spinili ostatn{ cirkevnf povinnosti. Zdkazy tohoto
druhu sv&d&f o tom, Ze snaha naugit se &ist mezi touto socidlni skupinou byla
dost silnd, zfejmé& proto, Ze &teni oteviralo cestu dostat se mezi vy3§i socidln{
skupiny a moZnost sim v knihdch hledat odpovéd’ na mnohé znepokojujici
otdzky a problémy.

Zvl4&tni kapitolu v historii starov&rectvi pfedstavuje jejich vlastni
vyddvani knih, at’ uZ si pod nim predstavime rukopisné¢ opisovan{ knih nebo
potizovdnf ti§tdnych exempldrd. Oboji bylo vyvoldno potfebou starov&reckych
komunit i jednotlived vlastnit knihy, jeZz by odpovidaly textim
pfednikonidnského obdobi. Jak zndmo, cirkev staré knihy zdmé&rné vyfazovala
z ob&hu, nahrazovala je novymi, opravenymi vyddnimi, starovérci v8ak pro své
icely potiebovali prdvé staré znéni. Proto hlavng v druhé poloviné XVIII. a
prvnich dvou desetiletich XIX. st. vznikaly starovérecké tiskdrny, v nichZ se
tiskly bohosluZebné knihy, ale i sami tiskafi sestavovali rizné€ sborniky ze
star§ich pifedloh ti§ténych i rukopisnych. Koncem XVIIIL. st. jiZ existovaly
stitem povolené starovérecké tiskdrny, ale tisklo se i tajn€ a objednivky na
vyti§téni knih se zaddvaly i tiskdirndm uniatskych kldSterd, napf. ve Vilnu
(Vilniusu), Grodnu a Var3avé.

Jako ptedloha slouzily ptedeviim liturgické knihy vzniklé za patriarchy
losifa, posledniho patriarchy pfed Nikonem, ale napt. i katechismus Lavrentije
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Zizanije, kniha, kter4 vy3la v pfednikonidnském obdobi jen jednou (1627), ddle
napf. sbornik Margarit a Sluby, Zivor a z4zraky Nikolaje Divotvorce. Tiskly se
viak i knihy, které nemély staré pfedlohy, napk. vyprdvéni o ikon& Tichvinské
Bohorodigky,” protoZe tato ikona slouZila jako jeden z dikazi starobylosti
kiizovdn{ se dvéma prsty. Vé&filo se, Ze jde o starobylou ikonu Bohoroditky,
namalovanou podle legendy samotnym apoitolem Lukd$em. Vyddvaly se i
traktdty o konci svéta, o Antikristovi, klasikové cirkevnf literatury jako Jan
Ziatodsty atd. Staré rukopisné i nové vyddvané tiSténé knihy se pak staly
zdkladem bohatych starovéreckych knihoven, které existovaly pfi kostelech nebo
byly soukromé. Privé tento knizni fond je dnes velmi cenén. V starov&reckych
centrech se rozvijelo i uménf. V jiZ pfipomenutém Vygu existovaly pti kld§teru
umélecké dilny: v jedn&ch se malovaly ikony, v druhych odlévaly m&d&né kiize,
velmi vyznamné bylo uméni knizn{ vazby a miniatury, pro starovércc se
vyrdbély zvl4stni koZené ruZence. Starovérecké uméni bylo svébytné. JiZ sim
duchovni otec starovérectyi protopop Avvakum v traktitu O malovdni ikon
varoval pfed novotami, samoztejmé svym osobitym stylem: "Vé&c je vdZnd:
maluji obraz Spasitele Emmanuela s tvdi{ odulou, tsta rudd, vlasy kuleravé,
ruce a svaly tlusté, prsty hrubé, a zrovna tak na nohou tiustd stehna, a cely je
jako Némec zpodoben, tlusty a btichaty, jen Savle mu po boku chybi. ...
A zatim Kristus, Bih ndS, ma télesnou schrinku jemnou, jak nds uéi bohoslov-
ci. Piedti si v Margaritd vyklad Zlatoiistého...".® Ptesto, Ze tihlo ke starym
vzorim, nebylo viak starovérecié umén{ ustrnuié, rozvijelo se predeviim
v kontaktu s uménim lidovym a zan:cchaio fadu vyznamnych pamdtek, které
jsou dodnes znalci cenény a obdivovény.

Co tici zdve€rem? Jako vzdy vSichni prondsledovani, i starovécci Zili » Ziji
v rozptyleni, v diaspofe. A nejde jen o periférii Ruska, jak bylo pfipomenuto
vyse (viz. pozn. &. 1). Najdeme je na dzemich, kterd diive né&jakym zpisobem
patfila Rusku ¢i k Rusku nebo jeho sousedim, jako je Ukrajina, Mold4vie,
Rumunsko, Bulharsko, Pobalti, Polsko, ale také MandZzusko a dokonce Aljaika,
déle Turecko, kdyZ pfipomindme jen nejzndmé&jSi mista jejich soustfedénf, kam
se utikali vc star§i dob&. NovEjs{ doba pak jejich kroky vedla do Ameriky, ale
i do Austrdlie. Vé&tSinou se st¥hovali ve skupindch, takZe na novém mistd

7 Tato ikona se nachdzf v Tichvinském kl4ftefe (u Novgorodu). V3Hf se o nf, %e zorvu byla
v Calihradg, vkrytd pfed ikonoborci, odtud véak z4zraind.zmizela a objevila se r. 1383 rybdhim
na LadoZském jezete, ktef( j v lesfch vystaveli kapli. Ona se v¥ak sama pFemfstila do Tichvinu.
Dily se u nf &etné zdzraky - vyléteni nemoceych i pomoc ruskym vojskdm v boji. Uvddf( se, Ze pti
doteku je jedna ruka Bohoroditky tepld. Viz [Toansiii npasocnanisiiit Gorocnosckuii suukaone-
AKvecKui cnosaps, Mocksa 1992, II, c. 2163.

® Citov4no podle vyd4nf Zivot protopopa Avwakuma jim samyn sepsany a jind jeho dfla, ptel.
B. Ilek, Praha 1975, s. 127, 128.
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zaklddali celé vesnice, kter€ si dlouho udrZovaly a mnohdy dodnes udrZuji nejen
viru, ale i jazyk, zvyky a zpisob Zivota.” Oviem udrZet si jazyk a zpisob
Zivota na novém misté je zvldsté v dnednf dobé&, pfi povinné Skolni dochdzce a
pisobeni prostfedkti masové informace, obtiZn&jsf nez udrZet si viru. Proto se
i starovérci, tak, jak se stfidaji pokoleni, pfizpisobuji. Ostatng i v ndboZen-
skych otdzkdch dochdzf k vyvoji, napf. americké starov€recké komunity bez-
popovcu (v Erie v Pensylvdnii, v Oregonu a na Aljasce), atkoli jsou od sebe
znatné vzddlené, nezdvisle na sob& zalaly zkoumat moZnost vrdtit se k té
podobe cirkve, kterou pfedstavuje cirkev s kn€Zimi a tedy i se viemi svdtostmi.

Jaky bude celkovy dal§i vyvoj starovErectvi je tézké ptedvidat, o jednom
nds vSak historickd zku$enost pouluje: cirkve, kleré se rozdéliliy, jiz t&zko
nachdzeji cestu k sjednoceni. Nepljde tedy zfejmeé o "zruSeni" starovérectvi a
jeho splynut{ s pravoslavim, ale spi§ o snahu najit spolenou fed pfi Sifeni
ktest’anskych idedli.
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