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OPERA SLAVICA, XVI, 2006, 3

* MATERIALY - ZPRAVY - KRONIKA *

Teoreticki konstrukce a napln&nost kontextu
(In margine ,,nové zipadni literarn&védné rusistiky*)

Ivo Pospi3il

Novd zdpadni literim&védna rusistika“ je pojem neobratny a nemd 3anci, aby se
vjal; zato je vSak pfesny: nejde tedy o filologii jako takovou, nejde pfedeviim o lingvistiku
(ta m4 sviij vyvoj), jde o sebevédomé aZ razantn¢ deklarované nové vidéni ruskych literar-
nich v&ci. Tento novy trend vyjadfuji pfedeviim n&ktefi angloameriéti a skandindv§ti bada-
telé postupné utvifejici silnou, metodologicky zna&né& kompaktni skupinu. Spojuje je sna-
ha o nové pteéteni toho, co se uZ stalo automatickym a v¥eobecné ptijimanym; cht&ji nové
pohlédnout takika na v3e a predev¥im jsou pfipraveni takika v3e revidovat. To je dobry po-
tatek a kazda véda si toto ,,nové precteni* svého pfedmétu zasluhuje. Ostatné vzpominime
s pietou na Sklovského vyjidieni, e Bélinskij je vrahem ruské literatury: tedy zbavovat se
clon, jednou jakoby providy se vytvofiviich nazoru a klifé, je to, co lze najit za té€mito
snahami. Neni pak nihoda, Ze pravé pojem ,,0zvlastnéni* (estrangement) je ,,znovu naveté-
vovan*“ (revisited ~ viz déle). To, co ,,novi zapadni rusisté” délaji, je vlastn€ ozvlaitnéni
zautomatizovaného obrazu ruské literatury a ruské literdrni védy a jejich transcendenci.
Mimochodem Zid4 si toho i stav vlastni ruské rusistiky: kromé& nebetyénych vrcholi se tu
v b&Zné praxi didaktické a popularni stile setkdvdme s pfeZivanim zastaralych koncepci
a vyprazdnénych schémat — a nejen tam. Pfitom tzv. zdpadni rusistika ma dnes — oproti
minulosti — nesporné vyhody.

JestliZe dfive zipadni rusisté kralovali zejména ve sféfe samizdatové a exilové (tam-
izdatové) ruské literatury, nebot’ ji vidéli zblizka, nyni k nim pfisla celd ruska literatura,
nebot’ znadnd ast ruské literatury ,.emigrovala® v 90. letech 20. stoleti v mife v&tdi nez
kdykoliv ptedtim, a to v tom smyslu, Ze fada autoni se zajistila coby profesofi ,creative
writing* & podobné. To se tyka i literarni védy. Je sice pravda, Ze tento boom uZ pominul,
ale ne zcela: to umoZiiuje nadim zdpadnim kolegtim vidét ruskou literaturu opravdu zbliz-
ka, mit pfima sv&dectvi — neni pro né problém pozvat si tyto autory na svi pracovisté,
uspofidat s nimi diskuse a workshopy, interviewovat je, a ziskat tak pfesn&jsi vhled do je-
jich dilny. S jistou hyperbolou feteno: do Ruska je dnes mnohem blize z Ameriky neZ
z Ukrajiny. Tomu také nahrava fakt, Ze po letech takika dplné uzavienosti a bezhlavé kri-
tiky vSeho zapadniho se ruska literdrni véda zcela otevfela publikaénim projektim: prekld-
daji se a vydavaji zdpadni price minulosti i soutasnosti. Rekl bych, Ze Rusové okouzlené
zkoudeji vidét svou literaturu jejich olima — ani to oviem neprobihd jenom v Rusku.
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V obecné poloze je to proces zdravy a oplodiiujici za pfedpokladu, Ze se s vani¢kou nevy-
lije i dit&, tedy to, co v ruské rusistice vzniklo hodnotného — bylo toho dost.

DalSim faktorem je oviem tradi¢ni ruskd velmocensk4 ignorance vieho malého: nyni
se to tykd do zna¢né miry stfedni Evropy, ktera se bohuZel stala v tomto smyslu vakuem,
nebot’ pro mnoho ruskych literdmich v&dct ,hic sunt leones” — Rusy vé&tSinou zajima jen
z4padni Evropa, je$t& vice viak USA, Japonsko a Cina — v aplikaci na rusistiku jsou to pre-
dev3im Spojené stity a vie, co je s nimi spojeno. Globalizace probiha oviem i v této ob-
lasti: anglictina je jiz davno dominantnim jazykem rusistiky, chtélo by se fici — s drobnou
vyjimkou rustiny — vlastn€ jedinym; to, co nevychdzi v prestiZnich nakladatelskych do-
mech v USA a Velké Britdnii, v podstat® neexistuje. Jak je vidét, je tato snaha o ,,nové pte-
¢teni* rusistiky dobfe zaloZena, ma dobré predpoklady rozvoje, takZe uvedené spiSe nega-
tivni drobnosti nim mohou pfipadnout jako problém, ktery stoji mimo hlavni diskurs, Jed-
nim ze znaki tohoto pfistupu je komparativni hleddn{ 3ir8tho kontextu pro rusisticka bada-
ni, pfekonévani technicistniho, resp. technologického pfistupu hlub3i a irSi vzdélanosti, fi-
lozofi¢nosti, znalosti riznojazyEnych a riznokulturnich souvislosti. Je zfejmé, Ze v tom je
zejména nova rusisticka generace zrajici v podstaté v 90. letech 20. stoleti mnohem vzdéla-
néjsi neZ jejich zapadoevrop3ti a ameritti otcové a dédové: to, co jsem uvedl vySe, tedy
pevnad ukotvenost institucionalni (nebot’ rusistika je vé&n4, komplex slavistiky naopak stra-
d4, zejména minoritni filologie, tedy ,.smaller languages*), snadny pfistup k materidlim
a tvlircim ruské literatury i literdrni v&dy, znalost novych metodologickych trendl v riz-
nych vé&dach, v podstaté ~ nehled& na obCasné stiZznosti — skv&lé materidlni, resp. finanéni
zajisteni, vyborné knihovny a viestrannd informovanost jim d4va Sance na dsp&ch. Na Z4-
padé se vytvofila — kromé tradi¢nich — novd dynamicka rusistickd centra v USA a Velké
Britanii (Columbus, Northwest University, University of Wisconsin — Madison, Sheffield,
Durham, Lancaster, Glasgow aj.).

Globalizace se projevuje i jako snaha politizovat literdrni v&du: fada americkych
a britskych slavistd se v poslednich 20 letech zabyvala spiSe Stalinem neZ literdimim tex-
tem. Zde to viak ma sviij divod: &asto jsou literimévédné nazory zprostfedkovanym re-
zultitem politické a celkové spoleCenské situace: tedy vyvozovani literatury a literdmi vé&-
dy ze 3irSich souvislosti — to v podstat® odpovida zdsaddm moderng pojatych aredlovych
studii, je? v Brn& jiZ léta péstujeme.’ Také to souvisi s demytizaci nékterych skutednosti.”

! Ptipomeiime z této oblasti alespofi nékteré ediéni podiny: Integrovana Zanrovi typologie (Kompara-
tivni genologie). Projekt — metodologie — terminologie - struktura oboru - studie. Hlavni autofi: Ivo
Pospisil - Jifi Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo PospiSil. Masarykova univerzita, Bmo 1999. Areal -
soci4lni v&dy — filologie. Ed. Ivo Pospitil. Kabinet integrované Z4nrové typologie, Ustav slavistiky,
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Bmo 2002. Litteraria Humnanitas X1, Crossroads of Cul-
tures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, KfiZovatky kultury: Stfedni Evropa,
Perekrestki kul‘tury: Srednjaja Jevropa. Ed. Ivo Pospisil, Brno 2002. Comparative Cultural Studies
in Central Europe. Editors: Ivo Pospidil (Brmo), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Bm¢, Bmo 2004. Brménskd slovakistika a &esko-slovenské vztahy.
Editor: Ivo PospiSil. Masarykova univerzita, Brno 1998; Slovakistika v &eské slavistice. Editofi: Ivo
PospfSil, Milo Zelenka. Masarykova univerzita, Bmo 1999. Cesko-slovensk4 vzajemnost a nevzi-
jemnost. Editofi: Ivo Pospiiil, Milo$ Zelenka. Masarykova univerzita, Brno 2000. Literatury v kon-
taktech. Jazyk — literatura - kultura. Brn&nské &esko-slovenské texty k slovakistice. Editofi: Ivo Po-
spi%il, Milo¥ Zelenka, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brmo 2002. Ces-
ko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech. Eds: Ivo Pospisil, Milo3 Ze-
Jenka. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2003. Cesko-slovenské vziahy, Evropa a svét. Bménské texty
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Podivame se na tyto snahy prizmatem jedné knihy, kterd na po¢atku nového tisicileti
popravu zaujala, a jednoho sborniku. V obou figuroval jako v podstaté& kli¢ova postava Ga-
lin Tihanov, profesor srovnavaci literatury na univerzité v britském Lancasteru, G&astnik
bachtinovské konference v Lublani roku 1995: jiZ tam byl patmy jeho seriézni zdjem o da-
nou problematiku, totiZ Michaila Bachtina a jeho spojitosti s Gyorgem (Georgem) Lukdc-
sem. P&t let nato — po kontaktech, které v ivodu své knihy zmiiiuje, vEetné Nikolaje Paii-
kova, vit€bského (vicebského) editora bachtinologického ¢asopisu Dialog — Chronotop —
Karneval®, vydéva své opus magnum. Jde o knihu Mistr a otrok vénovanou proslulému
mad’arskému enfant terrible, marxistovi, ktery se stal také soud4sti némecké a ruské (sovét-
ské) védy a kultury Georgu (Gyorgi) Lukécsovi a Michailu Bachtinovi.*

Zikladnim vychodiskem Tihanovovy fundované, dobfe argumentované a materidlove
neoby&ejné dikladné monografie je hledani souvislosti mezi lidmi jako nositeli mySlenko-
vych soustav a jejich spojovani s dobovym spoletenskym a piimo politickym vyvojem.
Autor vychazi z teze, kterou ddle verifikuje: Lukécs byl onim mistrem, Bachtin ,,otrokem*,
pak se viak situace obratila — Luk4csova slava upadd, Bachtinova z riznych diivodi roste.
V podstaté jde o to, Ze v Bachtinovych dilech Tihanov odhaluje ,,palimpsesticky* (tohoto
slova v3ak neuZivd) skryty stin G. Lukacse, s nimZ se Bachtin cely Zivot vyrovnival
a s nimZ souperil, podle n&hoZ se fidil nebo jej korigoval. Tihanov rozdélil svou praci na
tfi rozsahlé kapitoly a fadu podkapitol: prvni se nazyva Concepts a zabyvi se zde kulturou,
formou a Zanrem (Culture, Form, Genre). Druha nese nazev Transfigurations a patii sem
okruhy Reification and Dialogue, Ideology, Language, and Realism, a The Novel, the Epic,
and Moderniry, tfeti se jmenuje Heroes a analyzuje ,hlavni postavy* obou teoretiku lite-
ratury, tedy Dostojevského, Goetha a Hegela a Rabelaise.

JiZ na poc&étku nutno Fici, Ze téma Bachtin-Lukdcs neni nové. Tihanovovym pfinosem
je ptedeviim kompaktnost a filozofi¢nost jeho analyzy. Autor buduje nizor, Ze oba vychd-
zeli z Lebensphilosophie a novokantovstvi’, ale prodli silnym piisobenim Hegelovym: Ti-
hanovovym objevem je to, Ze se kardindlni témata obou v podstaté dokonale prolinala.
Ackoli oba zasahli pfedevsim do sféry literami teorie, radi o sob& mluvili jako o filozofech

k slovakistice V1. Eds.: Ivo Pospiil, Milo§ Zelenka. Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana
a Ustav slavistiky FF MU, Bmo 2004. 1. Pospi3il: Slavistika na kfiZovatce. Bmo 2003. L. Pospisil:
Slavistika jako Ceské rodinné stiibro. Praha 2004. Litteraria Humanitas XIII. Austrian, Czech and
Slovak Slavonic Studies in Their Cenral European Context. Editors: Ivo Pospisil, Michael Moser,
Stefan M. Newerkla. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Bmo 2005,

2 Pospisil, 1.: Rasanz und Feingefithl: Zum Phinomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit. In: Lit-
teraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuro-
pa, KiiZovatky kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki kul'tury: Srednjaja Jevropa. Masarykova univer-
zita, Filozofick4 fakulta, Ustav slavistiky, Brno 2002, ed.: Ivo Pospisil, s. 265-278.

* Viz Pospiil, 1.: Origindlni bachtinologicky &asopis (Dialog — Karneval — Chronotop 1995, &. 2, Vi-
tébsk 1995). Opera Slavica 1996, rod. VI, &. 1, s. 48-50.

* Tihanov, G.: The Master and the Slave. Lukacs, Bakhtin, and the Ideas of Their Time. Oxford Uni-
versity Press 2000, reprinted 2002.

% Jinym pfistupem k problematice filozofie — literatura se vyznatuje jiZ prosluly habilita&ni spis mla-
dého Reného Wellka Immanuel! Kant in England. Princeton University Press 1931.Viz moji kapito-
lu Na kFiZovatce: René Wellek a n&které genetické a typologické souvislosti literami védy 20. a 30.
let z knihy Ivo Pospi&il-Milo§ Zelenka: René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko. Ke kofenim
strukturalni estetiky. Masarykova univerzita, Bmo 1996.
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- dilem pravem. Autor o tom v epilogu své price pi3e: ,Lukdcs and Bakhtin emerge from
our comparative study as two thinkers exposed to the shared ideas of their time and re-
sponding to a similar agenda, at the core of which was the urgent need to analyse the mea-
nings of modemity and the place of art in a changing world. Lukics and Bakhtin, we have
already seen, were thinkers who very often interpreted philosophical and social problems
(fetishism, reification, Bildung, the equilibrium between the individual and the collective,
changes in the established structure of society) through the mediating grid of culture and
art. They came from a philosophical tradition which insisted upon the uniqueness of lite-
rature but did not encourage an autonomous discourse on it. Instead, the analysis of litera-
ture was deemed auxiliary to the discourse of social philosophy, ethics, and aesthetics.*

Vychizeje ze sloZitého dialektického sepéti mistrovstvi a otroctvi v HegelovE Feno-
menologii, Tihanov prezentoval tyto kategorie v pohnutém Zivoté a dile obou protagonisti,
pti¢emZ za proslavenymi a sv&tové uzndvanymi dily Bachtinovymi ukazal stin jeho ulitele
a mistra Lukécse, nyni zapominaného snad i kvilli jeho proklamovanému marxismu. Tiha-
nov diikladné analyzoval predeviim sovétsky kontext Lukdicsova dila, tedy dobu, kdy Lu-
kacs po pAdu Mad'arské republiky rad byl v SSSR v exilu a zapojoval se do tamniho filo-
zofického a literirn&védného déni, jez do znatné miry sdm urloval. Méné& pozomosti jiZ
vénuje pozdnimu Lukdcsovi, napf. obdobi jeho zdjmu o historicky romdn. Domnivim se,
Ze ze viech kapitol a podkapitol strad4 urkitymi nedotaZenostmi partie o Zanru, nebot’ ne-
Ize pochopit Bachtinovy a Lukicsovy dvahy bez jejich hlubii konfrontace s fenomenolo-
gickymi kofeny genologie, jak je formuloval P. van Tieghem, ale zejména velci Poléci od
30. let 20. stoleti (Juliusz Kleiner, S. Skwarczynska, Jan Trzynadlowski, Grzegorz Gazda
aj.).

Tihanovova préce je zaloZena na komparaci a kontextovosti: mé predev3im ukaizat,
kterak oba filozofové a literamni teoretici spoluvytvifeli pojmovou sit’ a jak lze jejich dilo
wpietist z dobového filozofického diskurzu. Tu v3ak nelze zapominat je3té na dvé véci:

1) na dobovy kontext v $ir¥im smyslu, tedy na spolecenské byti, v n&¢mZ se oba pohybova-
li. Spolegny jim byl SSSR 30. let: jeden byl na vysluni, druhy odsunut do Kazachsténu
a provinéniho Saranska. Nicméng souvislost s kaZdodennosti, jak ji tu vnimal Bachtin
a Lukdcs, by asi ukazala i jiné podstatné rozdily vychazejici z odli3nych domécich, ne-
jen obecng evropskych tradic. Nutno tedy Tihanovovu komparaci doplnit také hlub3i hi-
storickou analyzou mad'arsko-némeckych pomérii a zejména domicich nejen filozofic-
kych, ale také literarnév&dnych tradic — némecka dominance je patmnd, ale neni tu jedi-
nym tvimym faktorem.

2) I kdyZ je prace orientovana spile na filozofické kontexty, nelze pomijet uz3i, konkrét-
né&j%i souvislosti vlastni literarni v&dy té doby. To souvisi s pozornosti v€novanou kom-
paratistice, genologii, ale také je3t¢ v uZ§im konceptu teoric roménu a literarni historii
a metodologii, pfi¢emZ by se neméla pomijet fada postav a jejich praci; mimo anglosas-
kou, némeckou a ruskou oblast je tu jeté stfedni Evropa: jestliZe by se neméla zcela po-

6 Tihanov, G.: The Master and the Slave. Lukacs, Bakhtin, and the Ideas of Their Time. Oxford Uni-
versity Press 2000, reprinted 2002, s. 292. Urkitou komplementimni odezvou je také studie profesora
a feditele Bachtinova centra (Bakhtin Centre) na univerzit¢ v Sheffieldu Davida Shepherda A Fee-
ling for History? Bakhtin and ,,The Problem of Great Time*. The Slavonic and East European Re-
view, vol. 84, n. 1, January 2006, s. 32-51.
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mijet napf. deska, slovensk4, slovinska a madarska literdrni véda, nelze tak dvojndsobné
¢init s polskou. Ta je v literAmi v&dé€ a v rusistice zejména velmoci.

Tihanovova price ma obecny vyznam a je fundamentilnim dilem svého druhu. Uka-
zuje na obecnéjsi cestu v chdpani takovych osobnosti, jakymi byli Lukédcs a Bachtin, tedy
v jejich integraci do SirSich evropskych souvislosti, z nichZ koneckoncii vychazeli, z nichZ
se i vymykali, ale kam se maji vrétit. Je otdzka, zda pfi takovém postupu se nevytratilo
n&co ze smyslové konkrétnosti jejich vyzkumi, nebot’ zékladni vlastnosti literAré&védné
reflexe literatury je jeji zasaZenost materidlem a jeho souvislostmi, védomi hodiecentrické
subjektivity — asi stejné siln& jako filozofické obecnosti a snad je3t& silné&ji.

Speciélni &islo revue Poetics Today bylo v roce 2005 vénovéno pojmu ozvidsmeni
Autofi jsou zaméfeni na komparatistiku nebo pfimo na slavistiku a slovanské literatury:
kromé jiZz uvedeného Galina Tihanova tu jsou Greta N. Slobin z kalifornské univerzity
v Santa Cruz, Svetlana Boym(ovai) z Harvardovy univerzity, Caryl Emerson z Princetonu,
Michael Holquist z Yale aj. I tu je zdkladem metoda, kterou zvolil Tihanov ve své kniZce
o Lukéicsovi a Bachtinovi: rozSifeni, zobecnéni pojmu ,,0stranénije* z literdrn&teoretické-
ho, jak byl piivodn& Sklovskym zamy3len, na filozoficky a politicky. Autofi hledaji mimo
jiné politické a biografické prvky, které Sklovského vedou k formulaci ozvla§tn&ni v jeho
vile&né a revoluéni zkuSenosti, pfitemZ se ,,ostranénije* dostdva do sousedstvi pojmi, ja-
ko jsou Verfremdung a aliention, s nimiZ sice souvisi, ale neni identické. Michael Holquist
a Ilya Kliger ve studii Minding the Gap: Toward a Historical Poetics of Estrangement (cit.
dilo, s. 613-636) kladou paralelu mezi tzv. acedii (mniSska lhostejnost ke svétu, ,,spiritual
torpor*) a pojmem Verfremdung a vychdzeji z rozSifeni, jak je typické pro poetiku avant-
gardy a je v povaze samotného jazyka (rozd€leny subjekt v pojeti Imannuela Kanta a Wil-
helma von Humboldt).

Galin Tihanov tu ve stati The Politics of Estrangement: The Case of the Early
Shklovsky (cit. dilo, s. 665-696) snaZi spojit Sklovského s dobovymi aspekty Emsta Jiin-
gera a Georga Simmela a zejména ukazat, kterak Sklovského ,estrangement” pisobi
u Bertolda Brechta a Herberta Marcuseho. JiZ tu je patmné totéZ, co se stalo dominantou Ti-
hanovovy knihy o Lukacsovi a Bachtinovi: badatel odpovida predeviim na potieby zapa-
doevropské a dilem zaocednské slavistické komunity osvécované kdysi Wellkem, Jakobso-
nem a CyZevskym a snaZi se zmé&nit jeji pojimani toho, co ji bylo kdysi indoktrinovéno
tak, Ze ve uvede do §irSich a hlavn& obecnéjSich souvislosti; jeho pragmatickou ctizadosti
je patmné udinit tyto pojmy, které se dtive omezovaly spiSe na uZii okruh jevi, do §irokého,
pfedevsim politického a politologického kontextu. Sdm jsem spiSe pro historicitu a konkre-
tizaci neZ pro ptiliné zobeciiovini, ,,nafukovani nebo ,.dofukovani* pojmil, které tento
tlak podle mne nemohou funk&né€ pteZit, aniZz by byly ve své funk&nosti vyrazné
po¥kozeny. Pojem ,,0zvla§tnéni“ je podle mého ndzoru pouZit vyluén€ na uméni a jeste
spiSe na literaturu, je reakci na tradi¢ni ruskou situaci s jejim pfecefiovdnim pozitivismu
a kulturné historickych %kol, kde se stird specifiCnost literatury jako druhu umeéni — v pod-
stat€ totéZ prob&hlo v podob& New Criticism v anglosaské a v podob& psychologickych
a duchoveédnych metod a strukturalismu navazujiciho i na &esky formismus (O. Sus) u nas.

Jiny vyznam ma ,,0zvla$tnéni* v prostfedi ruské emigrace, ale ani zde si nemyslim,
#e lze lehce aktualizovat tento pojem ve vztahu ke Sklovského Zivotu v emigraci a k jeho
rozhodoviéni, resp. ke vztahu emigrace a sovétské reality — viz studie Grety N. Slobin(ové)

" Poetics Today. Estrangement Revisited. Vol. 26, n. 4, Winter 2005, Duke University Press.
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Why the First-Wave Russian Literary Diaspora Embraced Shklovskian Estrangement (cit.
dilo s. 697-718). Nemyslim, Ze Ize bez znaéného posunu vztihnout Sklovského ,,0zvIast-
néni* k Zamjatinovu vyroku, Ze budoucnosti ruské literatury je jeji minulost, k podobnym
tvahim Chodasevite nebo k Remizovovym legenddm. Je to lakavé, ale je to jako spojova-
ni kolem poletujicich mySlenkovych tvari, které viak k sobé& geneticky, historicky patii jen
volné. Zde nardZime na problém, ktery se jako &ervena nit vine ,,novou zipadni literr-
n&védnou rusistikou: jednak naplnénost kontextu, jednak problém kauzality: v jistém
smyslu tu miiZeme odkazat na n&které , filozofiét€j$i* partie naseho Labyrint kroniky.? Ona
naplnénost napfiklad v piipadé Remizovove tkvi v jeho uditeli Leskovovi, kterého odpu-
zovala konstrukce dramatického typu roménu (nebo ji prosté femeslné nezvlidal), a proto
se utikal k slabé kauzalité&, k juxtapoziénosti ,,legend" a kronik — Remizov u¢inil na po&at-
ku 20. stoleti a hlavn¢ pozdgji v podstaté totéZ. V tomto smyslu nelze napiikiad ignorovat
relativné nové vyzkumy, které byly u€inény v Rusku.? Naopak aplikace ,,0zvla3tné&ni*
a ,odcizeni“ na groblém ruskych ZidG se zda byt ptinosna.

KaZdého Cecha napadne, pro¢ se tu 3ifeji nevyuZivé plochy praZského strukturalismu
a jeho proslulého vztahu k ruské formdalni 3kole (R. Jakobson): tento zp&tny odraz by vrhl
na utvifeni pojmu a jeho konotace zcela jiné svétlo; ale vSichni dobfe vime, Ze Cesky &i
prazsky strukturalismus a jeho riizné historicky konkrétni podoby a jeho uloha zprostied-
kovatele ruské formalni Skoly, Ceska léta Jakobsonova a Wellkova — tolikrét jimi samymi
zdiiraziiovana — jsou do zna&né miry stéle je$t& leckde terra incognita - divody se miZeme
jen domy$let.

Silou t&chto vyzkumi a postupi je ,,nové pietteni* starych pojmu, jejich usouvztaz-
néni a vytvéafeni jejich Sir§iho kontextu: pfitom se podle mého nizoru zapomin4, Ze sou-
&asti novych definic neni jen scelovini a roz$ifovani, ale také nové odlu¢ovani a redefino-
véni; pf ruleni definic je tfeba vytvaFet nové, revidované, jinak tyto dfive tak ostfe vyme-
zované pojmy prestanou plnit funkci, kterou plnit maji, totiZ nic méné, ale také nic vice
neZ ndstroje poznani. Vyzva k pfehodnocovani, kterou nam tyto vyzkumy a jejich protago-
nisté adresuji, by neméla byt oslySena.

Ceské pplonofilstvi a srbofilstvi v 19, stoleti v ntkolika kritkych poznimkich

Hrobka zakladatele pé&sténi soustavné Eesko-polské vzajemnosti a polonisty —autodi-
dakta Edwarda Jelinka se nach4zi na nejslavnéj$im ceském narodnim vySehradském hibi-
tové& nedaleko Slavina v sousedstvi hrobek Jana Nerudy a BoZeny Némcové a nese datum
dmrti 1898.

Je zndma sympatie Eeské svobodomysiné inteligence pro rozdé&lené Polsko v 19, sto-
leti. Z t&ch zv143té vyznamnych tfeba uvést slavistu, basnika a etnografa FrantiSka Ladisla-
va Celakovského (1799-1852), ktery za projevy souhlasu s polskym povsténim roku 1830

® Viz Pospi§il, 1.: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zinru. Blok, Bmo 1986.

® I'pauena, A. M.: Anexcefi PeMu3oB u npeBHepycckas KynbTypa. Studiorum Slavicorum Monumen-
ta, tomus 19, Poccuiickaa Akanemus Hayk, HnectntyT pycckoii intepatypul (Ilyumxunckuit Jowm),
C.-Iletepbypr 2000.
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