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Texty ze sociokulturni interpretace

Antoridk, A.: Sociokultirna interpreticia umeleckého textu (na textoch ruskej litera-
tiry a kultiry). Acta Facultatis Philosohicae Universitatis Prefoviensis, Monographia 52,
Filozoficka fakulta PreSovské univerzity, PreSov 2004, 111 s.

PreSovsky rusista Andrej Antofidk formuloval a vyuZil sociokulturniho pfistupu po-
prvé kniZné& v monografii o Solochovovi'; nyni své zkugenosti ziroil tak, 7e vytvofil mo-
nograficky ucebni text obecné, ale také aplikované povahy, ktery vy¢lefiuje prostor mezi
literamni teorii a didaktickym materidlem. Jinak fe¢eno: doporucil bych tuto kniZku k obec-
nym pfedmétiim literdrnéteoretickym, resp. slavistickym a rusistickym, jako vhodny dopl-
n&k vyuky ruské literatury klasické i moderni. In margine: osobné bych se snaZil vyhnout
pfili3 ruskému pojmu ,,umélecky* a pouZil bych spile souslovi ,Jiterdrni text".

Na pomé&mé malém prostoru 1tlé praktické pfirucky soustfedil docent preSovské ru-
sistiky fadu rozlehlych tematickych okruhd. Kniha ma dv& hlavni &asti: teoretickou a apli-
kaéni, materidlovou, verifikaéni. V prvni kapitole Sociokultirma interpretdcia umeleckého
textu prochdzi vlastné celym panoramatem literamé&védné metodologie, resp. jeho uzlovy-
mi body. Autor vychazi ze stati znimého ruského kritika A. Genise, ktery — s ohledem na
situaci v USA - mluvi o krizi slavistiky, ale také filologie a literdmi v&dy viibec: napriklad
na Harvardové univerzité rapidné klesd poget zajemci o studium literatury. Divody zde
jsou a Antofidk je vykldda: od novych technologii k novym hodnotidm a prioritim sankcio-
novanym globalizagnimi procesy. Mam v3ak urtité vyhrady k tomu, co autor ve svém vy-
kladu literirn&v&dnych metodologii preferuje; napiiklad ne zcela souhlasim s tak bezvy-
hradnou skepsi k imanentnim metoddm, ale jeho vyklad je instruktivni a obsahuje fadu
faktil a podn&tdl, o kterych piSe v podkapitolach, kde vymezuje zikladni pojmy, mluvf o in-
terpretaci textu — a pravé tu se jiZ vyraznéji dotykd Ruska a ruské literatury v jeji ordtnosti
a kultu slova. Nejrozsahlejsi je podkapitola Text a a kultiira, v niZ se autor zabyva kulturng
politickymi specifiky ruského prostfedi. Vychézi pfedev§im z ruskych déjin a jejich podi-
vuhodného paradigmatu, z n¢hoZ vyplyvad nejen autokrati¢nost ruského systému, neicta
k individualit€ a soukromému vlastnictvi (car propiij¢oval piidu) a mimofadné silny vliv
ob&inového systému i fetézec antinomii &i ruskych paradoxi, o nichZ svého &asu zasvéce-
n& psal Nikolaj Berd’ajev, ale i jini pfed nim a po n&ém (Caadajev, Chomjakov, Danilevskij,
Solovjov, Rozanov, Remizov, SolZenicyn), mj. nemimna ticta k stitu a stitnimu nésili, sou-
Zasné viak sklon k anarchii, k ,,sobomosti*“ (Chomjakov), volnému sdruZovini, nedivéra
k pravu a institucim v3eho druhu, sou¢asn€ vSak také kult byrokracie apod. Antoiidk ope-
ruje pojmy jako ,,metafyzika ruské duSe“ nebo ,,mentalita ruského charakteru®: at’ jiz jde
o pojmy reflektujici objektivni realitu, nebo spiSe umé&lé volni konstrukty, sehrily podstat-
nou roli v recepci ruskych mentalnich specifik a ruské literatury zejména (russische Seele,
Russian soul).

Druha velki kapitola explikuje konkrétni, velmi ruské pripady: M. Gorkého a A. Ce-
chova. Pfipad tzv. tragédie Maxima Gorkého bych nevidél tak ostfe, zcela jist€ bych roz-
pory jeho osobnosti nechipal piimo&afe jako ruskou tragédii; nepodléhal bych tolik méd-
nimu zdirazilovani jeho umeélecké nicotnosti, i kdyZ jeho autodidaktismus k tomu laka —
ale takovych autori bylo v Rusku i jinde vice (napf. Gorkého oblibenec N. S. Leskov)

! Sociokultiima interpreticia romanov M. Solochova (Tichy Don, Rozorana celina). MANOCON, Pre-
Sov 1998, 123 s.
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a netvrdim to jen proto, Ze na misce vah je i zndmy nazor T. G. Masagka, jenz Gorkého
poklédal za nejvét§iho ruského spisovatele po Dostojevském. U A. P. Cechova bych jesté
vice zdiraznil jeho vyjime&nost v ruském prostfedi: byl to asi jediny rusky spisovatel,
ktery nepodlehl velmocenskému mesianismu a byl disledné ironicky a skepticky, udrzZel si
od specificky ruskych véci odstup a nad nimi nadhled, a tak mohl podstatu Ruska vyjadfit
- paradoxné - pfesnou lékafskou diagndzou. Neni asi nahoda, Ze nejve&tsi ruskou inspiraci
ranych povidek Karla Capka byl vedle Dostojevského pravé A. P. Cechov.

Nehledé na tyto ptipominky, k nimZ bych asi pfifadil i nezbyti pe¢liv€jsi redakce, je
Antofidkova kniZka chdpana jako metodologicky priivodce i zasadni text dilem dobrym
a uZiteénym, stejn& jako sociokulturni metoda, kterd - vychazejic z tradic kulturné historic-
kych pristupd pravé pro Rusko charakteristickych — pomaha pfekondvat slavistické i obec-
né metodologické krize takfikajic ikrokem stranou, smérem k oZiveni literdrni materie
v interakci s ¢lovékem a lidskym spoleéenstvim.

Ivo Pospisil

Inspirace pro vyzkum druhi a Zanri

Stépdn, L.: Hled4ni tvaru. Vyvoj forem polskych literdrnich Zinra (poezie a préza),
Masarykova univerzita v Brng, Spisy &. 349, Bmo 2003, 492 s.

Bménsky polonista Ludvik St&pan vydal publikaci s ndzvem Hleddni tvaru, kterd ma
témér pét set stran. Od dob Krejéiho Déjin polské literatury nevznikla prace takového roz-
sahu a zdméru.

L. Stépan, v dfiv&jsich dobich prozaik a basnik, je celym svym zaloZenim genolog
(odbornik na literdrni druhy a Zénry), coZ ostatné sdm naznacuje v podtitulu své price: Vy-
voj forem polskych literdmich Zdnrii (poezie a proza). Jeho Hleddni tvaru jsou v podstaté
genologické d&jiny polské poezie a prézy od latinskych poéatkil aZ po pritomnost. St&pa-
novo genologické zaméfeni, disledné a podrobné, vede k tomu, Ze nis seznamuje také
s milo zndmymi nebo zcela neznidmymi Zinry, mimo jiné uvadi napf. roman o dufich
(Geistroman), biedermeierovsky roman, symfonickou poemu ad.

Genologické uvaZovini se u Stépana projevuje rovnéZ v tom, Ze mnohé %4nry nejen
osvétluje, ale ptimo definuje - viz jeho charakteristiku starofecké diatriby, Himského ser-
ma, polské gavendy (v této souvislosti je $koda, Ze publikace postrada vécny rejstfik).

Stpanovo genologické citéni se projevuje i ve sféfe terminologického upfesiiovani —
doch4zi k n&mu tam, kde prosazuje (navrhuje) termin naranda misto dosavadniho opisného
a zuZujiciho hospodsk4 historka. ZuZujiciho proto, Ze tento druh vypravéni pfesahuje hos-
podsky prostor a jeho podstata je v uvolnéné a nekontrolované naraci. Naranda by podle
ného v podstaté byla jistd varianta polské gavendy.

Stépdnovo Hleddni tvaru, sledujici vyvoj bisnickych a prozaickych forem v polské
literatute, je mimo jiné vyznamné i tim, Ze n&co obdobného nemame pro Eeskou literaturu.
V tom je Stépanova prace zvlastni, tato jeji ojedinlost je oviem dana i tim, Ze se opira
o hojnou polskou literaturu pfedmétu (autorem citovanou). V této souvislosti tfeba dodat,
Ze polsky genologicky vyzkum je v porovnani s eskym daleko pokrotilejsi, odtud také
prameni podoba a pfednost St&pinovy prace.
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