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OPERA SLAVICA I I , 1992, 2 

K SÉMANTICKO-SYNTAKTICKÉMU TYPU CErOJHfl nPEKPACHAH nOTOJA 

J u r a j Panko 

V tomto príspevku uvedieme niektoré názory na chápanie 
a i n t e r p r e t o v a n i e uvedeného a podobných jemu typov a zaujmeme 
k nim vlastné stanovisko. 

Je. H. Galkinová-Fedoruková a k o l . (195S, s. 42) píše, že 
"B (JyHKUMH npHCBS30MHoro y ne Ha ynoTpe6nneTcn TonbKo nonHas 
$opMa Taxxe OT TSKMX n p m i a r a T e n b H b i x , xoTopue cnocoSHU ynoTpee-
nsľtbcn B xaMecTBe onpefleneHHS 6e3 noneHeHMs coaepxaHHsi $pa3H 
(ľloroaa 6tina ncttan n Euna scnan norojia)". Zastávame názor, že 
p r i neutrálnej oznamovacej intonácii, resp. aktualizácii ad­
jektíva sú obidve konštrukcie vo s v o j e j realizácii sémanticky 
a gramaticky obdobné. Ťažko verifikovať, t i e t o konštrukcie mor­
fologickými prostriedkami, t . j . substituováním menného t v a r u 
a d j e k t i v a alebo t v a r u inštrumentálu nakolko v danej konfigurá­
c i i menný t v a r adjektíva je nežiadúci v r o l i menného komponen­
t u alebo atribútu (ľlorona 6una acHa alebo Euna ncna noroaa) 
a hlavne preto, že tento všeobecný výraz norona obligátne vy­
žaduje v y j a d r e n i e aktuálneho stavu trvalého zloženým tvarom 
adjektíva. Z tohto dôvodu oponovat tézou uvedenou Galkinovou-
Fedorukovou je pre konkrétny typ neadekvátne. 

Ak vychádzame zo sémanticko-syntaktického aspektu, t o 
zistujeme, že v konštrukciách typu norona 6una acHast//Enna ac-
Haa noroaa sa p r e d i k u j e (nezávisle od s l o v o s l e d u ) atmosferický 
stav, ktorý sa sémanticky vyrovnáva i c h de r i v o v a n e j jednočlen­
nej vete En no UCHO ( p r i situovaní o počasí). Rovnaký derivát 
prvých dvoch synonymných štruktúr potvrdzuje i c h sémanticko-
syntaktickú dvojčlennost. 

R. Zimek (1963, s. 58) k slovesu 6uTb uvádza sponové C T O -
Hľb v konfigurácii B aarycre cTonna npexpacHaa norona. Výraz 
CTOHTb má t u sponový charakter dvojčlennej vety. 

S. I. Kokorinová (1962, s. 67 a 69) o type Ceroawt npe-
xpacHax noroaa sa vy j a d r u j e nasledovne: "B aaHHOM c/iyyae onpe-
UeneHHe OKaauBae-rcfi Heo6xoflMMUM KOMnoHeHTOM CTpyxTypHOM cxeMbi, 
nocKoflbKy 6e3 Hero cyuecTBHTejibHoe He HoieT 3aHHTb nosHiuuo 
npeamtaTa, CTaTb npeuMKaTOM". Sponové sloveso môže v danej po­
zícii mat rozličnú pozíciu. Kokorinová zaraduje túto štruktúru 
pod jeden typ stavových jednočlenných v i e t typu Mopo3, Hovb. 
S interpretáciou autorky možno súhlasit v tom zmysle, že sú 
stavové, a l e i c h predikáty sú významovo odlišné - s t a v atmo­
sferický a v y j a d r e n i e časového úseku, takže zo sémantického 
aspektu n i e je ten-istý typ (formálne áno: 0 + N nom). 

I. P. Raspopov (1973, s. 119-120 a 122-123) vety typu 
MeHb 6ttn nopo3Huii, MeHb Mopo3Hnň považuje za dvojčlenné s men-
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ným prísudkom. K tomuto typu n i e t námietok. Na druhej strane 
konštrukciu Eun uopo3Huň aeHb, Mopo3»uň aeHb považuje I. P. 
Raspopov za nominativnu. Podlá neho komponent MopooHWH je a t ­
ribútom. Podlá nás medzi adjektivem a substantívom.možno v i -
d i e t nulovú sponu (Mopo3Huň 0 aeHb). Okrem toho v obidvoch 
prípadoch je tu obsahové tažisko nie na výraze .aeHb, a l e MO-
P03HHH. 

Takéto a podobné konštrukcie vyvolávajú u nás námietky 
najmä vtedy, ak vychádzame zo sémanticko-syntaktického pohla-
du. 

Pristupujeme k analýze našej pôvodne zameranej konštruk­
c i i . 

Štruktúry so slovosledom (1) CeroaHu noroaa 6una npexpac-
nan a (2) Ceroanu 6una npexpacHan noroaa sa rovnako obidve de­
rivujú do jednočlennej konštrukcie v podobe Ceroaux 6uno npe-
xpacHo. Typy (1) a (2) nemajú alternatívnu deriváciu v jedno­
člennej vete, preto v danom type subjekt (sémantický a grama­
tický) a predikát považujeme za totožný. Konštrukcii Buna 
npexpacHa noroaa bez cirkumstantívu (alebo bez uvádzajúcej 
situácie v kontexte) nezodpovedá derivát Euno npexpacno (xpa-
CMBO), pretože konfigurácia samotná vyjadruje čosi neurčité, 
je neúplná, vyžaduje sa t u určitá situácia, kontext, t . j . chý­
ba komponent, ktorému sa p r i p i s u j e akýsi stav. Na druhej s t r a ­
ne máme konštrukcie typu Ceroaus 6una BerpeHax noroaa, kde p r i 
i c h derivovaní do podoby CeroaHX 6uno BeTpeHo//Ceronna 6un 
Berep ide o vyjadrenie atmosferického stavu a j bez cirkumstan­
tívu; hlavne v takých konštrukciách, v ktorých sa vyj a d r u j e 
konkrétny stav. 

Spojenie Buna noroaa nevyjadruje stav atmosferický 1 tak, 
ako napr.: Bun sevep, Mopos, xonon a pod.; totiž daný typ sa 
nevyskytuje s oznamovacou intonáciou. Je typický a okrajový a j 
pre hovorovú reč, má svoje uplatnenie v expresívnych v y j a d r e ­
niach, ako: Bor reee n noroaa! V zvolacích vetách uvedený typ 
má význam toho, že sme niečo očakávali, t . j . má zmysel p r o t i ­
kladný očakávanému. 

Konštrukcia typu Etina npexpacHan (cojiHevHaa) noroaa môže 
sa d e r i v o v a t do jednočlennej konštrukcie Euno npexpacHO (con-
HevHO;. 

a) s obligátnym udaním situácie, t . j . s aplikáciou c i r ­
kumstantívu (ceroflHH, BMepa a pod.) na v y j a d r e n i e a t m o s f e r i c ­
kého stavu, alebo na prisudzovanie celkom odlišného stavu 
niekomu/niečomu všeobecného (abstraktného) významu. Napr.: Ece 
3TO 6uno npexpacHo; OT nero STO 6uno HeKpacHBo s významom kva­
lifikácie charakterizácie, 

b) bez udania situácie (s fakultatívnym komponentom) na 
vy j a d r e n i e atmosferického stavu, ak tá abstraktná situácia 
vyplýva z predchádzajúcej výpovede alebo ak sa p r e d i k u j e kon­
krétna atmosferická situácia. Pórov, konštrukcie: Buna co/mes-
Hax noroaa//Euno connevHo; Euna xononxaa norona//Buno 
xonoano//Bun xonoa, Kaxoň ceroaua xonoa! (v slovenčine zodpo­
vedá Ako je dnes zima!) s typom Euna Ten na x noroaa//Buno 
Tenno//noTenneno. Konštrukcia Euno renno podlá situácie môže 
vyjadřovat rôzne stavy: atmosferický s e x p l i c i t n e vyjadreným 
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komponentom (Ha nBope 6uno renno), fyzický (Mne 6uno renno), 
obmedzený priestorový stav (B xonnare 6uno renno) a v metafo­
rickom použití (B Moeň KottHare Bcerna renno. Ušakov; B Haueii 
none Bcerna 6uno renno) vo význame bola dobrá pohoda, pokoj 
v rodine (podobne ako v type Ha nyue renno (panocrno) . 

Porovnajme ešte významy typov Euna rennaa norona s j e j 
derivátom Euno renno (o počasí) a Eun rennuň Bevep. Poslednú 
konštrukciu nemôžeme d e r i v o v a t bez udania situácie do typu Bu­
no renno, lebo nevystihuje zmysel základnej konfigurácie, 
t . j . stav časový (Eun Bevep), lebo v y j a d r u j e ( p r e d i k u j e ) zá­
kladný význam atmosferického stavu, ktorá sa môže r e a l i z o v a t 
l e n v deriváte BevepoM 6uno renno. Významové tažisko je v kom­
ponente TennuM ako a j v j e j synonymnej BevepoM 6uno 
renno//Bevepoit norenneno//norenneno BevepoM. Teda j e j derivát 
je synonymný s primárnou konštrukciou Bevep 6un rennuň. Tu 
vidíme iný typ Eun Bevep v porovnáni s Eun rennuň 
Bevep/'/Bevep 6un renntiii. Zo sémantického aspektu konfigurácia 
Eun Bevep v y j a d r u j e časový úsek, a konfigurácia Bun rennuň 
Bevep//Tennuň 6un Bevep vyjadruje stav atmosferický s terapo-
rálnym výrazom, ktorého nositelom je sémantický subjekt. 

Obdobne hodnotíme a j typ Bun ňoposHuň neHb//MopooHuň 6un 
neHb a i c h derivovaný typ AHett 6tino ttopo3Ho//MopooHo 6uno 
nHeřt//AHeM Mopo3nno. 

Z konštatovaného sa z i s t u j e , že vidíme r o z d i e l medzi kon­
štrukciami typu Eun neHb, Eun Bevep a typom Eun nopo3Huň 
Mettb//Menb 6un MoposHUň, Eun rennuň Bevep//Eevep 6un rennuň 
a pod., t . j . r o z d i e l sémantický a gramatický. Tu sa rozchád­
zame v interpretácii uvedených a iných l i n g v i s t o v . 

Z vysloveného p l y n i e nasledujúci záver: typ CeronHH 6una 
npexpacHax norona i Ceroniw norona 6una npexpacHaa sa obidve 
synonymné konštrukcie parafrázujú do rovnakej synonymnej ne­
osobnej, a potom platí, že v deriváte CeronHa 6uno npexpacHO 
sémantický subjekt je i m p l i c i t n e vyjadrený, pretože t u i d e reč 
o noroae, čo je dôkazom toho, že je rezultátom primárnej kon­
štrukcie, ktorá bola témou nášho skúmania ako a j t o , že frázo­
vý prízvuk je vždy v podobných konštrukciách na mennom kompo­
nente . 

Z analyzovanej problematiky vyplýva, že pozíciu sponového 
s l o v e s a , resp. nominativu sub s t a n t i v a v uvádzaných konštruk­
ciách nepovažujeme za kritérium r o z d i e l n e j s y n t a k t i c k e j k v a l i ­
fikácie komponentov , a l e rozhodujúcu r o l u má t u c h a r a k t e r i z u ­
júci komponent, t . j . jeho sémantická stránka pred formálnou. 
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POZNÁMKY: 

1 Viď R. MRÁZEK 1990, s. 51, kde predpokladá a j iné situácie 
v konštrukcii Dnes máme pěkné. 

2 Viď S. J a . JERMOLENKO 1982, s. 20 n. Metaforický význam 
slovesa iného typu pórov, u R. MRÁZKA 1956, s. 25. 

3 I. P. RASPOPOV 1973, s. 123 nepovažuje za rozhodujúce k r i ­
térium s l o v o s l e d , a l e pritomnost/nepritomnost medzi s l o v o -
tvarmi (slovoformami) spojovacieho článku a j v nulovej po­
dobe . 

LITERATÚRA: 

rAJlKHHA-4>E,HOPyK, E. M. : CoBpeMeHHHH pyccxHH 83UK. CHHTaKCHC. 
MocKBa 1958. 

EPMOJ1EHKO, C. H.: CHHTaKCHC H CTMJliCTMMHa ceMaHTHKa. KHIB 
1982. 

KOKOPHHA, C. M. : npo6jie>m onHcaHMa rpaMMaTMKH pyccxoro 33Hxa 
KaK MHOCTpaHHOrO. MoCKBa 1982. 

MRÁZEK, R.: K jednočlenným vetám slovesným. In: K a p i t o l y ze 
srovnávací mluvnice ruské a české I, Praha 1956, s. 7-79. 

MRÁZEK, R.: CpaBHHTe/lbHblM CHHTaKCHC C J i a B H H C K H X JIHTepaTVpHHX 
H3UKOB. Brno 1990. 

PACnonOB, H. n.: Oyepxn no TeopMH CHHTaxcHca. BopoKex 1973. 
ZIMEK, R.: Problematika spony v ruštine v porovnáni s češti­

nou. Praha 1963. 

42 


