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OPERA SLAVICA II, 1992, 2

K SEMANTICKO~SYNTAKTICKEMU TYPU CE[OJHSl NPEKPACHAA TNOTOJA

Juraj Panko

V tomto prispevku uvedieme niektoré nazory na chapanie
a interpretovanie uvedeného a podobnych Jjemu typov a zaujmeme
k nim vlastné stanovisko.

" Je. M. Galkinova-Fedorukova a kol. (1958, s. 42) pise, 2e
"B ¢yHKUMM [PUCBAIOYHOIOC uNeHa YROTpe6naeTCsa TONbLKO NOAHASR
dopMa Taxxe OT TAKMX MpPHJATATE/lbHMX, KOTOPHEe CROCOGHNW ynoTpe6-
NATbLCA B KayecTBe oNpenefeHns 6e3 H3IMEeHeHMsA colepxaHus ¢pasu
(lloroma 6nna scHas W bBwaa sAcHag noropa)". Zastavame nazor, 2Ze
Pri neutralnej oznamovacej intonacii, resp. aktualizacii ad-
jektiva su obidve konstrukcie vo svojej realizacii sémanticky
a gramaticky obdobné. Tazko verifikovat tieto konstrukcie mor-
fologickymi prostriedkami, t.j. substituovanim menného tvaru
adjektiva alebo tvaru instrumentalu nakolko v danej konfigurai-
cii menny tvar adjektiva je nezZiaduci v roli menného komponen-
tu alebo atributu (/loroza 6mwna sAcHa alebo Buwaa sAcka noroxza)
a hlavne preto, Ze tento vsSeobecny vyraz norona obligatne vy-
2aduje vyjadrenie aktualneho stavu trvalého zloZenym tvarom
adjektiva. Z tohto dévodu oponovat tézou uvedenou Galkinovou-
Fedorukovou je pre konkrétny typ neadekvatne.

Ak vychadzame zo sémanticko-syntaktického aspektu, to
zistujeme, Ze v kon&trukciach typu lloroana 6wra fscHag//Ewna Rc-
Haa norosa sa predikuje (nezavisle od slovosledu) atmosfericky
stav, ktory sa sémanticky vyrovnava ich derivovanej jednoélen-
nej vete Bwno gcHo (pri situovani o poéasi). Rovnaky derivat
prvych dvoch synonymnych Struktir potvrdzuje ich sgmanticko-
syntakticku dvojc¢lennost.

R. Zimek (1963, s. 58) k slovesu 6uTb uvadza sponové crTo-
ATk v konfiguracii B asrycre crosna npexpacHasa noroza. Vyraz
CTOATbL ma tu sponovy charakter dvoj¢lenne)j vety.

S. I. Kokorinova (1982, s. 67 a 69) o type CerojHs npe-
XpacHag norofa sa vyjadruje nasledovne: "B gaHHOM cnyvae onpe-
nefeHHe OKa3unBaeTCA HEO6XOAMMHM KOMNOHEHTOM CTPYKTYPHOM CXeMH,
NOCKONbKY 6€3 Hero CYWecTBUTENbHOEe He MOXEeT 3AHATb TNO3JIULHIL
npenuxara, CTaTb npennxaron" Sponové sloveso méZe v danej po-
zicii mat rozliénu poziciu. Kekorinova zaraduje tuto struktiru
pod jeden typ stavovych jedno&lennych viet typu Mopo3, Hows.
S interpretaciou autorky moino suhlasit v tom zmysle, Ze su
stavové, ale ich predikdty su vyznamovo odlisné - stav atmo-
sfericky a vyjadrenie ¢&asového useku, takie zo sémantického
aspektu nie je ten-isty typ (formalne ano: 0 + N nom).

I. P. Raspopov (1973, s. 119-120 a 122-123) vety typu
lleHb 6MA MOpO3HwH, JeHb MOpo3wwn povaiuje za dvojélenné s men-
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nym prisudkom. K tomuto typu niet namietok. Na druhgj strane
konstrukciu 5wa  MopoaHwh AeHb, Moposmwyn AeHb povaZuje I. P.
Raspopov za nominativnu. Podla neho komponent MOpo3nni je at-
ribitom. Podla nas medzi adjektivom a substantivom. moZno vi-
diet nulovu sponu (MoposHwn 0 pgeHb). Okrem toho v obidvoch
pripadoch je tu obsahové tazisko nie na vyraze neHb, ale Mo-
POIHHH.

Takéto a podobné konstrukcie vyvolavaju u nas namietky
najmd vtedy, ak vychadzame zo sémanticko-syntaktického pohla-
du.

Pristupujeme k analyze nasej pévodne zameranej konstruk-
cii.

Struktury so slovosledom (1) Ceronfns noroJa 6xMAa npexpac=
Hag a (2) Ceroans 6Hna npexpacHasa noroaa sa rovnako obidve de-
rivuju do jednoc¢lennej konstrukcie v podobe Ceroams 6unno npe-
kpactHo. Typy (1) a (2) nemaju alternativnu derivaciu v jedno-
&lennej vete, preto v danom type subjekt (sémanticky a grama-
ticky) a predikat povaZujeme za totoZny. Konstrukcii basa
npexpacHa noroga bez cirkumstantivu (alebo bez uvadzajuce]j
situdcie v kontexte) nezodpoveda derivat Bwao npexkpacHo (xpa-
cuBo), pretoZe konfiguracia samotna vyjadruje cosi neurcite,
je neuplna, vyzaduje sa tu urc¢ita situacia, kontext, t.j. chy-
ba komponent, ktorému sa pripisuje akysi stav. Na druhej stra-
ne mame konstrukcie typu CerosHs 6nAa BeTpeHasa nmoroga, kde pri
ich derivovani do podoby Ceroawa 6wa0 BeTpeHo//CeroRxs 6un
perep ide o vyjadrenie atmosferickeho stavu aj bez cirkumstan-
tivu; hlavne v takych konstrukciach, v ktorych sa vyjadruje
konkrétny stav.

Spojenie Bwra norogma nevyJjadruje stav atmosfericky1 tak,
ako napr.: 5wa Bevep, Mopo3, xonog a pod.; totiZ dany typ sa
nevyskytuje s oznamovacou intonaciou. Je typicky a okrajovy aj
pre hovorovu re¢, ma svoje uplatnenie v expresivnych vyjadre-
niach, ako: Bor Te6e u noroma! V zvolacich vetach uvedeny typ
md vyznam toho, 2e sme nieéo ocakavali, t.j. ma zmysel proti-
kladny ocakdvanému.

Konstrukcia typu Bwsa npexpacHas (ConHedYHad) norofga mble
sa derivovat do jedno¢lennej Kkonstrukcie Ewio nmpexpacHo (con-
HevHo).

a) s obligatnym udanim situacie, t. j. s aplikaciou cir-
kumstantivu (ceroaHs, Byepa a pod.) na vyjadrenie atmosferic-
kého stavu, alebo na prisudzovanie celkom odligného stavu
niekomu/nie¢omu vsSeobecného (abstraktného) vyznamu. Napr.: Bce
3TO 6MAO NMPEKpacHo; OT Hero 3TO GWAO HEeXpacHso S Vyznamom kva-
lifikacie charakterizacie,

b) bez wudania situacie (s fakultativnym komponentom) na
vyjadrenie atmosferického stavu, ak ta abstraktna situacia
vyplyva z predchadzajucej vypovede alebo ak sa predikuje kon-
krétna atmosferickd situacia. Porov. konstrukcie: B5wsa coswey-

Hag noroaa//Euno CO/IHeYHO; buna xononHas noroRa//Buno
xongnno/yBun xonoxn, Kaxkown ceromuws xonoa! (v slovencine zodpo-
veda Ako je dnes zima!) s typom Bwra Tennas noroza//Buno

Tenio//MoTenneno. Kondtrukcia Bwro Tenno podla situacie mbZe
vyjadrovat rézne stavy: atmosfericky s explicitne vyjadrenym
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komponentom (Ha Zgsope 6wao Tenno), fyzicky (Mme 6mno Tenno),
obmedzeny priestorovy stav (B xomMHaTe 6mno Tenno) a v metafo-
rickom pouziti (B MoeH xomMmaTe BCceraa Ttenno. Usakov; B Hauem
AoMe Bcerna 6mno tenso) vo vyzname bola dobra pohoga, pokoj
v rodine (podobne ako v type Ha ayue Tenno (paaocTHo) .

Porovnajme esSte vyznamy typov Bwra Tensas norona s Jjej
derivatom Bwsno 7renno (o poc¢asi) a bBuwa Tennwn Bevep. Poslednu
konstrukciu nemdZeme derivovat bez udania situacie do typu Ba-
no Tennao, lebo nevystihuje zmysel zakladnej konfiguracie,
t. j. stav ¢&asovy (bBwa Bevep), lebo vyjadruje (predikuje) za-
kladny vyznam atmosferického stavu, ktora sa méZe realizovat
len v derivate BevepoM 6niso Tenno. Vyznamové tazisko je v kom-
ponente Tennun ako aj v jej synonymnej Beyvepom 6mno
Tenno//Beyepom notenneno//Notenneno pevepoM. Teda jej derivat
je synonymny s primarnou konstrukciou Bevep 6wa TenawH. Tu
vidime iny typ Bun  Bevep v porovnani s Bna Tenawn
Bevep//Bevyep 6nn Tennwn. 2o sémantického aspektu konfiguracia
b Beyep vyjadruje casovy usek, a konfiguracia Bwa renawmn
Bevep//TennuWy 6n/1 Bevep vyjadruje stav atmosfericky s tempo-
ralnym vyrazom, ktorého nositelom je sémanticky subjekt.

Obdobne hodnotime aj typ BuwA MOPO3IHWH AeHb//MOpPO3IMBN 6HWA
newp a ich derivovany typ JHeM 6nWiAo MOpPo3HO//MOpO3HO 6ui0
aAHeM//lHeM MOPO3HIO.

Z konstatovaného sa zistuje, Ze vidime rozdiel medzi kon-
Strukciami typu bBwnr JgeHp, bwa bBeyep a typom BWA MOPO3IHWH
AeHb//AeHb 6w/ MOPO3HWH, BHI Tenawn BedYep//bevyep 6w/ Tenawn
a pod., t. j. rozdiel sémanticky a gramaticky. Tu sa rozchad-
zame v interpretacii uvedenych a inych lingvistov.

2 vysloveného plynie nasledujuci zaver: typ Ceronwa 6niaa
npexpacHaa noroda 1 Ceroans nmoroga 6wna npekpacHas sa obidve
synonymné konstrukcie parafrazuju do rovnakej synonymnej ne-
osobnej, a potom plati, 2e v derivate CeroaHa 6wmA0 NpPeKpacHo
sémanticky subjekt je implicitne vyjadreny, pretoZe tu ide rec¢
o norone, ¢o Jje dokazom toho, Ze je rezultatom primarnej kon-
S§trukcie, ktora bola témou nasho skumania ako aj to, Ze frazo-
vy prizvuk je vidy v podobnych konstrukciiach na mennom kompo-
nente.

Z analyzovanej problematiky vyplyva, Ze poziciu sponového
slovesa, resp. nominativu substantiva v uvadzanych konstruk-
ciach nepovazujeme ga kritérium rozdielnej syntaktickej kvali-
fikacie komponentov”, ale rozhodujucu rolu ma tu charakterizu-
juci komponent, t. j. jeho sémanticka stranka pred formalnou.
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POZNAMKY :

1 vyid R. MRAZEK 1990, s. 51, kde predpokladd aj iné situacie
v konstrukcii Dnes mdme pékné.

2 vid s. Ja. JERMOLENKO 1982, s. 20 n. Metaforicky vyznam
slovesa iného typu porov. u R. MRAZKA 1956, s. 25.

3 1. P. RASPOPOV 1973, s. 123 nepovazuje za rozhodujuce kri-
térium slovosled, ale pritomnost/nepritomnost medzi slovo-
tvarmi (slovoformami) spojovacieho ¢lanku aj v nulove]j po-
dobe.
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