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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 2

CESKI VPLIVI NA TOPORISI CEVO TEORIJO CLENKOV

Mojca Smolej (Ljubljana)

The classification of word class of particles ie tBlovene Grammar 2000 is a literal
copy of classification of particles in the Czecha@mar (Mluvnicecestiny 2, 1986).
The impact of a certain linguistic school on othisrsecurrent and expected, but the pre-
sent case is special due to the fact that in thatioreed Slovene standard handbook it is
very difficult to understand the division and thetizal analysis of functions of word class
of particles. When copying, the author of the Stevé&rammar 2000 omitted the theo-
retical introduction which explains in more dettlile basis for forming four primary
groups of particles, their subgroups, and theifetéht functions. Omitted is also the
mentioning of the original which served as matefidaltranslation.

Key words: particles, word-stock, Slovene Gramm@zech Grammar, influence,
theory, classification.

Klasifikacija besedne vrstdenkov v Slovenski slovnici 2000 je dobesedni psepi
klasifikacije clenkov vCeski slovnici (Mluvnicesestiny 2, 1986). Vpliv dokene jeziko-
slovne Sole na druge je pogost incpkovan, vendar pa je v pujocem primeru posebnost
ta, da je v obravnavanem slovenskem normativnenodpiku ma:no otezeno razume-
vanje delitve in teorathe analize funkcij besedne vrstenkov. Avtor Slovenske slovnice
2000 je namr& pri »prevzemu« izpustil teorétii uvod, ki natadneje pojasnjuje podlago
za oblikovanje stirih primarnih skupiglenkov, njihovih podskupin in njihovih razfiih
funkcij. Prav tako je izpu®na tudi omemba izvirnika, ki je sluzil kot gradiza prevod.

Kljuéne besedetlenki, besedna vrsta, Slovenska slovni€aska slovnica, vpliv,
teorija, klasifikacija.

0 Uvod

V pri¢ujoéem ¢lanku si bomo nekoliko naténeje ogledali razumevanje in
obravnavo nepregibne besedne videnkov v Slovenski slovnicloZeta Topo-
riSi¢a (2000). Dotaknili se bomo raatih pomenskih in skladenjskih zfilmosti,
ki so narekovale oblikovanje raahih skupinélenkov s povsem samosvojimi
funkcijami na besedilotvorni in pragmatskosp@ajski ravni. Teorijo in delitev
¢lenkov v Slovenski slovnici(Toporist 2000: 445-449) bomo nato skuSali
osvetliti 3e skozi razumevanje oz. analizo obra@navbesedne vrste Geski
slovnici (Mluvnice cestiny 2 1986: 228-238). Vzrok za predlagano primerjavo
omenjenih dveh slovnic se bo samodejno razkrilppegledu razéinih skupin
¢lenkov vSlovenski slovnig2000).
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1 Kratek zgodovinski pregled obravnave besedne vrs€lenkov v sloven-
skem jezikoslovju

Clenki so kot samostojna besedna vrstagpohravnavani leta 1974 v raz-
pravi »Kratko oblikoslovje slovenskega jezika« laz&oporista. Vzrok oz.
temelj izlatitve obravnavanih besed in besednih zvez iz skupiistovov (pred
tem so bili¢lenki npr. vSlovenski slovnichntona Breznika podskupina ¢iaov-
nih prislovov, v Bajec-Kolat-Ruplovi Slovenski slovnicil956 pa so tvorili
samostojno skupino poudarnih in miselnih prislovpsgdstavlja nezmozZnost po-
stavitve vpraSanja, kar poenostavljeno pomeniedaoglenkih, v nasprotju s pri-
slovi, ni mogge vprasati.Clenki se v navedenertianku delijo na 13 skupin:
1. skupino¢lenkov, ki na kaj navezujejgpéten), 2. skupinaclenkov, ki izrazajo
soodnosnostzétq da), 3. poudarjajor@vng), 4. izvzemajolg), 5. izraZajo sodbo
(priblizno), 6. dodajajo tdi), 7. izrazajo pridrzekpravzapray, 8. potrjujejo
(da), 9. izrazajo moznost ali verjetnolgje), 10. vprasujejodli), 11. spodbujajo
(da), 12. zanikajo rfe) in 13. izrazajoc¢ustvovanje fal). Delitev temelji, kar
nakazujejo Ze sama poimenovanja skupin, na pomerakifikacijskin zmoznos-
tih ¢lenkov oz. na vrsti pomenske modifikacije, kigenek povzréa v povedi.
Clenkovo besedilotvorno oz. besedilnopovezovalnddijsko udejanjanje, prag-
matskosporéilne zn&ilnosti ¢lenkov, skladenjsko oz. besednoredno vedenje
¢lenkov, njihove distribucijske zidnosti Se niso bile v ospredju (oz. niso bile
obravnavane).

Ce torej predhodno omenjedianek pomeni zgetek obravnaveélenkov kot
samostojne besedne vrste, Pvenska slovnicki jo je leta 1976 izdal JozZe
ToporiSi (ponatisi 1983, 1991), pomeni priblizevanje obravnalénkov kot
leksemov, katerih osnovna vlioga se odraza predvsebesedilni ravni.

Clenki so nepregibna besedna vrsta, z njimi vzpdjstao zveze s sobesedilom,

izrazamo pomenske odtenke posameznih besed, delokas celih stavkov in

povedi ali pa tvorimo skladenjske naklone. Nekattgnki se po viogi pribli-

Zujejo veznikom, drugi prislovom. (Toporsil976: 384)

Navedena definicija je resda skromna, vendar vspengeni doléen premik
k SirSemu in globljemu razumevanju pomenskega ésédilno)skladenjskega ve-
denjaclenkov. Pri omembi Topori&eve Slovenske slovnicgl976) je potrebno
dodati Se to, da obravnavano delo ohranja detiewkov v 13 skupin (13 skupin
je bilo oblikovanih Ze v predhodno omenjenélanku »Kratko oblikoslovje slo-
venskega knjiznega jezika«), le da jSlevenski slovnidzpu&ena skupinglen-
kov soodnosnosti, dodana pa je skupitbenkov mnenja in domnevebdje,
mendaces, denimo, recim)o

Ce skusamo sedaj strniti 0z. povzeti predhodno aapislahko napisemo, da
je delitevélenkov (13 skupin) \Slovenski slovnic{1976) temeljila predvsem na
pomenskomodifikacijskih zmoZznostiienkov oz. na vrsti pomenske modifika-
cije, ki jo ¢lenek povzréa v povedi. Skladenjsko oz. besednoredno vedenje
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¢lenkov, njihove distribucijske zg#nosti, besedilotvorne funkcijske zmoznosti,
delovanje na pragmatskosp&anjski ravni itd. v predhodno navedenih jeziko-
slovnih delih niso v ospredju (0z. niso obravnayaR®daja pribliznih modifika-
cijskih vrednosti, ki so temelj tvorjenja posamérakupinélenkov (npr. 13 sku-
pin), je preohlapna in prepovrSinska, da bi bitsktazanesljivo vodilo v konkret-
nem besedilu pri prepoznavanjlenkove natatne modifikacijske ali besedilo-
tvorne vloge in nadalje njegove izhotti® postavljenélenkove skupine.

1.1 Esej o slovenskih besednih vrstah irClenki in njihovi stavéni
ustrezniki

V drugem poglavju péujo¢egaclanka bomo izpostavili dve razpravi (»Esej
o slovenskih vrstah«,Glenki in njihovi sta¥ni ustrezniki«), ki ju je prav tako
napisal Joze ToporiSiin v katerih lahko poleg predhodno omenjene pohkens
modifikacijske opredelitvélenkov zaznamo Se drugo, »skladenjsko, ki je v slo
venskem jezikoslovju, tako kot prva (pomenska delitv veljavi Se danes.

V nekaterih drugih mojih delih, Ze izpred teg@sa, se samostojnasenkov nas-

proti prislovom pri meni kaze v njihovi premestijisti glede na besedni red st3

ka. /.../ V tem mojem umovanju tedaj v bistvu 4@ $ipoznanje, da imajélenki
stawne ustreznike. V tem referatu nam gre za potrdiéee, da saélenki skieki
celih stavkov, stojijo pa lahko v samem stavku j[@®eveda res), ¥smoma pa
lahko nastopajo tudi kot t.i. pastavki (To je resyeda). /.../ Konkretni stami
ustreznik je razberljiv iz sobesedila, rémli ustrezniki pa so znamenije ép®-
menskosticlenka. /.../ Povedali smo Ze, @enki tudi niso enopomenski, zato
jim je sta¥ne ustreznike moge najti le na podlagi (SirSega) sobesedila. (Jro-

porisic 1991b: 7-9)

Navedeni citat kaze na to, da naj bi bila tako iovama skladenjska vloga
¢lenkov strnitev statnih ustreznikov, kar preprosto pomeni, da naflenki za-
menjevali stavkeClenki so pojmovani kot skki celih stavkov.

Na podstreSju je samo ena sobica > ... je ena satiagih ni. Sobica je tudi/$

na podstreSju > Vsaj ena sobica ni na podstregjupa se pridruzuje tista na

podstre§ju. /.../ (Topori&il974/75b: 304-305).

Ce skuSamo sedaj strniti 0z. povzeti in nekolikdi&no pogledati Se na dru-
go definicijo¢lenkov v slovenskem jezikoslovjdlénki so skiki stavkoy, lahko
ugotovimo, da je doliitev stavka/stavkov, ki naj bi ga/jih zamenjevédnek,
zelo subjektivna in da je pravzaprav le drugo poiovanje zatlenkovo zmoz-
nost delovanja na pomenskomodifikacijski ravni (grudefinicija je pravzaprav
le odsev oz. preimenovanje prvé)e skusamo namedolciti vrsto modifika-
cije, ki jo povzr@a ¢lenek v povedi, se nam res lahko zaradi pomensikifrske
analize zazdi, da interpretacija nEmdrugega kot »stavek«, ki ga zamenijtie-
nek. Npr. v povedi »Kaj R@m, sem papadel na izpitu!« lahkdlenekpac inter-
pretiramo kot:ni¢ se ne da spremenitieprav bi rad, potrebno se je sprijazniti

<
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z rezultatom.. Interpretacija vsebinske dopolnitve povedi (mis@ifija) ni sku-
pek stavkov oz. povedi, ki naj bi jittenek v povedi zamenjeval, ppa je (le) iz-
raz subjektivnega stalid@ govorca/pisca do vsebine povedi oz. je (le) wedSa
novih »pomenskih sestavin« leksema, ki ga pomensidificira.

2 Slovenska slovnica 2000

Predhodno smo si na hitro ogledali pomembnejS&gsiivna dela, ki so
vplivala na razumevanje in obravnavo besedne wWkrkov, kakrsno lahko
v slovenskem jezikoslovju zaznamo Se danes. Kot amenili, prevladujeta dve
definiciji ¢lenkov:

1. s ¢lenki, ki so nepregibna besedna vrsta in po kateghni mogoe
vprasati, izrazamo pomenske odtenke posameznitdpdséov stavka ali celih
stavkov (gre za pomenskomodifikacijsko analizo);

2. ¢lenki, ki niso deli statnih zgradb, nadomeé&jo izpustne stavke, ki bi
lahko ubesedovali okolit:e povedi, v katerih sdenki.

Prva definicija je tudi temelj delitvlenkov v Ze obravnavanih trinajst sku-
pin.

Kot zadnje delo, v katerem je khamajti analizo slovenskikilenkov, bomo
omenili Toporistevo Slovensko slovniciz leta 2000. Gre za zadnjo in edino iz-
dajo normativne slovnice, ki jo trenutno premoremslovenskem jezikoslovju.
Ce primerjamo predzadnjo izdajo TopotiSie Slovenske slovnicél991) in
zadnjo iz leta 2000, lahko vidimo, da med njimaraeni analize oz. obravnave
besedne vrstélenkov pravzaprav ni bistvenih razlik. Tako Kdlbvnica'91 tudi
Slovnica2000 ohranja tradicionalen pogled di@nke, ki je znéilen za slovensko
jezikoslovje.Clenki so $e vedno obravnavani kot jezikovna sregstvkaterimi
izrazamo pomenske odtenke posameznih besed okosgtdVa podlagi omenjene
definicije soc¢lenki (Se vedno) razdeljeni v 13 pomenskomodifijskiin skupin.
Prav tako je \Slovnici(2000) ohranjeno razumevanjienkov kot skiékov stav-
kov.

Clenki niso deli stagnih zgradb, v okviru katerih se pojavljajo, ampakeki, i

nadome&jo izpustne stavke, ki bi lahko ubesedovali s¢évérkoli&ine) stav-

kov, v katerih satlenki. Npr. Sosedovi imajo samo enega otroka > &wmde

imajo enega otroka, imeli pa bi jih lahkodv@z. navadno je v druZinah &&ot

en otrok). (Toporisi 2000: 445)

Poleg predhodno navedenih ohranjenih teém#éti pogledov natlenke in
poleg klasifikacije¢lenkov v 13 skupin (\&lovnici 2000 imenovana kot Druga
klasifikacija)' pa je vSlovenski slovnic2000 navedena tudi do takrat povsem no-
va klasifikacijaclenkov (imenovana kot Prva klasifikacija).

Toporisk drugo klasifikacijo (13 skupin) poimenuje kar ra&tinaglenitev.
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Obstajata dve klasifikacifilenkov. Po prvi s&lenki delijo na pozivne (apelne),
vrednotenjskegustvenostne in besedilnozgradbenostne. S poziveintivorec
besedila obr&a na naslovnika (lahko tudi na samega sebe) injegowo oz.
svoje razmerje do spatane resrinosti; vrednotenjski podajajo twmvo raz-
merje do vsebine besedila (0z. njegovega délagtvenostni podajajo razmerja
te vrste; besedilnozgradbenostni pa kaZejo raznhegedovalca do zgradbe be-
sedila (oz. do katerega njegovega dela). Vsakédaeferoclenkov pozna po e
razredov. (Toporigi2000: 445)

Nova klasifikacija (oz. prva klasifikacij&enkov nakazuje kar precejSen od-
mik od druge, pomenskomodifikacijske klasifikacigaj kaZze v smer obveznega
razumevanjaclenkov kot komunikacijske (povezovalne) in beseslilnesedne
vrste, kar pomeni, da naj bi bila osnovna viétgnkov izraZanje razmerja govo-
retega do vsebine/sogovorca &lenjenja besedila. Zal pa seveda skromna in
kratka uvodna (teoreina) pojasnitev pred navedbo same klasifikacigdovenski
slovnici (Toporist 2000: 445) ne zad®ad, da bi popolnoma razumeli in doumeli
kriterije, ki so vodili k obravnavani delitvi ozrg klasifikaciji. Mnogo teoreti-
nih vpraSanj ostaja odprtih, nepojasnjenih, npkSka je pravzaprav funkcijska
razlika med tretjo podskupino vrednotenjskibnkov, ki so poimenovani kot po-
pravni ¢lenki, in drugo podskupino besedilnozgradbenostfénkov oz.¢lenki,
ki besedilo ¢lenijo premd@rtno?; kakSna je funkcijska razlika med vredno-
tenjskimiclenki in custvenostnimélenki oz. kak3Sna je sploh funkcijastvenost-
nih ¢lenkov, saj v sami uvodni definiciji pred navedbladifikacije piSe le, da
custvenostni podajajo razmerja te vrsfgi ¢emer seveda ni jasno, katere vrste
itd.

ToporiSg (2000) tako s prvo klasifikacijo le nakaze moZzmivinpristop
(besedilni, pragmathi) k razumevanjwlenkov, vendar pa Zal zaradi prakid
nikakrsnih teoretinih uvodnih pojasnil oz. kriterijev, ki so vodili &blikovanju
prve klasifikacije, ostaja le-ta tezje razumljivariekoliko nejasna.

2.1 Mluvnice ¢estiny 2 — pripomaiek za razumevanje prve klasifikacije
¢lenkov v Slovenski slovnici 2000

Kljub obetavnemu premiku pri razumevanjienkov (pragmatini in bese-
dilni pristop), ki ga napoveduje prva klasifikac§enkov v Toporisievi Sloven-
ski slovnici2000, pa je s pont primerjalne analize obravnadenkov v Ceski
slovnici (Mluvnice ¢eStiny 2, 1986: 228-238) iSlovenski slovnic{Toporist

Morda enostavnejSa&e ne celo boljSa, je naslednja kar naStevaleaitev ¢lenkov:
1. navezovini /.../, 2.¢ustvovanja /.../, 3. poudarni /.../, 4. izvzemalni /..5,
presojevalni /.../, 6. dodajalni /.../, 7. zadrzka /.8/,potrjevanja ali soglasnja /.../, 9.
moznosti, verjetnosti /.../, 10. mnenja, domneve /11, vprasalni/.../, 12. spodbujalni
/.../, 13. zanikanja in nesoglaSanja /.../. (Top&rZ)00: 448-449)
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2000: 445-448) kmalu razvidno, dacgska pravzaprav vir oblikovanja prve kla-
sifikacije ¢lenkov v slovenski (2000). Na tem mestu se sevedtaxlja vprasanje
smiselnosti prenosa o0z. dobesednega prevzema daeifikécije, saj je obSirni
teoreténi uvod, ki ga prinad&eska slovnican ki pojasnjuje vzrok za obliko-

vanje dol@enih skupin¢lenkov (prva klasifikacija \6lovenski slovnic2000) iz-
pu&en. Prevzeta je zgolj sama klasifikacija, ki pa, jeobilo Ze napisano, pte
odprta mnoga vpraSanja, na katera pa bi bil¢ odgovoriti prav s pommigo teo-
reticnega uvoda, ki ga jglovenska slovnic2000 izpustila.

Tabela 1:

¢estiny 2, 1986) in Slovenski

Primerjava obravnav oz. klasifikagignkov v Ceski slovnici (Mluvnice

slovnici 2000 (prvadifikacija)

Klasifikacija ¢lenkov v Ceski slovnici
(Mluvnice ¢&eStiny 2, 1986: 228-238)

Prva klasifikacija ¢lenkov v Slovenski
slovnici 2000: 445448

1. Castice apelové: I.  Pozivniclenki:
a) otazka a) vprasalni
b) Zadost b) zahtevalni, ukazovalni
c) prani c) zelelni
d) preswdcovani d) preprievalni
e) ujistovani e) zagotovljalni
f)  odporovani f)  nasprotovalni
g) vyhrazka g) grozilni
h) vytka h) ocitalni

2. Céstice hodnotici: Il.  Vrednotenjskélenki:
a) modalitni a) naklonski
b) srovnavaci b) vrednotenjski
c) rektifikacne C) popravni
d) predpoklado¥ d) domnevni
e) merové e) merilni
f)  zdaraziovaci f)  poudarjali

3. Castice emocionalni: ll. Custvenostnélenki:
a) piekvapeni a) presen&enja
b) podiv b) cudenja

c) politovani

d) uspokojeni/zklamani
e) Ihostejnost

f) obava

c) pomilovanja

d) pomiritve/razéaranja
e) malomarnosti

f) bojazni

4. (Castice  strukturujici  denici,| V. Clenki, ki clenijo oz. hierarhizirajqg
hierarchizujici) text nebo jeho besedilo 0z. njegove dele
casti: a) nazndujejo za&etek besedila ali

a) signalizace z&tku textu nebo jehp njegovega dela
casti b) ¢lenijo besedilo izrecno, prerano

b) linearni¢lereni redlného textu c) besedilalenijo implikativho

¢) implikativni ¢lenéni textu

16



OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 2

Navedena tabela nesporno kaze na to, kot smo Zihgaeo omenili, da je
prva klasifikacija¢lenkov v Toporisievi Slovenski slovnicR000 le dobesedni
prepis klasifikacije¢lenkov v Ceski slovnici(Mluvnice ¢estiny 2, 1986). Vse
skupaj pravzaprav ne bi bilothhenavadnega, saj je v jezikoslovju, pa tudi vseh
drugih vedah, vpliv dokene jezikoslovne Sole na druge zelo pogost itaga-
van, vendar pa je v fujocem primeru posebnost ta, da mora bralec Slovenske
slovnice 2000 oz. bralec obravnave in razumevaegedne vrstélenkov (Se po-
sebno prve klasifikacije) v omenjenem normativneairopniku vir vpliva oz. ob-
likovanja skupirélenkov poiskati sanmSlovenska slovnica000 namré nikjer ne
navaja izvirnika, ki je sluzil kot gradivo za prekadZal je Joze Topori&ipri pre-
vzemaniju klasifikacijetlenkov izpustil teoretini uvod, ki natatineje pojasnjuje
podlago za oblikovanje &tirih primarnih skupgilenkov, njihovih podskupin in
njihovih razliénih funkcij. V omenjenem uvodnem delu nathi@eska slovnica
1986 izpostavlja in poudarja predvsem dve nespd§iiein pravzaprav kar naj-
pomembnejSi zrdnosti ¢lenkov, ki se odrazata na ravni analigga in teoreti
nega pristopa k obravnavanim izrazoieSka slovnicaako (1)¢lenke opredeli
kot komunikacijsko (povezovalno) in besedilno besedrsto, kar pomeni, da
¢lenki izraZzajo razmerje govafega do vsebine alilenjenja besedila. Nadalje
omenjena slovnica (2) vkrat izpostavi teoretni pristop, po katerem s#enke
lahko analizira in pretuje le znotraj besedila, v katerem so, oz. le maeti
sobesedila, v katerem gtenki uporabljeni. Opisane zé&ifnosti ¢lenkov oz. na-
vedeni teoretini pristop kélenkom bi bil pri raZlenjevanju vzrokov za obliko-
vanje doléene skupin€lenkov nedvomno dobrodosel, prav tako pa bi vnesel
vejSi/ustreznejSi teoretii pogled na analizo nepregibne besedne vist&kov.

3 Dodatek — Predlog in poskus mozne analize in dieé ¢lenkov

Clenke lahko poleg predhodno predstavljenih delffesmenskomodifikacij-
ska, pragmatina, besedilnopovezovalna itd.) delimo tudi gleddak® imenova-
no obveznostli neobveznost stavku in dalje v besedilu. V tretiem poglavju s
bomo ogledali do sedaj Se ne povsem raziskane ifgk&coziroma besedilno
skladenjske zrdnosti (slovenskihklenkov. Kot izhodige za oblikovanje pred-
lagane delitveélenkov nam bodo sluzile predhodno predstavljenddiia clen-
kov.

Obveznostélenka je lahko enostopenjska (obveznost nizje $&Qpali pa
dvostopenjska (obveznost visje stopnje). Kadawvjgstbpenjska, pomeni, da od-
stranitev¢lenka iz povedi porusi spatanjsko obliko povedi, ki postane nezmoz-
na funkcijsko sodelovati pri vzpostavljanju ilokjsgie vrednosti, kakrsno je
imela poved pred odstranitvijlenka. PoruSenje spafine oblike povedi pa
nadalje vedno vpliva na poruSenje zgradbe besedilaa prekinitev in pretrganje
besedilnega smiselnega mostu/toka (koherenca).
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Kadar je obveznosfienka enostopenjska, odstranitéenka vpliva le na pre-
kinitev ali pretrganje besedilnega toka 0z. besedih smisla. Spo&anjska obli-
ka povedi ostaja Se naprej funkcijsko zmozna pteflekucijsko vrednost, ka-
krdno je imela pred odstranitvifdenka.

Ce jeclenek neobvezen, pomeni, da ga lahko iz povediradisho, ne da bi
bila pri tem kakor koli poruSena spdéemjska oblika povedi ali dalje zgradba
besedila (oz. besedilni smiselni tok).

Shema obveznih in neobveznikilenkov:

Strukturna oz. besedilotvorna (ne)obvezitestkov

/

obveznilenki neobvezrienki
dvostopenjsko obvezienki enostopenjsko obveztenki

3.1 Dvostopenjsko obvezntlenki

Dvostopenjsko obvezni so npr. nekateri tvorci skagpor@anjskih oblik po-
vedi (e, da, kaj, ko, ali/a).? Pri odstranitvi navedenikilenkov iz povedi se
spremeni/porusi oblika povedi in tako postane regspiljiva za sporéanjsko
sredstvo doléene ilokucijske vrednosti, ki jo ima poved z ohemmifn 0z. neod-
stranjenim¢lenkom, tvorcem stalnih spatanjskih oblik povedi. Potrebno je Se
poudariti, da so najeérat strukture stavka po odstranitiienka slovnino pra-
vilne in sprejemljive za slovenski jezik (npr. Kolilo Ze vsega konec! > bi bilo
Ze vsega konec. > Bilo bi Ze vsega konec.), nesmigye so (le) zgradbe/oblike
povedi, ki so nezmoZne funkcijsko sodelovati ppaeztavijanju ilokucijske vred-
nosti, kakrsno je imela poved pred odstranit¢lgnka.

Primeri

1. Ko bi bil ti Ze enkrat tiho!

Clenekko skupaj s pogojnim glagolskim naklonom tvori spi@ajsko obliko
povedi z ilokucijsko m&o ukaza oz. grajeCe bi ga {lenek) odstranili lfi bil ti
Ze enkrat tiho> ti bi bil /Ze enkrat tiho), bi postala oblika povedi nezmozna
vzpostaviti povsem enako ilokucijsko vrednost.

2. Pandolfo: Lucinda, brz gremo! Doktor je bolanba vseeno zgrabil za
noz! Dajmo Kaj cakaS!Kaj se obiras?{(Jovanow: 48)

2 Prva klasifikacijatlenkov v Slovenski slovnic{Toporistt 2000: 445-446) uvig nave-
deneclenke v skupino pozivnililenkov.
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Pri odstranitviclenkakaj bi povedi izgubili ilokucijsko md (vrednost ukaza
(Kaj cakad /Ne cakaj/ > *Cakad)?

3. Colombina (ubere taktiko): Jaz se takega zivielnpjim... Strah me je,
Pandolfo... Ti si tak intelektualec... @gte ne bi nikoli sréala! (Jovanow: 51)

Clenekda skupaj s pogojnim glagolskim naklonom tvori spi@najsko obliko
povedi z vlogo ZeljeCe bi¢lenekda odstranili iz povedité ne bi nikoli sréala >
nikoli te ne bi sréala), bi poved izgubila ilokucijsko vrednost, kakrSjgoimela
pred odstranitvij@lenka.

3.2 Enostopenjsko obvezntlenki

Enostopenjsko obveztienki soclenki pritrdilnosti (nprja, da), ¢lenki zani-
kanja (kadar so sredstvo staega zanikanja ali odgovor na polno vpraSamgg:
modalnic¢lenki z vlogo slabljenja gotovostne naklonskospr(rmoga’e, morda,
baje), modalni ¢lenki z vlogo krepitve in slabljenja gotovostne luaiskosti
(kadar so odgovor na polno vprasanje), poudarjdéniki® z viogo besedilnega
povezovanja/navezovanja (nmelo, edino, izkljtno, le, prav, predvsem, samo,
Sele, tudi, vsaj, zgolj, zlasti, posebita.) in besedilni povezovalci (npskratka,

z drugimi besedami, natdneje povedano, konec koncev, navsezadnje, potem,
torejitd.).>

Odstranitev obravnavaniblenkov iz povedi povzi& (le) prekinitev/pre-
trganje besedilnega toka oz. besedilnega smislze(knca).

Primera

4. /.../ Pa bi bilo dobro, ko bi takrat tolsti zghsvojo rit in malemu rekel,
naj neha izzivati s svojim poguncevanjem in steg@a vratu in nervoznim
drkanjem tiste palice /...Tudi Albert je moral vedeti, kar sem vedel jaz, da ni
dobro. Lisasta lica mu je vleklo skupaj, od nervigzeesal zrak skozi vse luknje
v telesuJartar: 22)

Clenektudi opravlja v navedenem primeru vlogo besedilneg@navalca, ki
je prenasalec vsebine in na nekinasnaSalec smisla navedbe povedi, v kateri se
nahaja.Ce bi ga odstranili iz povedi, bi povaiib delno prekinitev besedilnega
toka oz. bi delno porusili besedilni smiselni most.

% Na nek nain bi lahko ilokucijsko vrednost ukaza imela tudinsa osebna oblika glagola
cakati (Cakas!),ce bi ji pri tem pomagala pravilna intonacija.

* Prva klasifikacijatlenkov v Slovenski slovnic{Toporist 2000: 447) uvi& navedene
¢lenke v skupini merilnih in poudarjalnitienkov, ki sta del nadskupine vrednotenjskih
¢lenkov.

5 Prva Klasifikacijaclenkov v Slovenski slovnici(Toporist 2000: 447-448) uvid
navedenélenke v skupin&lenkov, ki¢lenijo oz. hierarhizirajo besedilo.
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5./S/mo bili mladi in nam ni bilo tezko, ker sva selia zares radageprav
ni bilo za misliti, da bi ... Se v sanjah ne, da birene ka;j ... - Ali pa kaj takega,
ne, ker jeSelepo treh mesecih pryitakole dal malo rok@ez moj — pas, ne kaj
drugega, in Se zardeval in kasljal zraven, ubogete sem si mislila, da s tem pa
ne bocisto ni¢ /.../ (Jovanow: 148).

Ce bi ¢lenek Sele odstranili iz povedi, bi poruili besedini tok .obi
zmanij3ali smisel navedbe povedi, v kateri(jeneksele(pri tem mu pomaga tu-
di prislov prvic) je sredstvo prenosa (most) oz. povezave predigaddela bese-
dila z delom, v katerem se nahaja obravnavkemek.

6. 1z sluzbe odpu®ni, na cesto vrzeni, socialno ogrozeni in takorepp
skratka igralci (Jovanow: 172-173).

Clenekskratkaizraza besedilnoskladenjsko razmerje (sklepalnz@malno
razmerje) med leksikalnimi enotami. Brez obravna&gatlenka bi bilo to raz-
merje delno poruseno.

3.3 Neobveznglenki

Odstranitev neobveznitlenkov ne povzréa porusSenja spoéanjske oblike
povedi ali dalje besedilnega smiselnega toka. Ctdvige(le) pomenska dopolni-
tev vsebine/referémega pomena povedi, v kateri je (@¢nek, kar pa, kot je bi-
lo Ze omenjeno, ne vpliva na prekinitev besedilregéselnega toka.

V skupini neobvezniltlenkov so npr. nekateri tvorci stalnih spémajskih
oblik povedi (npr.mar, saj in ki), modalni¢lenki z vliogo krepitve gotovostne
naklonskosti (kadar niso odgovor na polno vpraSampe. dejansko, enostavno,
kajpak, preprosto, tako rekptako in takoitd.), modalni¢lenki z vlogo vhosa
subjektivhega stali& govorca/pisca (npees, kodno, pa’, sploh, vendaiitd.),
¢lenki ¢ustvovanja (nprna sre‘o, Zal, na zalositd.) in poudarjalnilenki (kadar
ne opravljajo besedilotvorne vlioge: npkrag, okoli, priblizno, blizu, natanko,
skoraj, domala, tako rekatd.).

Primeri

7. Franceschina (na robu zloma): Kaj poteda,sem nezakonska mati?! Od
necesapac moras Ziveti. Jaz nisemcdritrival (Jovanow: 19)

Clenekpac, ki izpostavlja in poudarja govéevo subjektivno stali&/odnos
do lastnega mnenja (odobravanje), ne predstavljajpaza ohranitev besedila kot
smiselne celote.

8. A: Ocka je padel po stopnicah, ko je nesel rum.

B: Pa ga je razlil?«

A: Ne,na sre’o je imel usta zaprtad (Sale o Dolenjcih: 31)

5 Kadar skupaj z drugimi leksikalnimi in slownimi sredstvi izraZa ilokucijsko vrednost
vpraSanja.
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Iz osmega primera je razvidno, da so ttldnki custvovanja delna besedilno-
povezovalna sredstva, saj na neKimavzpostavljajo smiselni most med deli
besedila, med katerimi stojijo. Ker pa kljub odstra ¢lenkovéustvovanja bese-
dilo ohrani zadostno smiselno povezavo (odvzefrgelvsem gova@evo/pisevo
subjektivno stali&/odnos do vsebine povedi ali do sogovorca/prejeani
uvr&amo obravnavangenke v skupino neobveznitenkov.

3.4 Sklep

S tretjim poglavjem péujoc¢egaclanka smo n&lenke pogledali Se z do sedaj
ne povsem raziskanega zornega kotaimmasti obravnavane besedne vrste. Do-
taknili smo se vpraSanjdenkove obveznosti za samo strukturo stavka oz.ospo
¢anjsko obliko povedi in nadalje za samo zgradbcediés Temelj analize so
predstavljale osnovne funkcijlenkov (pomenska modifikacija, sooblikovanje
ilokucijske vrednosti povedi, razkrivanje subjekidga stali& govorcaglenitev
besedil itd.), ki so nam nadalje sluzile kot wenlci ¢lenkov v dol@eno sku-
pino (skupino dvostopenjsko obvezrilenkov, enostopenjsko obveznih in neob-
veznih¢lenkov).

Za konec je seveda potrebno dodati, da ostajagmadi pristop Klenkom
zgolj poskus analize nekaterih Zitaosti ¢lenkov in da bo za popolnejSo analizo
vanj nujno vklj&iti Se druge strukturne, besedilotvorne in pragénatizakonitos-
ti, ki vplivajo na funkcije pretevane besedne vrste.
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