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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 2

* RECENZE *

Accoyuayusa pycucmos Cnosaxuu. Pycckuii si3bik B meHTpe Epponbl 11 bancka
bucrpuna 2008, ISBN 978-80-89070-38-1

Mezinarodni redalni rada wele s hlavni redaktorkou E. Kollarovoipgravila dalsi
dislo ¢asopisu Rusky jazyk v centru Evropy, vydavaného chsm rusist Slovenska.
| kdyZ obsahuje jako vzdy oddily Lingvistika, Li&tara, Metodika, Kulturologie a infor-
mace o rusistickych akcich, kulturni kaleidoskopeeenze, Ize jeho obsah shrnout nésle-
dovrg: rusky jazyk jako pros¢dek duchovniho rozvoje studujicich, jako predik mezi
kulturami.

Ne nahodou je Uvodni statitggleslanou vSem dalSim oddffl, zamysleni Je. |. Pas-
sova O6pa3oBaHre Kak CpPEICTBO JAyXOBHOTO pa3BuTHsi Hapoxa. Autor v ni na ,hekém
piikladu Ruska felomu stoleti“ chce ukazat ostatnim ndnwgl jak nebezpmé je sejit
z cesty duchowh orientovaného vadani, protoZze jen ono ie [Fispst k rozvoji du-
chovre orientované osobnosti. A kdoZe je takova osobndét® Takoii yenoBek myxos-
HBIA? DTO HE TOT, KTO YTO-TO 3HACT M YMEET, T. €. KOMICTEHTHHIA. YeNOBeK NyXOBHBII
obsagaer yCTOWYMBBIME (Ha YPOBHE MUPOBO33PCHHS) OPHEHTHPAMH, YIPABJISIOIMMU €ro
NeITeIbHOCTBIO B JI000# cdepe: KyIbTypoll CO3HIaTeIbHOr0, TBOPYECKOTrO TPYAa, Kyib-
Typoi pasyMHOT0 MOTpeOIeHNs, KyIbTYPOil TyMaHHCTHYECKOTO OOLIEHHUS, KyIbTYpOr MO-
3HaHMA, KyJIbTYpOH 3CTETHYECKOT0 OCBOCHUS JIelcTBUTENbHOCTH U T.11. Obnanaer Kynbry-
poit B caMoM LIMPOKOM cMbiciie 3Toro cioBa» (S. 6). Cela staje zangtfena i polemicky
proti bezmyslenkovitémuipjimani cizich vzat, proti vzdilani bez duchovniho rozfru.

Vhodrg na ni navazujeifspsvek L. P. Krysina o ruskych etnostereotypech jao-s
gasti stereotyp védomi a jejich jazykovém vyj&dni. Std obsahuje zajimavy jazykovy
material typursemenkast akKypaTHOCTb, YIIOPCTBO KHTAMIIA, MOIYAINB, KaK ()HHH, HE3BaH-
HBII rocTh Xyxe Tarapuna atd. Poukazuje se na to, jakou roléehto stereotypech hraje
princip zevSeobe&ni a hyperbolizace,ijpomina se pojem konotace, specifické grmga
slova v fiznych narodnich kolektivech. Nasledujicitsfa KoZzenevské-Beinské je -
novana metaforické expresi v ruské publicisticer&troviz jakoby odrazi saiasné ste-
reotypy vnimani postaveni ruskétlovéka v novych sociopolitickych podminkach. A je
dost gizna:né, Ze mnoho metaforickych vyfage zaloZzeno na pojmech negativniela:
HABHCTh, HACHJIHE, arpeccus, 31100a; 00JIe3Hb, HeAyT, marojorus. Srov.CeroaHs Bce 60Ib-
I€ KayKCTCs, 4YTO BCC MBI BBIIIINA U3 caMoii OOJIBIION B HUCTOPHUH 4Y€JIOBEYECCTBA 6OJILHI/IL[LI
nox HazBaHueM «Coserckuii Coro3». V protikladu k tomu se hojnvyuziva i metaforiky
spojené s religiéznimi, biblickymi obraZya aluze na kultovni film Abuladzeteokan:

|. Kalita v piispsvku predneseném na konferenci PF MU v 8wyslovila nazor, ktery viak
nebyl fijat jednomysl#, totiz Ze se v saasné rustié formuje novy cirkevé-nabozensky styl
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Viuna nmpoxomuT depe3 HaIly CBOOOAHYIO AyNIy, M XpaM — I0Opo, NpaBjia, COBECTS,
m000Bb — TOKE B HEl: 3aiiMeMcs OyTHUYHBIM A€JIOM OYMCTKU HAllleil yJIMIBl U ee HOBOU
3actpoiikoii. Podobné fiklady swdei o paad Zivé ruské tradici, vychéazejici geppo-
kladu, Ze ti&né slovo ma ,vychovavat* (srov. navaznost na UvadaiPassova).

Jedinou Uzce lingvisticky zaffenou stati je fisptvek N. BlochinovélIpocroe npen-
JIOXKEHHE — OCHOBA CIIOKHOTO TMPEIOKEHN B ceMaHTHueckoM miane. Autorka v ni fi-
pominé ti typy uzivanych klasifikaci sodtf, sama se vSak z&muje na tradini princip a
sleduje izomorfismugleni véty jednoduché a typsouwti. Nekteré formulace aifklady
vSak vyvolavaji pochyby, n&p «Kto ne paGoraer, TOT U HE eCT; NIPUAATOYHAS YACTh —
MOUTEKAIIHASL, PACHPOCTPAHAIOIAsT B TJIABHOW YacTH KTO — moiexkariee» (S. 22).
Je znamo, Ze so#t podnEtova a pisudkova obechpati k problematickym typm, ale
z autotiny formulace vyplyva zasma pojeti ¥ty hlavni a vedlejSi. Déale také neni jasné,
pro¢ se &inkovy vztah ukazuje naé&& hlavni, kdyz jinak u vSech typautorka pracuje
s klasifikaci ¥t vedlejSich, srov.: @ croKHOIOIYHHEHHBIX MPEITIOKEHUSIX TIPUIHHHOTO
3HAa4YCHUsA I‘OBOpI/ITCSIZ B 3aBucumocTH oT nopsjaka qacTeu NPUYUHHBIC MPEJIOKECHUA JIC-
JIATCA Ha JABa CTPYKTYPHO-CEMaHTHUYCCKUX THUIIA. MPCJIOKECHUS C HpeHOSHTHBHOﬁ npuaa-
TOYHOM YaCThIO U NPEAJIOKEHUA C HOCTIO3HTUBHOK HpHIIaTO‘IHOfI JacTeio. B MPEAJIOKE-
HUAX C HpeHOSHTHBHOﬁ HpPI,E[aTO‘iHOﬁ YacCThIO BBIPAKAIOTCA IPUIUHHO-CIICACTBEHHBIE OT-
HOILCHHS: MepBasi 4acTh (MPUAATOYHAS) HA3BIBACT NMPUYHHY, BTOpas (rJaBHas) — Clie/-
cTBHE, HanpuMmep: M Tak kak Bce OBUIM CHACTIIMBBI B MIPEAIBEPUN MUPA, JTIOJH CMOTPEIH
Ha BIIOOJEHHBIX C 3aTYMAHCHHBIMH M MEUYTATENbHBIMH riiazamu...» (S. 24). A skutma
vedlejSi ¥ta (inkova je uvadna v jiné souvislosti a vlastrjako (&inkova charakteri-
ZOVéna neni, srov..Keak B IIpOCTOM, TaK U B CJIIOKHOIIOAYMHEHHOM IIPCUIOKCHUU €CTh
TaKHUC KOMIIOHEHTBI, KOTOPbIE COOTHOCATCA CO BCCH I'JIaBHOM YacThIO: A MOJHHHU B IIOTEM-
Kax Kasaluch Oejee u OCJICIIUTCIIBHEC, TaK YTO I'JIa3aM OBLIO OOJILHO. HpI/IZ[aTO‘{HaSI 4acThb
COOTHECEHA CO BCEi ITaBHOM YacThio, OHA moauepkHyTa» (S. 25). AvSak i takovéto formu-
lace slouzi k zamysleni a k Uvaze, co k nim auteddlio.

Literarni oddil otevira iispivek V. |. KorovinaHaGnroneHust Hag SMUTETOM B po-
mane A. C. Ilymkuna «Esrenuii Onerun», ktery je svym obsahem jakymsi spojovacim
¢lankem mezi literaturou a jazykem. Protoze PuSkikem svobod# uzival v epitetech,
tj. v tvarech adjektiv, jak koncovkuwi, tak oit a az redakio pozdjSich vydani manili
-o#t na it naf. ve versich .Casmmms? Kpuruk crporuii / [loBeneBaet copocuts Ham /
Onernn Benok yo6orumit (4, XXXII), zdalo by se, ze vdkterych verSich je interpretace
sporna:Ileyanen crpactu meptBoil ciexn (8, XXIX), protoZe epitetorveprsoit zdanliv
miZe byt vztaZeno jak k slovdarpactu (v souladu s naSim séasnym mluvnickym
citénim), tak k slovucien (v souladu s Uzem Puskinovym). Ve skuaiasti vSak smysl
verSe pipousti jen jeden vykladideuanen cien mepTBoit ctpactu, coZ autor podrokinko-
mentuje sémanticky a podpira i skirtesti, Zze ei1 byva u PusSkina hlawtam, kde zapada
do rymu. Sté je pikladem minucidzni prace s klasickym textem.

— nikoli jako prostedek komunikace cirkevnich hodndstéale jako styl kladouci si za cil za-
mefit pozornost véejnosti na nabozenskomravni problematiku. Viz llitdadugurempayus
MeHmanumema 6 A3bIKO6OM npocmpancmee, IN: Axkmyanvhvie npodiemvl 0GyUenus pyccKomy
azvixy VI, Brno 2007, s. 116-125.
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Ptinosny je i pispivek N. ProSinovéllostuka 3umammsr [unmuyc: Mudomorema
BEeIbMBI B KYJIbTYpe cepeOpsiHoro Beka, stejrt jako std J. Kubiniovédnementst anTnyTo-
nuu B pomane TatesHbl Tonctoit «Kbich».

Metodicky oddil zahajuje stagro recenzovanyasopis piznana, Iuanor MeToaucTa
U KyJIBTypoJiora 0 HaboJICBIIIEM B Tlelaroruueckoii pycucruke autof A. Berditevského a
E. Kollarové, prezentujici zamé rizné gistupy k motivaci volby rustiny jako ciziho
jazyka. V souladu se znamou tezi, Ze ,pravda sévedsporu“, zastava kazdy z autor
odliSny nazor, a i kdyz musime souhlasit s arguyneht Berdicevského o praktické
uzitetnosti znalosti rustiny v séasném sété, postoj E. Kollarové je nam nejen osebn
blizsi, ale v ndvaznosti na Gvodnitsge. |. Passova o vddni jako prostedku duchovni-
vyvazujici protiklad ve vztahu ke kuleizapadniho sta. Jeji moznosti v procesu rozvoje
osobnosti mladéhdloveka jsou ukazany i vifloze k stati z pera E. Kollarové o jedné
z moznych podob maturitni zkousky z rustiny. Tabyipodle autorky zaloZzena néeg-
pokladu chapani symbidzyanych druli umni a schopnosti uchopit a ¥sbat je studen-
ty jako nedilnou satést weni se rusti&v pribéhu celého studia.

L. A. Sugaj v kulturologickém oddilu ukazuje, Zenn@d \&ci zabyvat se ruskymi
dnes uz méhznamymi klasiky v fispsvku Jlap kak Haka3aHue B KyJbTYpOHIOCOPCKHX
Bo33penusix B. @. Onoesckoro. Casopis viak obsahujéddu dalich zajimavych a pro ru-
sisty uziténych stati, recenzi a informaci. DavajilgZitost poznatgim Zije slovenska
rusistika, ktera v této nové publikaci ARSu unmg@E obsahnout SirSi diapazon jak pro-
blémi, tak autodl, jez spojuje to, Ze vraceji rustifeji nalezité misto mezi cizimi jazyky
vyucovanymi v centru Evropy*.

Zdeika Trosterova

Gallo, J.: Vyjadrovanie kateg6rie neuritosti vruStine a sloverine. Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakultsjtra 2008, 184 s., ISBN 978-80-8094-
-320-2

Kategorie neuditosti jako kognitivni koncept i lingvisticky pojem patk t€m okru-
ham lingvistické problematiky, které jsou — ale#ipma prvni pohled —tkladré zmapo-
vany a neunikly pozornosti lingviststarSi ani mladSi generace. Tato kategorie jeéovn
piredmétem zajmu ve vSechédeckych gramatikach i webnicich cizich jazyk rustinu
nevyjimaje, protoze v jejim vyjédvani jsou mezi jazyky dosti zasadni rozdily, anwezi
jazyky tak blizce fbuznymi, jako jsou rustina, slovenstingestina. Toho vSeho si j&v
dom autor vySe jmenované monografie, faspo ve své knize prokazal, ze se na pro-
blematiku Ize podivat néwcelku i v detailech, Ze jiny Uhel pohleduize vést k poloZeni
dosud neprozkoumanych otazek i jejich nezvykléeseni.

J. Gallo, ktery zkoumd kategorii neitosti v porovnavacim planu rusko-slovenském,
upozonuje jiz v Uvodu, Ze zvlastnost této kategorie vwhmenovanych jazycich tkvi
v tom, Ze se pk negramatikalizovala, a proto se na jejim vigad podileji progedky
riznych jazykovych rovin i prostdky kontextové. Zitaziuje — v souladu se séasnym
antropocentrickym za#&enim moderni jazykady, Ze ,kategéria uitosti/neutitosti je
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