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OPERA SLAVICA IX, 1999, 2

qansHeifl rnacHbuifl Gaexcun” misto spravného “koncovy konsonant zikladu”. Na s. I,
116 jsou k sob& omylem pfifazeny tvary copsar — cobpannei. Na s. 11, 129 v oddilu o
slovesné slovotvorbé se mimo jiné fikd: “Cnenyer uMerr B BHAY, YTO CYIIECTBH-
TENLHOE MOKET GbITL CHHTAKCHIECKHMM OTTJIAr0MLHLIM JEPHBATOM B OHOM CBOEM IHa-
YEHHH, a B JPYrHX — MPEACTABIATH COOOI0 PE3y/BTAaT CEPhE3HBIX NEKCHIECKHX M3Me-
Heuuit. Cp., HANPHMED, AGMoMamuyecKu ynaxosame Mosap — adémoMamuyecKkan yna-
Kodxka moeéapa, Tle CYLIECTBUTENLHOE ynaxogéka 00603Ha4acT KOHKPETHMH mpeamer
(obal).” Ve spojeni se slovem automaticky jde viak o pivodni vyznam baleni, takZe
v ptikladu tfetf ¢len na vyznam obal chybf.

Jen ojedin€lé pfiklady. ve skriptech necht® prozradi, Ze text vznikal pfed deseti
lety, srov. vzor nuonep, ptiklad 6opsba mpyosujuxca 3a caou npaaa (jistéZe vécné exis-
tuje i dnes, ale slovné jde o kli¥€ spjaté s pfedellym reZimem), oxmabpenox (jiskra,
budouci pionyr). Téchto p¥padi je viak malo a odborné je text zcela soutasny.

Recenzovanym skriptim bych tedy chtéla poptét, aby je Casto brali do ruky nejen
studenti, ktefi tak budou &init do jisté miry “z donuceni” v hrize pfed obtiZnou zkou-
$kou z ruské morfologie, ale rusisté viibec, soudasni i byvall, kteff si v nich mohou
mnohé poznatky osvéZit a doplnit. Zvla$t& pro filology gramaticky zamérené se nabizf
srovnani: jestliZe Fe¢eno Nezvalovymi slovy (Edison) To je dobrodruistvi jako na mo¥i,
uzamykati se v laboratofi, je mozné i pfi promySleni mnohych partii skript proZivat
dobrodruZstvi poznani, protoZe uchopit rusky morfologicky systém a adekvétn& ho
interpretovat vyZaduje znané my3lenkové dsill a jazykovy materidl potdd klade
badatetiim Fadu otézek, které na své vyteSeni teprve Eekaji.

Zderika Trosterovd

Mika, M.; Strufny prehl’ad ruskej morfolégie. Banska Bystrica. Univerzita Mateja
Bela, Filologicka fakulta, Katedra slovanskych jazykov. TRIAN, s.r.0., 1997, 114 s.

Ako kon3tatuje autor vo velmi strutnom predslove svojej knihy, ide o udebni
pomoécku ¢ prirutku, predurend pre Studentov Filologickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, spracovan( a vydan( aj pod vplyvom nedostatku tohoto druhu
$tudijnej literatury, potrebnej na osvojenie morfologického systému kaZdého prirodze-
ného jazyka. Ide teda o publikiciu zo zaikladnej a podla nas aj rozhodujicej Casti
gramatiky, pretoZe je to ,technika“ hovorenia, ,technika“ syntaxe & komunikécie.
Netreba teda zddraziiovat, Z¢ ona dodava slovnej zésobe ka?dého jazyka prisluiné
formy a na zéklade urditych pravidiel organizuje lexikalne jednotky do vySSich
jednotiek v zévislosti od komunikativnych zdmerov komunikantov. D4 sa to v3ak
povedat’ aj tak, Ze morfoldgia odhaluje pravidla a modely, pomocou ktorych sa tvoria
gramatické tvary stov v hovorenej i pisanej jazykovej podobe. V dialektickej jednote
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formy s vyznamom a ich funkciou ma zvlasf velky vyznam pre vyu€ovanie cudzich
jazykov, hlavnym cielom ktorych je nautit’ uciacich sa jedincov pouZivat jazyk ako
prostriedok k oznamovaniu informécie tak pri receptivnej, ako aj pri produktivnej
retovej Ustnej alebo pisomnej komunikativnej Cinnosti. Bez ohl'adu na to, &i ide o tzv.
vedeckd alebo tzv. pedagogicko-didakticki gramatiku, mé ona pri produkcii &i gene-
rovani redi kédovaciu funkciu, ktord sa realizuje (mathésiusovsky povedané) ustv-
ztaZiiovanim jazykovych pomenovani (slov a ich nominativnych spojeni) v ramci hie-
rarchicky usporiadanych vy$3ich jednotick. Gramatické kédovanie &i generovanie redi
tvori teda predposlednt fazu kodovacieho procesu, poslednd faza ktorého je bud’ zvu-
kové, alebo pisomna materializicia prislu$nej oznamovanej informécie. Pri receptivnej
komunikacii ma teda gramatika dekddovaciu funkciu, pretoZe umoZiiuje prijemcovi
informécie chapat vztahy a sivislosti jednotlivych slov v rdmci vetnych i nadvetnych
celkov a tym pochopit’ jej obsah &i vyznam. No a pretoZe kazda ludska &innost, a teda
aj vyufovanie gramatiky cudzieho jazyka, ma svoj ciel, vo vSeobecnej rovine pri
osvojovani gramatiky ide o automatiziciu ovladania gramatickych javov a Struktir a
nimi signalizovanych vyznamov ako jedného zo zédkladnych predpokladov ziskavania
komunikativnej kompetencie, a to schopnosti dorozumiet’ sa v cudzom komunikagnom
kéde.

PretoZe recenzovana nami prirucka je ,iba“ strunym prehladom ruskej morfo-
légie, nemdZeme sa nedotknit pri jej recenznom hodnoteni vyberu v nej obsahu grama-
tického uiva a pojmu tzv. gramatického minima (pozri o tom napriklad Wilkins. D. A.:
National syllabuses and the concept of a minimum adequate grammar. In: The commu-
nicative approach to language teaching. Edit. C. J. Brumfit a K. Johnson. L.ondon 1979.
s. 91-98, ale aj inu literatdru). Vo vztahu k minimu pripomenieme. Ze vieobecné gra-
matické minimum mé prinajmenSom tri stupne. a to: [) elementarne, nevyhnutné pre
elementarnu znalost’ cudzieho jazyka, napriklad pre zdkladné $koly a rdzne najniZ3ie
stupne vyucby zaliatolnikov, 2) zékladné, ktorého znalost' je nutnd na zvladnutie
spolahlivych zdkladov cudzieho jazyka, napriklad na drovni gymnazii alebo strednych
odbornych 3kél a 3) siborné, ktoré je potrebné k spolahlivému viestrannému ovladaniu
cudzieho jazyka vy$Sej urovne, napriklad na jazykovych 3koléch, pri filologickom
§tadiu, $tadiu prekiadatel’stva a timo¢nictva ap.

Je znédme, e principy a kritéria vyberu tzv. gramatického minima u réznych auto-
rov st rbzne. V podstate viak ide o: 1) rozsah &i mieru pouZitelnosti daného grama-
tického javu, 2) jeho pravidelsnot’ a 3) frekvenciu. K nim v3ak je moZné pridat princip
striktného zamerania gramatického materidlu na ciefl, princip ekonomickosti ¢&i renta-
bilnosti, princip systémovosti a v naSich spolofenskych podmienkach aj princip kon-
trastny & konfrontatny, pretoZe ide o $tidium vyucovania jazyka v bilingvistickych
podmienkach, t.j. po uzavreti jazykového substratu materfiny vo vedomi udiaceho sa
jedinca. Nezanedbatelné je ani to, &i vybrané jazykové javy majd pevné miesto v centre
gramatického systému, ba aj mikrosystému, alebo ¢i stoja na jeho periférii. ako aj to,
ak4 je vnitornd organizicia vybranych autorom gramatickych javov v ramci stano-
veného nim urtitého gramatického minima
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Pozrime sa teraz konkrétnejlie cez tento nami strutne uvedeny kritériovo-
principovy projektor na Stru¢ny prehl'ad ruskej morfol6gie od autora Michala Miku.
Jeho aplikéciou na prirutku zistime, Ze hoci ide v nej o tretl stupeil vyberu grama-
tického minima potrebného k spolahlivému v3estrannému ovladaniu ruského jazyka na
vysoko3kolskej, teda na najvy$Sej urovni, z hladiska rozsahu a miery pouZitelnosti
v nej gramatického materidlu, jeho pravidelnosti a frekvencie, ani z hladiska jeho
nevyhnutnej vedecko-teoretickej interpretacie nie je jeho rielenie najpresvedeivejsie.
Ved' je skoro vSeobecne zname, Ze 3truktimna 3pecifika jazyka spoliva predovietkym
v uréovani & stanovovani invariantov. Na zéklade zistitelnych zakonitosti urlujicich
Struktiiru kombinacii morfologickych distinktivnych priznakov v morfémach &i slov-
nych tvaroch je totiZ moZné zistit' prezentovani v nich a mimo nich ich Struktdru.
Spéjatelnost’ morfologickych distinktivnych priznakov sa totiZz vZdy podriad’uje urdi-
tému kombinatérnemu pravidlu. Tak napriklad, rodové opozicie sa kombinuji len
s nepriznakovym muZskym rodom, alebo vdbec s nerodovym mnoznym &islom. Struk-
tira existujucich kombinacii vyjadruje sa v samotnom tvare tejlo schémy, ktora
napovedd ideu hierarchie vstupu morfologickych distinktivnych priznakov do zvizkov,
pretoZe tam, kde je Struktira, tam je aj hierarchia. Ba naviac, zda sa, Ze rozbal'ovanie
zviazku morfologickych didtinktivnych priznakov smeruje prednostne po linke
nepriznakovych ¢lenov morfologickych opozicif. UvaZujuc dalej, ten fakt, Ze tato
zakonitost’ sa neobmedzuje len systémom podstatnych mien, potvrdzuje aj kategoridlna
Struktira finitnych slovesnych tvarov. Len nepriznakové v modainom vzt'ahu tvary
oznamovacicho spdsobu sa vyznaluju protikladom podFa osoby &i ich komunikativnej
roly. CiZe Struktira morfologickych zviizkov diStinktivnych priznakov osobnych slo-
vesnych tvarov sa v podstate vyznafuje tou istou &rtou ako kategoridlna Struktira
slovaych tvarov podstatnych mien. Menej zretelne sa javi situdcia, ked’ sledujeme
morfologické zvazky diStinktivnych priznakov transpozi¢nych slovesnych tvarov. av3ak
nemdZeme nevidiet, Ze aj tu, nehladiac na uréité rozdiely, je podstatna zhoda so
Struktirou morfologickych zvizkov distinktivnych priznakov jadra slovesného systému,
t.j. osobnych slovesnych tvarov. Systém nepasivnych (nepriznakovych) tvarov je ovel'a
bohat3ie rozvinuty v porovnani so systémom pasfvnych (priznakovych) tvarov. Nepri-
znakovy tvar neurditku je jedinym transpoziénym tvarom, ktory ma modélnu opoziciu
(privled::privlet by). Nepriznakové nepasfvne tvary pricasti nedokonavého vidu s, zda
sa, jediné z transpoziénych tvarov, ktoré maji opoziciu podla kategérie ¢asu (dela-
judtij::delavsij). Vo vEetkych ostatnych pripadoch &asovy protiklad je v podstate totoZ-
ny s vidovym protikladom. Formalnym prejavom tejto vidovo-Casovej sivztaZnosti su
periférne, Struktirne nepodstatné protiklady typu id’a::pridia.

Svojrdznost’ systému transpoziénych slovesnych tvarov vysvetluje sa vlastnou ich
podstatou: na flu vlastne naklada svoju petat’ funk&na objednavka spisovného a kniZne-
spisovného vyjadrovania, pretoZe vitSia ¢ast' zahnmiujucich fou tvarov si tvary $tylis-
ticky priznakové. V dbsledku toho sa rusky jazykovy systém formuje nie bez uasti
Zivelnosti vedome;j alebo polovedomej jazykovej tvorby, resp. idiograficky.
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Je lplne zrejmé, Ze tato nami struéne ocharakterizovana 3truktira zviizkov morfo-
logickych diStinktivnych priznakov formovala sa v jazykovom systéme ruského jazyka
v dosledku kumulativneho efektu celého radu réznoasovych zmien, pochéadzajicich
z rdznych prametiov. Tento fakt poukazuje na to, Ze jazykové zmeny, dokonca aj ked’
nie si medzi sebou podfa prvotnych svojich motivov spité, méZu sa v riedidti jazy-
kového vyvoja nadobidat, spijajic niektory vieobecny zmysel, ktory sa ideograficky
stava faktorom vnutornej jazykovej modelacie. CiZe krétko povedané, evolutivna teleo-
l6gia si tak kliesni cestu v samotnom fungovani jazyka ako semiotického systému. Pre-
to si myslime, Ze aj publikicie takéhoto Zanru &i typu by nemali obchddzat™ zédkladné
semiotické funkcie signifikativnosti, nominativnosti, komunikatfvnosti a pragmatickosti
jazykovych znakov, neobchddzat’ o to viac, Ze v8eobecne prijimana definicia jazyka vo
svetovej lingvistike je taka, Ze je to systém znakov. Okrem toho aplikdciou tychto
semiotickych funkcii na slovnodruhové &lenenie jazyka je moZné zjavne zjemnit” a
zexaktnit' vytlefiované slovné druhy, ale aj spresnit opis celého morfologického
systému, ktory je iba jednou z dvoch &asti gramatiky, hoci je ,technikou™ komuni-
kcécie, a teda aj druhe;j asti gramatiky — syntaxe.

PouZitim projektora morfologickych ditinktivnych priznakov a ich zvizkov bolo
moZné plastickejiie opisat’ aj jednotlivé morfologické kategérie a tvorenie, vyznam a
fungovanie tvarov u ohybnych slovnych druhov. Predi3lo by sa tak nepresnostiam také-
ho vykladu, ako napriklad pri rozkazovacom spdsobe, kde sa mikky znak poklada za
koncovku, hoci je to len diakriticky znak a imperativ je zakon&eny nulovou koncovkou,
a to nielen u typu vstai, sjad’, ale aj Citaj, gulaj a l'ag, u ktorého zékonite chyba. pretoZe
neoznaluje mikkost zakondenia jeho zakladu.

Podobn¢ nepresnosti ¢i neddslednosti bez poutitia projektora morfologickych
distinktivnych priznakov a ich zviizkov moZno néjst’ aj pri opise inych morfologickych
javov. Vidiet to pri paradigmatike, ale najm4 pri triedeni slovesa podl'a produktivnosti
a neproduktivnosti, kde sa hovori o produktivnych a neproduktivnych tricdach a izo-
lovanych slovesich miesto produktivnych tried, paralelnych neproduktivnych skupin,
izolovanych neproduktivnych skupin a ojedinelych neproduktivnych slovies. Sme pre-
svedZeni, Ze keby sa bol autor Struéného prehladu oprel o fundamentalnu Karcevského
préacu Systém ruského slovesa, vydani v sérii prac Prazského lingvistického krizku pod
skratkou TCLP, bolo by toto triedenie ruského slovesa d’aleko presnejSie. Nase konsta-
tovanie potvrdzuje aj ta skutoénost’, Ze vetky gramatiky vydané po spominanej Karcev-
ského prici st v tej alebo onej miere len obmenou triedenia ruskych slovies podl'a neho.

Toto je iba niekol’ko ilustrativne vybratych prikladov potvrdzujicich neuplatnenie
vedecko-teoretickej metddy didtinktivnych priznakov a ich zviéizkov v recenzovanom
nami Stru¢nom prehlade ruskej morfolégie Michala Miku. Pochopitelne najdeme
v ftom aj urité nedostatky iného druhu. Nebudeme ich v¥ak vymenovéavat, pretoZe
prirutka uZ bola vydand. Miesto toho navrhujeme jej autorovi, aby v pripade jej
druhého vydania (prvé vydanie s ndkladom len 170 vytlatkou sa iste rychlo minie) dal
dosledne zredigovat' a zoponovat' jej text a zabezpetil tak jej vy3Siu kvalitu.

Michal Mikius
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