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Stratég literatury aneb Quo vadis, rusistiko?
(Na okraj Zivotniho jubilea prof. M. Drozdy)

Neznal jsem profesora Miroslava Drozdu osobng, ale jeho tvorbu jsem
pozorné sledoval jiz jako student. I pozdéji, kdy bylo profesoru Drodovi
znemoZnéno pracovat na univerzit®, Zetl jsem jeho studie uvefejiované
v zahranié{, zejména v Rakousku. Dilem jiZ tehdy a plnéji dnes vidim védeckou
Sinnost tohoto vyznamného badatele v soufadnicich vyvoje Ceskoslovenské
a &eské rusistiky zhruba od 50. let.

Postupné se tu profilovala tfi vyznamnd pracovi§té: praiské, které svou
praci utvdfel mj. i prof. Drozda, se orientovalo spiSe na spoleCensko-umélecké
koordindty vyvoje soudobé ruské literatury a smérovalo také k vyzkumu avant-
gardy a novych jevii vznikajicich v obdobi tzv. tdni, olomoucké orientujici se
na urlité tematické -vyzkumné bloky, at’ jiZ v nové nebo klasické literatute
a kultivujici bilaterdlni, zejména recepcni. vztah rusko-Cesky, a brnénskd rusis-
tika vyristajicf z Sir§tho srovndvactho evropského a slavistického zdkladu.
V tomto diferencovaném proudéni se mi Miroslay Drozda jevi jako svébytny
literdrnévédny stratég, bedlivé zkoumajfci povrchové:i hlubinné vrstvy literatury
aukazujici na ty sloZky literdrntho vyvoje, které jsou nosné a evolucné produk-
tivni, soucasné také citlivé zvaZujicf vyznam i drobnych: posunii v socidlné
psychologicko-poetologickém soukoli pisemnictvi. Pri puovrchnéj$fm &teni
Drozdovych praci z 60. let by se zddlo, Ze ho zajimaly-jednak aktuilni jevy
tehdej3f ruské sovétské literatury (A. SolZenicyn) a dlouho potlalované tradice,
zejména dvacdtych a pocdtku tficdtych let. Pod tim, ve spodnim proudu jeho
dila je vSak i néco vic: nejen smysl pro zvratové momenty v literdrnim vyvoji,
ale také pro jevy, které utvdfely dlovhedobéj§f vyvojové trendy v ruské literatu-
fe: to je koneckoncit pfipad SolZenicyna, jenZ zahdjil dlouhou disidentskou éru
literatury duchovniho odporu, ale také roku 1994 zesnulého Leonida Leonova,
ktery se stal - at’ chceme nebo nechceme - vyraznym spojovacim ¢&ldnkem
klasické a moderni literatury, reflexnf plochou, jiZ se do ruského 20. stoletf
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prend3ela pfes zrddné bariéry, nékdy deformované a neplné, silueta Dosto-
Jevskébo.

Strategické modelovdni je oteviené proklamovdno v poslednim souboru
Drozdovych studii Nararivef masky ruské literatury s podtitulem Od PuSkina
k Bélému. Kapitoly z historické poetiky (1990), vénované pamidtce slavného
Briiana Jana Skdcela. Je zde pfirozené viditelny posun od interpretaci, které
zadme z 6Q. let. Jisté tu byl i vnéj3{ tlak, ktery se na tomto posunu podepsal,
scucasné si viak myslim, Ze byl vysiedkem niterngho posunu k poetice literatu-
ry, do niZ se koncentrovand promitd spoleCenské déni. Spolecenskd strategie
literatury je tu vyjddfena sloZitéj3im modelem, do néhoZ vstupuje naratival
strategie: Drozda se tu nofi do historicky uzaviené struktury ruké klasické
literatury a moderny a hledd nové pochopeni nékterych literdrnich jevi, jinak
nastavuje magicky krystal slovesného uméni. Zagind tradi¢né Puskinem a jeho
Kapitdnovou dcerkou: vdéénym tématem jiZ z hlediska pfevleki a walterscottov-
ského skryvdni postav, jak je zndme z Ivanhoea - u Pukina usticf ve znimou
hierarchii vypravé¢ - titulni hrdina - hlavni postava. Podobné Lermontoviv
Hrdina na$f doby je z hlediska narace velmi vdécné téma, kde Drozda ukazuje
na to, Ze v jadru vypravéCova postupu nen{ zména reality, ale hra s realitou,
budovinf reality v realité, vytvdreni pifbehd v toku Zivota, jak to zndme mno-
hem pozdé&ji z Milana Kundery. I tak zndmé dilo jako je VzkiiSeni Lva Tolstého
uk4zal z hlediska narace nové jako vysledek napétf mezi epickym a moralistn{fm
postojem vypravéde, Drozda predevEim brilantné demostroval 1dkavost ideolo-
gického zpodobeni skuteCnosti, ale také jeho velkd dskali, napfiklad na dfle
Maxima Gorkého, kde se ve vakuu vznikajicim v prostoru mezi socidlni realiton
a duchovnim gestem objevuje idea, kterou tam autor vn4S{. Zajimavé a polemic-
ky traktuje Drozda L. Andrejeva, a to jako autora na §vu realismu, naturalismu
a a modemny s konvenénimi slohovymi prostfedky, jimiZz pak zdlivodiuje jeho
pomérné maly vliv v soulasné literatufe, i kdyZ nepopird jeho nové oZiven{
v budoucnu. Vyklad Bunina, Sologuba a Bélého pak nevhybné vede k experi-
mentdln{ narativnf strategii romdnu Petrohrad.

Na rozdil od naratologickych pracf jingch autortt neopousti Drozda pifstup
stratéga, tedy narativnf strategii: zd4lo by se, Ze se tu pojedndv4 spfSe o tvaru
literdrniho dfla, ale to je chdp4né komunikativné jako hra autora a &tendfe, tedy
jako pragmaticky pojimané literdrnf chovdni a jedndni, jak je to bé&Zné
v pragmatickych teorifch literatury, které se opiraji a pragmatickou lingvistiku
a sociopsychologickd pozorovdnf, stejné jako o sémiotiku a teorii literdrnf
komunikace. V tomto smyslu se Drozdovy dlouholeté vyzkumy shrnuté v tomto
svazku podobajl jistym rysim nitranské Skoly, zejména PopoviCové teorii
metatextu. Ale mnohem dilleZitéjsi je, Ze pravé v Narativnich maskdch Drozda
doel k hloubkovému, poetologickému modelu, do néhoZ se promitly vysiedky
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jeho pfedchozfch studif a zamySleni; Ze se v literirnim tvaru formovaném
parativaf strategii soustfedila na malé, zhudténé plofe problematika literatury
jako produktu hravého lidského modelovdn{ svéta, strategie artefaktu, umeéni
nejen jako nevypodlitatelnd hra nihody, ale také jako strategickd poetika,
tj. jako uréity kalkul, souhrn cfli a prostfedkd, jez k nim vedou. Tradiéné
se tvrdf, Ze estetika méla ve starém Recku tfi hlavni prameny: Xosmogonii a
kosmologii (odtud napf. "hudba sfér" pythagorejct), tedy pojet{ uménf jako
prostfedku harmonizace Elovéka a oikumény, techné, tedy teorii lidské Cinnosti
(odtud Cerpali sofisté, Sékrates a Aristoteles, kde se jiz pocitalo s cili a pro-
stfedky) a nauku o dusi, o niZ se opiral Platén a pozdéji neoplatonici Plotinos
V tomto smyslu je Drozdovo pojeti literdrniho dfla spide ve sféfe techné, ale
soucasné z teorie lidské &innosti, z pojeti dfla jako strategické hry prostfedki
a cfli sméfuje k jeho komunikativni funkeci, kterd je zaclefiuje do lidského
Zivota ve svété a vesmiru.

Bylo by jist® vhodné na tomto misté zamy$leni ukonéit. Ale bylo by to tak
trochu proti ducau Drozdova dila, dila badatele, ktery se vyvijel, ménil se
a sméfoval do budoucna. Jestlize budeme prof. Drozdu poklddat pfedeviim za
literdrn&védného rusistu - kromé toho, Ze byl i teoretikem literatury - vyplyvé
ndm z tohoto oznadeni také povinnost podivat se na stav oboru, ktery v na$i
byvalé Ceskoslovenské republice dlouhd léta at’ oficidlng & neoficidlné repre-
zentoval. Divodem je pfedev3im skutecnost, Ze se - podle mého soudu - ocitd
tento n4¥ Siroky obor na jakési nékolikadroviiové kfiZovatce: spoleenské,
koncepénf i metodologické a generadni.

StéZ{ se miZeme vyhnout hned prvni otdzce: existuje vibec néco jako
rusistika? S odvoldnfm na rizné orientace Ceské rusistiky a rizné - Fekl bych
- $koly, je tady vice moZnosti: rusistika je vlastné soucdstf tradiCnf slavistiky
jako jedna z jejich specializaci, Jini mohou tvrdit, Ze pojmy jako rusistika a
slavistika jsou dneSnim vyvojem jiZ prekonané, Ze je prosté pouze literatura
dobrd a 3patnd, uméni dobré a §patné, jsou postupy, femeslo, estetika: z tohoto
hlediska ndm pak ruskd literatura pripad4 dost chud4, vlastné i ve svych vrcho-
lech spfSe jako psychologizujicf a filozofujicf soubor politickych idejf a piesvéd-
tovacich a manipulacnich mechanismi. V tomto pojeti muZe rusk4 literatura
u nds pieft jen jako exotick4 kvétinka, jako produkt ruské nehistorické historie,
3flengch Zivotnich podminek, s trochou hyperboly jako literatura bldzni, tedy
véc zjevné na okraji civilizované Evropy. Navic je sdém pojem "vychodni
Evropa® zjevné reziduem z €asi studené vilky. KdyZ jsem napfiklad v roce
1994 pfi své ndvitéveé Dinského krdlovstvi a kodafiské humanitni fakulty zjistil,
Ze se Institut slavistiky, jak jsem jej v 80. letech poznal ze studijnfho. pobytu,
pfejmenoval na Institut vychodnf Evropy, v duchu jsem se musel pt4t: budou
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se jeho pracovnici také zabyvat napiiklad vyvojem na ostrové Bormholmu
(souvisf, jak vdichni vime, i s ruskou literaturou), ktery prece leZ{ vychodnéji
ne% Praha, bude objektem jejich zkoumdni napfiklad typicky vychodoevropsk4
zemé - Finsko? Zddlo se, Ze nikoliv - spfSe se mluvilo o Balkdnu a specidlné
napf. o Albdnii. Nékdy se u nds po roce 1989 apologeticky tvrdilo, Ze rustina
a rusistika musi mit u nds distojné postaveni, protoZe se péstuje také na Zdpa-
d&. Byla to pravda. Ale i zde se Casy méni. Jinak feceno - musime tak trochu
pripustit drsny fakt, Ze se rusistika ve svété intenzivné rozvijela také z jednobho
prozaického ditvodu: pfedeviim nikoli jen pro sém jazyk a jeho komunikaéni
vyznam, nikoli jen pro skvélou literaturu a zajimavé déjiny a folklér, hudbu,
malifstvi atd., ale pfedevfm proto, Ze SSSR byla supervelmoc, z nfZ el strach,
Ze to byl nepfitel, ktery se musel studovat - u nds zase, protoZe to byl piftel.
Z této pravdy, kterou si nemuiZeme zastirat, musime tedy vychdzet. Tento fakt
ndm ostatné potvrzuje i soufasnd nelehkd instituciondln{ pozice naSeho oboru.
Nov4 situace, v niZ se svét a Evropa v poslednich letech ocitly, vedly
v rusistice k pohybu, ktery byl pfirozenou reakcf na strnulost oboru a jeho
vynucenou tzv. ideologi¢nost. Predevifm se do oboru vrdtily osobnosti, které
jej musely opustit, zalala se vypliovat bild mista, jsou tady dspéiné snahy
o0 propojovén{ exulantské a domdc{ ruské literatury, o vytvofeni nového fungu-
jicitho modelu ruské literatury. Pfitom zanikla nékterd tradi¢nf periodika a nynf
se s novym Gsilim buduji nov4, kterd je maj{ nahradit. Nicméné se jiZ nevy-
hneme piedeviim budovdni Fddu, tedy vytylen{ hlavnich smérd bdddnf,
modelovani novych forem spoluprdce mezi jednotlivymi pracovilti na univer-
zitdch i papf. ve Slovanském ustavu ¢i Komparatistickém centru v Praze vetné
zahrani&ni spoluprdce. Jde tedy o vybudovdni nezbytné balance mezi aktudlnimi
potiebami spolecenskymi i vnitiné oborovymi, které jsou pfedpokladem zdravé-
ho vyvoje oboru, a mezi urditou mirou nutného konzervatismu a akademismu,
ktery vytvdii pevnéj3f hranice obord. Z tohoto hlediska existuje rusistika jako
obor, ktery miZe byt zallefovdn do riznych vétSfch celkid, ale je souCasné
svébytnou syntézou nikoli jen lingvistiky a literdrnf védy, ale také folkoristiky
a etnografie, historie, filozofie apod., jak je tomu ostatné jinde ve svété.
Mnohem duleZitéj$fm a dlouhodobéj§im a urlité nejtiZe realizovatelnym
dkolem je zménit celkovy pifstup nasf vefejnosti k Rusku, rusistice a ru$tingé.
To bude klicové nejen pro ndd obor, ale predevSfm pro n4§ ndrod a stit.
Vychodiskem je kriticky pfistup ke zkoumanému fenoménu, kriti€nost, kterd
oviem predpokldd4 zaujetf a ldsku: neméli bychom se tedy omezovat jen na
"odhalovdn{" Ruska, péstovat pojeti Ruska jako Evropé cizi, exotické zemeé -
to vie je jen rubem minulého lice, jimZ bylo strnulé uctfvdnf{ vieho ruského.
JestliZe jsme v minulosti chvdlili novou ruskou literaturu, bylo to proto, Ze
namnoze vytvdiela vy$§i hodnoty neZ nade Ceskd oficidlni literatura: ukazovalo
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se pa jeji umélecké kvality a ideovou pribojnost a kritiénost. Nestudujeme
Rusko pfece proto, %e je divné, zriidné, proto, abychom je prezentovali jako
barbarskou zemi, ale proto, Ze je ndm blizkd jeji historie, lidé, jejich kultura,
Ze n4s oslovujf, Ze piesahuji ndrodnf rdémec a maji velidskou hodnotu. Bereme
tedy Rusko a jeho duchovnf produkty se v&fm, s klady i zdpory, radost(
i smutkem, tragédiemi i zlociny - nedovedu si predstavit anglistu, ktery by ve
své Anglii a Americe s potéfenim hledal jen negativa, i kdyZ by se jist nafla.
Tedy: ani? se vzddme vlastnich ndrodnich a evropskych civilizatnich a kultur-
nfch hodnot, vyjdéme také z toho, co je viastni Rusku - miZeme je nahliZet
zvnejlku, ale také trochu zevnitt jako rusisté, ale také jako Cei, tedy Slované.
Qdkazuji tim napfiklad k iloze, jakou mélo Rusko a rusk4 literatura naptiklad
v dile Viclava gerného. Takto prezentovany kriticky vztah k Rusku by mohl
pozvolna ménit i postoje ke studiu jazyka, literatury, kultury této zemé u nds
- bylo by to ve prosp&ch na3f ndrodni kultury, ale také politiky a ekonomiky -
za nékolik let jsme toho v kontaktech s evropskym vychodem proti ostatnfmu
svétu totiz mnoho ztratili.

Nemyslim, Ze hrst téchto ponékud pfimocarych a snad i zjednoduSujicich
dvah nesouvis{ s tviiréfm dédictvim profesora Drozdy - ostatné kaZzd4 strdnka
jeho dfla 1iskypIné kriticky vztah k Rusku plny vnitinfho i vn&j§tho napétf mimo
veSkerou pochybnost potvrzuje.

Ivo Pospisii

Svétovy balkanologicky kongres

Po zaloZenf Mezindrodni asociace pro studium jihovychodni Evropy v roce
1964 se kazdych pét let konaji v hiavnich méstech balkdnskych zemf kongresy
balkanologi z evropskych i zdmofskych stdtd. Letodni, v pofadf jiz sedmy, se
mé] konat v albdnské Tirané. Albdnsky zdstupce v3ak na predchdzejfc{m kongre-
su v Sofii (z4Ff 1989) sdélil, Ze jeho zemé neni schopna podobné svétové setkdn(
zorganizovat. “Stafetu” pfevzalo jako dal3f v pofadf Recko.

A tak se ve doech 29. srpna aZ 3. z4if 1994 sedli v Soluni (z divedu
jasnych, aby se dokdzalo, Ze Makedonie patf{ jedin® Recku) historikové,
Jjazykovédci, literdrnf historici, etnografové, pravnf historici i bibliografové ze
24 zemf Evropy, USA, Asie a Austrilie, aby pfedloZili vysledky svych dosa-
vadnfch vyzkumii,

Problematika byla rozdélena do deseti "velkych" témat a do nékolika
"kulatych stoli”. K "velkym tématdm" patfily napt. ndrodni tradice v lidové
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