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nebot’ polsky se ve sv&té ¢te pfece jen vicé neZ slovensky nebo &esky. Bez této knihy by se
dne$ni flexibilni a aredlové a interdisciplinarné uvaZujici slavista nemél obejit.

Sejné jako bez jeho Uvodu do filozofie dejin, ktery je vlastné dvodem do historioso-
fie: upozoriiuje v této souvislosti na historicitu literatury, nemluvé o historické proze, ze-
jména romanu, je jiz nadbytené. I kdyZ autor za¢ind disledné u obecnych otdzek, prece
jen stejn& konéi u Jana Kollara a Cudovita Stira, ale také u N. Berd'ajeva a recenti(vi)s-
mu Poldka J. Banky, jemuZ sviij svazek vénuje. Ostatné PreSov i Bardejov, mista vydani
jeho dvou knih, jsou s Polskem tradi¢né spojena diachronné strukturovanym kulturné poli-
tickym vyvojem.

Jaké je vyusténi Dupkalova spisu o filozofii d&jin? Odpoveéd’ najdeme ve stati o re-
centivismu ¢&i recentismu uvedeného sou&asného polského filozofa Jézefa Banky, ktery od
roku 1983 ve svych dilech rozpracoviva princip recenti(vi)smu jako z Parmenida odvoze-
ného hodiecentrismu, tak z jinych prament (mj. Ja teraz. U zrddet filozofii cztowieka
wspdlczesnego, 1983; Czas i metoda, Rozwazania o metodze a recentiori, 1993; Traktat
o strukturach chvilowych, 1997, Recentywizm i pannyngeneza, 1992 aj.): vie se déje nyni a

ted’ (teraz), takovy recentivismus (recentismus) oviem obsahuje i moment historicity
a historiosoficity. Jeité pfesnéji, vyrazngji a explicitn&ji vyjadiuje Dupkala svou koncepci
v epilogu k druhému vydani knihy, kde traktuje slavny esej Francise Fukuyamy Konec dé-
Jjin (The End of History, 1989) a soulasné znamou Derridovu kritiku a komentaf, podle
nichZ je toto pojeti politickym neomesianismem, de facto plodem kfest'anské eschatologie.
Alternativu k dominananci a univerzalizaci (u Fukuyamy jde o dominanci liberalni demo-
kracie) vidi autor v otevienosti a jisté tajemnosti vyvoje: ,,Ak je budicnost’ l'udstva otvo-
rend, je aj sui generis tajomna. Zijeme teda v atmosfére uréitého tajomstva a zdroveii sami
sme jeho neodmysliteinou siZastou. S prihliadnutim na tito skuto&nost moZno vyjadrit
nadej, Ze jednym z kI'i€ov k odomknutiu uvedeného tajomstva je aj proces permanentné-
ho, sebepozndvania sa &loveka ako rozhodujiceho dejinotvorného &initel'a." (s. 147).

Otevienost, tajemstvi a alternativnost jsou spiSe rozvolfiovaci, znejistujici, ambiva-
lentni kategorie, které byly pro Slovany i v minulosti typické, stejn€ jako projevy recenti-
vismu a jisté senzibility k Elovéku a jeho usili. Dupkalova filozofie je v tomto smyslu kon-
templativni a literdmni, esteticka, stejné jako slovanskd, a je jednou z bran ke koncepci filo-
zofie citlivé, ,,mékké*, skuteéné flexibilni.

Ivo Pospisil

Ruské dilema Ivany Ry¢lové

Ivana Ry¢lovd, zndmd svym dlouhodobym zdjmem o soucasné ruské drama, publi-
kovala v Proglasu a pak v Revue Politika fadu eseju o ruskych osobnostech, jejichz osu-
dy a tvorba se vyvijely ve vzdoru ke statni moci. V pfipadé Lva Nikolajevi¢e Tolstého
k moci carské a v jinych pfipadech k moci sovétské. Nyni autorka shroméZdila tyto pra-
ce v knize Ruské dilema s podtitulem Spolecenské zlo v kontextu osudii wvircich osob-
nosti Ruska. Kniha vySla v Centru pro studium demokracie a kultury (Brno 2006).

I. Ry¢lovi se tu zabyva osobnostmi dnes b&Zné znamymi, a¢ pfed Casem utajova-
nymi, jako je Mejerchold, Bulgakov, Pasternak, Nabokov, Zamjatin, Lunc, ale také mé-
né znamymi, jako je Erdman, Ratusinska aj. A také napravuje u nas pokfiveny a zkres-
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leny obraz Konstantina Stanislavského, ,,nenavidéného a uznavaného* reZiséra, jeho? de
facto pro nade divadelniky rehabilituje dikladnou dokumentaci jeho stfetivani se sovét-
skou kulturni politikou. A jeSt& je tu esej o inicidtoru ruského postmodernismu Venedik-
tu Jerofejevovi, jehoZ prezentuje jako ,.kli¢ k pochopeni du¥e Ruska*.

KaZda kapitola knihy 1. Ry¢lové ma své specifikum, jeZ vyplyva z individualniho
osudu a tvorby osobnosti, ale i ze subjektivniho zaujeti autorky. Tak napf. Vladimir Na-
bokov, o némz uZ bylo u nis napsino pomémé mnoho, je pfedstaven zejména ve svém
vztahu k Zidovstvi, Nikolaj Erdman pfedevsim jako autor satirickych dramat dvacitych
let, a jen jako tfeSinku na dortu Ryélova uvadi jeho autorstvi popularniho Mrazika. Irina
Ratufinska jako jedind z pojedndvanych osobnosti jesté Zije. Ry¢&lovd ji ukazuje jako
basnifku a va3nivou bojovnici za svobodu poetického i spolecenského slova.

Da se fici, Ze i pro odborniky zndmé skute¢nosti a detaily tvorby uvadénych spiso-
vatell a reZiséni jsou v esejich 1. Ry&lové podany v novych souvislostech a po mnoha
strankich doplnény o nova fakta. Zvlastnosti téchto kapitol je tizka spjatost dila a Zivot-
niho osudu kaZdé osobnosti, pfesna dokumentace namnoze velmi strastiplné biografie,
v niz vzdy dominuje boj o dilo, o jeho svobodné vytvoreni a uplatnéni. Setkdvame se tu
s tvirci, ktefi byli nuceni ke kompromisim, jak o nich pfed ¢asem psal V. Kaverin
v souvislosti s Bulgakovovym Moliérem: autor ve snaze zachranit podstatu dila si podi-
nd jako je¥térka, které mohou ulomit ocas, ale ona zlstiva naZivu. Ry¢lovad vypravi
i o spisovatelich, pro néZ kompromis byl nepfijatelny (Lunc) a jejichZ tvorba k nim
zpravidla pFichézi se zpoZd&nim. Mimotadny pfipad je Venedikt Jerofejev. Jeho piib&h
je v knize vyli¢en aZ dramaticky, v jeho ,dobrodruZnych* i intimnich aspektech, ale
hlavn& v tom, jak milo dbal na realizaci svych praci a jak pravé tato tvorba en passant
a za tragickych okolnosti je dnes piijimdna jako ,klasika*.

Eseje 1. Ry¢lové jsou psiny v dynamickém stylu, autorka v nich neskryva své sub-
jektivai vidéni véci, ale soutasné se opira o pfesna a dokumentovani fakta, o dikladné
studium litky. Uvadi v zdvéru seznam pouZité literatury i jmenny rejstik a také otiskuje
mnoho dokumentt a fotografii. Grafickd dprava knihy, kterd je dilem Roberta V. Nova-
ka, ma avantgardni, fekl bych aZ reprezentativni charakter. AZ na n&kolik nevyznam-
nych mali¢kosti jsem nenalez) na knize podstatnych nedostatkd. Pravé naopak, myslim,
Ze tuto publikaci naSe rusistika a nasi divadelnici velmi potfebovali.

Miroslav Zahrddka

Kvalitni monografie a jeji oteviend mista

Hochel I.: Pribeh ako princip. Ladislav Ballek. Vydalo Literarne informa¢né centrum,

Bratislava 2005, 183 s.

Milé, nevtiravé fotografie zdobi monografii Igora Hochela o autorovi, ktery — spolu
s jinymi — dominuje v slovenské literatufe od posledni tfetiny 20. stoleti — Ladislava Balle-

ka (ro¢. 1941), v poslednich letech velvyslance Slovenska v Ceské republice. JiZ kalenda-

rium jeho Zivota a dila, které je soulasti publikace, sv&d¢i o mnohém a predev§im o tom,
Ze Ballek, syn slovenského finance z Oravy a spifské matky, proZil a proZiva bohaty, vniti-
né rozporny Zivot plny nilezi i ztrét, idedld i deziluzi — jako takika vSichni predstavitelé
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