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ke genologii jako literaméveédné disciplin& zkoumajici literdrni Zanry, Zinrovy = vztahujici
se k Zdnru) — v tom se viak obecné dosti chybuje (podobné se naduZiva slova metodologie,
metodologicky ve vyznamu ,,soubor metod*, nikoli ,,v€da o metodich” aj.).

Studie jako celek svou vyhran&nosti, snad i krajnosti, ,tahem na branku“ je — pfes
fadu moZnych vyhrad - dokladem hled4ni soudasné slovenské slavistiky a jeji specifické
profilace, kterd miZe byt i obecng inspirativnf.

Ivo Pospfsil

Zahradkovy Toulky s ruskymi spisovateli

Prof. PhDr. Miroslav Zahrddka, DrSc., patif mezi nejzkuSené&j3i teské rusisty sou-
¢asné doby. Jeho devizou je rozsdhld znalost primdmni literatury, Siroké kontakty mezi
svétovymi rusisty, organizitorské zkuSenosti i dlouhodobé kontakty v kritické a spiso-
vatelské obci, a to nejen v Rusku. Prévé tam hodn& zaZil, setkal se se zajfmavymi lidmi
z oblasti literatury a kultury wvibec, byl sv&dkem zvratd, ke kterym dochédzelo jak v Zi-
votech a tvorbé& n&kterych spisovateli, tak v historickém vyvoji ruské literatury, ale i jejtho
mista v Eeském kulturnim Zivoté&.

Prive z oblasti svych zku3enost, z4Zitkd a svého promysleni literdrmniho kontextu cer-
pd materidl pro svoji novou knihu. Jednd se o specifické z&4sti memodrové, zéésti
reflexivni dvahové texty berouci{ za zdklad jednak osobni kontakty s Fadou ruskych
spisovateldl a literarnévédné orientovanych badateld, jednak osobnf vyrovnivanf se s kon-
krétnim literdimim materidlem, ktery autor zn4, a to jako mélokdo jiny. Nepfekvapi pak, Ze
kniha vychazi jako skriptum — moZn4 prdvé naopak: v souasné beletrizujici a n&kdy
piespfili§ povrchni dobé prave takovd forma dokdZe zaujmout a navic vytval{ jakysi etalon
Zanru reflektujfcf memoaristiky, n&teho, co je v tomto kontextu nové a ,,neokoukané”.

Autor se v mnohém otevird &tendfi — vyslovuje jak své subjektivni ndzory, tak jejich
vyvoj, omyly, délf se o teoretické i ,,praktické" historick€ i liter&rnf zkuSenosti, virtudlng se
tould i s t&émi, koho nikdy potkat nemohl, ¢i moZn4 mohl, le nesetkal (A. S. Pufkin, L. N.
Tolstoj, M. Bulgakov a dallf), i se zcela redlnymi partnery (Kurajev, Granin, Asatafjev,
Ajtmatov, Baklanov, ...), s nimiZ jej Zivotn{ cesty redln& dohromady svedly. A vZdy je to
setkdnf pouené, fundované, a plece navysost subjektivni spojené s hleddnfm vyznami,
moZnosti doby i autora, s hleddn{ sebe asvého ndhledu na své&t, vidy je to dialog i
monolog souasné,

Zahridka dokaZe &tendli ,,prodat* dilo spisovatele, s nfmZ se ,,toul4“: ne proto, Ze je
dilo ,.k mé4ni*, ale proto, Ze md ,,cosi v sob&“. A prav€ o onom ,,vnitfnim" Zahridka hovoH
se zaujetim, s moZnosti vfazovat to do kontextu vyvoje ruské literatury, kterd zase nenf
myslitelnd bez ruské historické skuteZnosti, tradic a vech peripetif jejich v§voje, jichZ si je
autor pln& v&dom (viz napf. poznimka o kultech v kapitole o Astafjevovi). Kromé& toho
mluvf o ,svych" autorech jako o lidech z masa a kostf, dokdZe na n& i n&o malého
prozradit, takZe jsou to najednou ,,oby&ejni lidé". To vie déld umé, své soudy vyslovuje tu
velmi otevfené, tu zase zastfendji, nékdy ,,naplno* ve vyjidfenich, za kterymi &teme prévé
onu osobnf{, n€kdy bolestn& nabyvanou &i nezbytné aZ neradostné sdflenou zkuSenost.

Takto pojimané publikace dok4Ze zaujmout jak &tenife vice, tak méné& pouceného —
jeden z nf &erp4 nové poznatky, je uvdd&n do kontextl, ne vZdy citovanych skuteénosti,
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seznamuje se i snékterymi ne zrovna sv&tlymi strénkami osobnosti Zahriddkovych
,souputniki* (napt. v kapitole o Solochovovi), jiny pozndv4 privé onen historicky kontext
a osudy literdrnich dél i jejich tvircd v proudu historického &asu, dal¥i dostivd podnéty
k tomu, aby o dilech, jeZ pfecetl, nov¢ pfemyslel, konfrontoval své nizory s autorovymi,
pfel se s nim, jinak nasmérovaval svoji pozornost.

Pristupuji k tomu jeSt¢ osobni Zivotni zkuSenosti, které mu dovoluji vyslovovat
soudy, jejichZ silu si ¢tendf uvEdomi tehdy, je-li jeho osobni zku¥enost podobnd, anebo
moZnd aZ po letech, kdy teprve ze svého individudlniho hlediska nahlédne hloubéji do
»smyslu d&jinného vyvoje”. Privé tento moudry subjektivn{ pohled je tim, co na ruko-
pisech vyrazné zaujme.

Kniha tak je uZite¢nd jednak jako uebni pomiicka pro studenty rusistiky a sla-
vistickych obori, kteff si chtéji rozsifit odbomy obzor, jisté se s ni sezndmi literamé&védni
rusisté, které zajima4, jak renomovany badatel publicisticky referuje o dvou stoletich vyvoje
ruské literatury a které Ze autory tu zrovna jako zéstupce tohoto obdobi vybird (a jeho
vybé&r zajisté znalné subjektivni je), séhnou po nf jist€ i zastupci tzv. §ir§{ ctendfské obce -
pouden{ &tendfe, ktefi nezanevfeli na ruskou literaturu a snaZf se s nf ,,drZet krok“.

Josef Dohnal

Uvahy teoretika

Cerveridk, A.: Literirno-teoretické reflexie o slovanskom romantizme a problémoch
translatolégie. Univerzita Mateja Bela, Filologickd fakulta, katedra slovanskych jazykov,
Bansk4 Bystrica 2003,

Nitransky a banskobystricky rusista A. Cervefidk je znim svymi teoretickymi
reflexemi o Dostojevském, modemé, snu a dalich okruzich, k nimZ pfed fadou let pfipojil
romantismus a problémy pfekladu, zejména v souvislosti s banskobystrickou koncepci,
kterou inicioval a spoluvytvétel.

Prvnl oddil se jmenuje Slovansky romantismus aje vénovén obecn&¥{m rysim
tohoto literdrniho a uméleckého sméru, ktery je v banskbystrické koncepci i jinde chdpén
jako obecné vid&n{ svéta, které nenf strikin&€ vymezeno obdobim konce 18. a prvn{ tfetiny
19. stoleti, v slovanskych literaturéch snad aZ do jeho poloviny. Do tohoto celku Cervefidk
zafadil své studie z banskobystrickych konferenénich sborniklii (Romantizmus ako
esteticko-antropologicky genologicky problém, Pokus o poetologické dominanty slo-
vanského romantismu, K poetike romantizmu a romanticna, K problematike genézy
(nielen) genologickych tvarov slovanského romantismu). Vcelku prikazng doloZil, Ze po-
jem ,slovansky romantismus“ se opird o konkrétni podobu tohoto fenoménu. V dne3n{
pielomové dobg&, kterou autor citlivé vnim4, je problém romantismus ve jeho proti-
kladnostech znovu aktuélni, nebot’, jak autor tvrdi, realismus nebyl s to pokryt eticko-
antropologické kategorie dobra a zla, Boha a satana apod. Privé z antropologické geno-
logie, jak ji autor nazyv4, vyplyvd vyznam romantismuslovanského sméfujictho k obséh-
lym transcendencim.

Z druhého oddflu Problémy translatolégie jasn& vyplyva, Ze text je reflexi lidské si-
tuace, tedy funkci antropologické dominanty. Takto pojim4 text i jeho transla¢ni tlohu ve
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