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Naléhavost otdzky po metodologickém kli¢i k uréeni specifiCnosti poezie pocituje
autor tim vice, &m je bliZe dflim svych soudasniki, jeZ jsou charakteristickd zdmérnou
transformaci tradi¢nich vyrazovych kédit poezie. Vysledkem je pocit nejistoty, mifici od
ot4zek nad mirou postiZitelnosti vyjadfovacich prostfedki poezie k otdzkdm nad metodami
literdm{ v&dy jako takové. Z4dna exaktni metoda podle autora nezjistf miru poetické
hodnoty jako#to kliovy ukazatel kvality basnického textu (a ostatn& nenf schopna nalézt
ani samotny kli¢ k posuzovénf, zda se viibec jednd o béasnicky text &i o text jiného druhu,
napfiklad o reklamu). Pravé tato oteviend manifestace nejistoty, doprovizend suverénnimi
interpretadn&-analytickymi vykony, je sympatickd, nebof pfipomind, Ze véda - literdrni
v&du nevyjimaje — je zaloZena na otdzkich, nikoli na odpovédich.

Milan Pokorny

Slovensky slovnik ruskych spisovateli

Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského a Ustav svetovej literatiry SAV vydaly
s vrotenim 2003 Krdtky slovnik ruskych spisovatelov. Kolektiv autori vedla doc. PhDr.
Orl'ga Kovatiovd, CSc. Slovnik ma 254 stran a obsahuje 100 hesel z ruské literatury XI.
aZz XX.stoleti. M4 byt podle ptedmluvy jédrem pfipravovaného velkého slovniku, ktery by
mél obsahovat 500 hesel.

Ceskym a slovenskym studentim se tak po nedédvno vydaném bménském Slovniku
ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii a po teském piekladu Kasackova Slov-
niku ruskych spisovatelir XX. stoleti dostiva dal¥i uZite¢na piirucka, v niZ je reflektovana
novi etapa vyvoje literdrn&védné rusistiky po jejim odideologizovéni a za pochodu pfe-
hodnocované hierarchie hodnot. Tento proces mé pfirozen& v kaZzdé narodn{ rusistice své
specifika v zdvislosti na recepci ruské literatury v tom kterém nirodnim kontextu, ale je
postupné objektivizovéan tsilim rusisti mnoha zemi, ruskych pak v prvni fadé. ZaleZ{ tu
oviem i na celkovém stavu literimni v&dy, na mnoZstvi a kvalit® monografickych praci,
sbornfkii a studif, které plnf onu pfehodnocovaci dlohu samy o sob&, ale vlastné i jako
podklad pro price syntetické. A pravé v tomto bod€ m4 slovensk4 rusistika v obdobi konce
XX. stoleti vyznamné dspéchy jak pfi vyddvani tematicky aktudlnich sbomnfkd, tak pfi
publikovini monografif Cervefidkovych, ElisSovych, Kovalidové, Kusé, Panovové,
Kupka, PaStekové a dalgich.

S ohledem na pfedpokladaného konzumenta je tento prvni vyb&r spisovatelli orien-
tovdn z v&t3{ &4sti na XX. stoleti, a zde pak i na méné& v prekladech frekventované basniky
a prozaiky konce stoleti. Tu jako vZdy vznikd §iroky prostor pro recenzentovy polemické
tivahy a subjektivni pfedstavy. Nehled& na perspektivy velkého slovniku, ktery déle leccos
zkoriguje, pfece se nemohu zbavit dojmu jisté nevyvaZenosti pfi volb& autord pravé z XX.
stoleti. Je logické, Ze by bylo nemoudré nevyuZit kapacity zib&ru Valerije Kupka a neza-
fadit fadu bisniki-konceptualistl, ale pfece jen nebylo od vé&ci pohovotit i o bésnfcfch,
ktefi na za®dtku 60. let proménili tviF ruské lyriky (krom& uvedenych Ajgiho,
Voznésenského a Achmadulinové napf. i JevtuSenka nebo RoZdé&stvenského). JeSté
vyznamn&j3f mezerou je patmé& nezafazeni u nis Siroce vyddvanych autoru, jako je Viktor
Neé&krasov, Vasilij Grossman nebo Leonid Leonov, nebo fady prozaiki z emigrace. Tyto
vytky nejsou samozfejmé podstatné, vezmeme-li v dvahu vznik irSiho slovniku nebo fakt,

61



OPERA SLAVICA XIII, 2003, 3

Ze stévajic{ dilo aZ na malé vyjimky pfece jen mapuje umélecky rozhodujici hodnoty
a autory.

Zpracovini hesel pfi nutné strunosti je pe¢livé a obsaZné jak v textu, tak v bibliogra-
fickych Gdajich. Autofi uvad&ji u kaZdého spisovatele slovenské i eské pieklady, jakoZ
i zékladnf literdmé&védné price slovenskych, &eskych, ruskych i svétovych védci. Kromé
toho slovnik obsahuje jedt& vyb&rovou bibliografii antologif, syntetickych praci, slovniki
a monografii, opét celosvétové provenience.

Kolektiv, ktery vytvofil tento kratky slovnik, odved] poctivou prici, jiZ budou jisté
hojné& vyuZivat nejen studenti, ale i dal3i zdjemci o ruskou literaturu.

Miroslav Zahrddka

Kvalitni dile literirnévedné lexikografie

Pavera, L.; V3etitka, F.: Lexikon literarnich pojmii. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc
2002.

Cetl jsem uZ rizné slovniky literdr&v&dnych terminili — velké a dctyhodné i drobné
pHiru¢ky, slovni¢ky pro elementdrni potfebu studentd. Toto je vSak prvni lexikografickd
préice tohoto drubu v naem prostfedi, kterd je v&deckd, soucasn& koncizni, jako kniha
krasné vydana a soufasn& uZite®ni a informativné dotaZeni up to date. Autofi byli dva
(¢im méné, tim lépe), a tak se lehce dohodli na struktufe hesla: po nézvu jde jeho etymo-
logie, smyst (definice), n€kdy i ukdzka a soupis odbomé literatury: samoziejmé, Ze
pfedevi{m feské (pak slovanské, poté ostatnf). Poprvé se také setkdvdm s preferencf slo-
vanské literirn{ v&dy: mé to svou logiku a ta netkvi v n&jakém slavofilstvi, ale vychéz{
z podobnosti materidlu a z toho, Ze tyto podobnosti mohou pak pfinést v piisludnych
kompendiich své vysledky. Akribii autori demonstruje vécny a jmenny rejstfik.

Najdeme tu terminy Zanrové, klitové pojmy z poetiky, ale také z literarni kritiky
a védy (jsou tu zastoupeny napf. komparatistika a genologie). Vzhledem k tomu, Ze Fran-
tiSek V3eti¢ka je odbornik na historickou i teoretickou poetiku a znalec kompozice, pro-
mitlo se to v dobrém slova smyslu do hesléfe, stejn& jako Paverovo medievistické Skoleni
zpitsobilo, Ze slovnik je z tohoto hlediska vyrovnany a nezanedbivd pojmy reflektujfcf
star¥i vyvojové fize literatury. Slovnik jako celek se vyznatuje vysokou teoretickou
drovni, metodologickou poudenosti a hlavné odbomou nepfedpojatosti: v sekunddmi
literatufe se tu uvad&ji autofi riznych nizori a Zivotnich osudi — mélo by to byt
samoziejmé, nebot’ jedinym kritériem by méla byt relevantnost price vzhledem k heslim
a jeji kvalita — ale u nds se to d&je spi¥ vyjimeéné. Je to podle m& prvnf skutedng seriézni
kniha svého druhu, kter4 u nds za poslednich dvanéct let vySla: nehraje si na velkou teorii,
ale je povytce teoretickd, nepfedstird viev&doucnost, ale je obsahové nasycend jako
mélokters, je vykladov€ jasnd, ale nikoli jednoduch4, je odbomd a védeckd v pravém
smyslu tohoto slova. A ugitelé v ni jist& oceni i kvalitn{ metodiku vykladu - jak jinak, kdyZ
oba autofi jsou zkuSenymi vysokoSkolskymi ugditeli. Sesly se dv& od sebe dosti vzdédlené
generace badatelt, které nally spoleény jazyk a dosshly vynikajictho vysledku. Piejme jej
jak Ceské literimi v&dg, tak Eeskym studentim filologie.

Ivo Pospf§il
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