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* RECENZE *

Komentovana &itanka Ceského strukturalismu s otazniky
Grygar, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. HOST, Brno 1999.

Brnénské nakladatelstvi HOST mé zasluhu na vydavani vyznamnych literarng-
teoretickych praci: v ramci finan¢n€ dotované Strukturalistické knihovny vysla za
spoluprace s Ministerstvem kultury CRaza podpory nadace Open Society Fund také
kniha Mojmira Grygara, kter4 vznikla pfepracovanim a doplnénim pivodni publikace
vydané pro nizozemské slavisty. Grygar zvolil metodu komentovaného &teni: s jistotou
rutinéra vybird pfiznatné ukdzky, pohfichu se omezuje na Jana Mukafovského. JiZz
v pfedmluve k nizozemskému vydani z r. 1985 to zdivodfiuje tfm, Ze jeho postup byl
motivovén Gsilim postihnout jadro estetického udeni PraZské $koly. Autor rozdélil svou
knihu do nékolika kapitol od samotného pojmu strukturalismus aZ k pojmu osobnost.
Jeho vyklad je ptehlednym, konciznim komentafem na Grovni.

Kniha byla koncipovana spi$e jako instruktivni neZz jako diskusni a kreativni: pu-
vodniho adresata se ani v tomto vydani nepodafilo zcela skryt. Vznika tu rozpor mezi
pomé&mé ,,pFisnym* textem, ktery vyklada ,jadro u¢eni” a pomé&mé rozsdhlym sezna-
mem literatury, z n¢hoZ &i¥i strukturalismus tak trochu ,,sans rivages”. Jeho kontext je
tu opravdu bezbfehy, i kdyZ chranény pruznymi slivky ,,pokratovatelé a ohlasy*: jen
t&Zko si dovedu pfedstavit, Ze bych za pokratovatele strukturalismu pokladal Petera Za-
jace, jinak Feteno — strukturalismus je jev, s nimZ musel kaZdy pfijit do kontaktu.
Kolem tzv. jadra praZského strukturalismu vak plyne volna plazma vytvétejici rozsahla
pfechodova pasma. Vice neZ ,jadro™ a ,,uteni” mé& zajimaji impulsy, spojitosti a trans-
cendence, které strukturalismus poskytl, vice neZ sevfené Siky metodologu Zivé realita
debatniho krouZku, jak ji popisuje ve znamych rozhovorech s Peterem Demetzem René
Wellek v 80. a 90. letech.

Grygarova kniha je zevrubny, hluboky a kultivovany strukturalisticky katechismus
v podani v podstaté jednoho, byt vyznamného, ¢lena krouzku. Trochu tu postrdddm na-
péti geneze a personalni struktury strukturalismu. Kniha je jednim z moZnych vykladi
tzv. Prazské §koly, ktera mé&la sviij domaci i zahrani¢nf kontext v&era i dnes. Je to viak
vyklad, ktery ve své delimitujici koncepci neni $alkem mého Caje. Strukturalismus byva
pokladan za rodinné sttibro Zeské literdrni védy: pfitom v3ak nelze zapominat, Ze vedle
n&ho existovaly a koexistovaly i jiné proudy a badatelé a Ze sama metodologie krouzku
nebyla nijak unifikovana — tou se stala aZ? v nékterych dalSich interpretacich po-
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kratovateld nebo téch, ktefi v n€m od 60. let na3li zalibeni (sami koryfejové se
strukturalismu nebo alespoii jeho svétonazorovych konsekvenci pod politickym tlakem
a jako Celni predstavitelé Eeské védy a vysokého Skolstvi 40. a 50. let tehdy zFekli). Lze
pfedpokladat, Ze ani u nas nema nikdo na vyklad strukturalismu monopol a Ze by ne-
bylo moudré z diskuse o n&ém v minulosti, pFitomnosti a budoucnosti nikoho, ale oprav-
du nikoho vylu€ovat. M4m nyni na mysli fakt, Ze ani v 70. a 80. letech nebyly podn&ty
strukturalismu ignorovény ~ stejn& jako mohu potvrdit, Ze sdm pojem strukturalismus
byl v 70. letech u nas pokladan za politicky nepfijatelny a kdo s nim byl spojovan, byl
takfka vylouten ze ,,sludné*“ lidské spolenosti. Pamatuji si na tu dobu velmi dobfe
a také na postoje, které tu byly zaujimany. Svou — podle mého soudu vcelku pozitivni
tilohu — tu sehral tzv. Saboukiv tym, i kdy% je jeho zakladatel dnes vielijak hodnocen.
K t&to okruhiim bychom se méli kriticky, ale sine ira et studio vratit.

Realita PraZského lingvistického krouZku ukazuje na prolindnf raznych literrné-
v&dnych metodologii v pracich méné rigordznich ¢lend krouZku. Na spojitosti s tradice-
mi Ceské slavistiky a komparatistiky, stejné jako s neoidealismem a duchovédnymi
proudy upozornil pfed ¢asem v nékolika studiich v&etn& svych kapitol v knize o René
Wellkovi Milo3 Zelenka. Strukturalismus mé a miZe mit i u nas Fadu vykladala, kteFi
jej budou vidét pon&kud jinak nez Grygar v této uZitetné a intelektuélng pfinosné ko-
mentované Cetb&. Berme tedy tuto krasnou publikaci brnénského HOSTA, naklada-
telstvi, které pokrafuje v nejlepsich tradicich bmé&nské literatury a literdmi védy. jako
vyzvu k diskusi. Kdyby se mohla uskute¢nit, mohla by byt dost zajimava.

o Pospisil

PFinoski k stawiznam serbskeho pismowstwa 1& 1945-1990. Zb&mik. Red. Méréin
Vlkel, Ludowe nakladnistwo Domowina, Budy$in 1994, 300 s.

Sbornik vySel uZ v demokratickych pomérech, v pfedmluvé se vSak pise (s. 7):
»~Manuskripty su pfewaZnje nastali pfed 1&tom 1989, a wone no3a na sebi znamjenja
woneho &asa. Od roku 1989 do roku 1994, to znamenda v obdobi péti let, bylo oviem
mozné texty pfepracovat &i aspoii upravit. Ve vydané podob& majf asto redln& so-
cialisticky raz.

0Oddil, nadepsany Proza, zpracovala Lucija Hajnec. Oddil Lyrika je dilem Chris-
tiany Piniekowé. M&réin Vélkel, redaktor sborniku, napsal oddil Dramatiska literatu-
ra. Marta Ziétkowska-Sobecka nazvala svuj pfisp&vek DZééaca a mtodzinska literatu-
ra. Cyril Pjech napsal NaboZna literatura. Ludowe basnistwo je dilem France Stna.
Reditel LuZickosrbského institutu v Budy3in& Dietrich Scholze ptispél oddilem Prefoz-
kowa literatura a Franc S&n napsal rovnéZ Literarna wédomosé. Od zemtelého eského
autora Jana Petra je oddil Wédomostna literatura a Méréin Vblkel nazval zavéreZny
usek sborniku Literarna kritika.

V poznamkich se uvadi zejména price Antonina Frinty LuZicti Srbové a jejich
pisemnictvi z roku 1955 a také dal3i &estf (a oviem i polsti a jini) sorabisté jsou asto



