OPERA SLAVICA X, 2000, 3

LEV NIKOLAJEVIC TOLSTOJ V CESK\"(CH PREKLADECH
(ANNA KARENINOVA)

Olga Cermikova

Romén L. N. Tolstého Anna Kareninova se objevil v teském ptekladu po-
prvé roku 1881 (anonym, Ceské noviny XII, 1881, & 157-308), tedy pouhé
Styti roky po uvelejnéni originalu v Rusku. Sklidil velky uspé&ch i pfes to, Ze
byl zna&né& zkomoleny a zkréceny.

Roméan mé v tomto pfekladu pouze &tyfi ¢asti, chyb{ pfedeviim celd osma
kapitola, ostatni jsou vyznamné zkriceny. Vynechdny jsou pro étendfe neatrak-
tivni uvahy Levina o hospodafstvi a situaci v Rusku a také mnohé zépletky.
Zkomoleno je napf. jméno Vronsky, které prekladatel pfelozil jako Bronsky
apod.

Po tomto pfekladu jich do dne3nich dnli nasledovalo jest& deset. Jsou to
pieklad Jaromira Hrubého (1890, nakl. J. Otty), Jaromira Rozvody (1907, Ro-
manovi kronika Nérodniho obzoru B. Ko¢iho), Bofivoje Prusika (1910, Vilim-
kovo nakladatelstvi), Frantika Kubky (1929, nakl. Henniga Franzena), Adolfa
Pohla (1929, Melantrich), Véclava Chéba (1929, nakl. V1. Orla), Karla
Stépanka ( 1929, B. Koti), Petra Kritky (1946, Sfinx), Vé&ry Oc&adlikové
(1956, SNKLHU) a Tatjany Haskové (1963, Mlada fronta). Mnohé z t&chto
pfekladd byly vydany n&kolikrat.

Tolstoj se v Ann& Kareninové vyrovnava s problematikou nevéry, ne-
St'astné lasky, rozpadu manzelstvi a sebevraZdy. To je zfejmou pfi¢inou, pro¢
roman neztratil nic ze své aktudlnosti i po vice neZ sto letech od svého vzniku.

Na nésledujicich strinkdch se v&€nuji srovnavéani pfekladatelsky zajima-
vych a naroénych mist v pé&ti vybranych pfekladech (Hruby, Pohl, Kficka,
Otadlikov4, Haskova). Vychazim z pozice &tendte, nebot’ on je prvnim kriti-
kem autora a prekladu jeho dila. Ctena jako prvni pocituje neZ4douci posuny,
jako je tlumo&eni idiomi, frazeologismil, réeni, ale i vyskyt rusismi, vy-
znamové chyby apod.

KaZdy ptekladatel zvolil ke své prici pontkud jiny p¥istup. Obecng lze
Fici, Ze &im stari pfeklad, tim vice se v ném projevuje tendence k rusifikaci
textu, kterou lze vysvétlit vlivem teorie slavjanofilského pfekladu. Podle ni se
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piekladatelé co nejvice pFidrzujf textu origindlu a tim &asto naruuji pravidla
Ceské syntaxe. Dal$im projevem slavjanofilského pfekladu je lexikaini exotiza-
ce textu, vyZadujici mnoZstvi vysvétlivek a poznamek pod &arou. Z pohledu
dnesni teorie pfekladu Ize fici, Ze tyto prace plni do zna¢né miry funkci infor-
mativni; zachovdvanim cizich redlif a exotizacl textu seznamuji Ceské Ctenafe
s mnoha jevy ruského Zivota 19. stoleti. Zde za¥el nejdéle J. Hruby, ktery jako
jediny zachoval napf. priib&h pravoslavného svatebniho obfadu Levina a Kitty
se viemi jeho zvlatnostmi. Ostatn{ autofi totiZ v riizné mife tento akt pFibliZili
katolicke svatbé&, projevuje se zde urcité adaptadni usili prekladateld.

U moderné&j§ich autori vitézi funk&ni pfeklad. PFekladatelskou jednotkou
uZ neni slovo, ale vé&ta a prvky doméci jsou v rovnovéze s redliemi ruskymi.

Vyznamnou otizkou je, jak jsem jiZz uvedla vySe, problematika rusismi.
Nejtastéji se vyskytuji v ptekladu J. Hrubého. Je viak tfeba rozlisit rusismy
umyslné, které slouZ{ k podtrZeni a zachovani koloritu dila, od netimyslnych,
které lze povaZovat za hrubé chyby proti duchu &eStiny (jsou to pfedeviim
rusismy syntaktické). Ruské vyrazy, kterym se pfekladatel viibec nebréni, pak
ochotné vysvétluje &tendfi pod &arou. Jeho postup lze vysvétlit vlivem vy3e
zmin&né teorie slavjanofilského pFekladu.

PE. On byl s kazdym na ,,ty". (s. 23, sv. I) / Ox 6vin na ,,mul " co ecemu.
(s. 21); ,,Mas izvoscika? ' + pozndmka autora pod Carou: drozkdr/ droZkdFka
(s.42,sv. 1)/, V tebs ecmv uzsosuux?  (s.36); ,,Mdte oba nepravdu. Ty's
neprav...* (s. 115, sv. I}/, Bet 0o6a nenpagetr. Tel Henpas... * (5.94);

... probouzela se s uZasem. (5.189, sv. I) /... ona npocunanace c yaxcacom
(s. 152); ... ozval se zndmy jamscik + pozn.: poStovni vozka (s. 201, sv. 1) /
... omeeuan 3Haxomord amwuk (s. 160); ... hosudar... (s. 265, sv.I) /... zocy-
oape... (s. 210); pohoda stdavala se ¢im ddl, tim horsi (5.139, sv. 1) / ... nozoda
éce cmanogunace xysce u xyce (s. 421).

Podobnou tendenci lze pozorovat i v prekladu Pohla a Kfitky. Kfitka
napf. ponechava v textu slovo barytia, v pozndmce v3ak vysvétluje, Ze baryiia =
pani. V Hrubého poznamkach nechybi ani komentaFe n&kterych situaci.

Napt. Hruby komentuje rozhovor knézny Mjahké, kterd se ptd na Mirové
zemstvo. Pfekladatel zde &tenéfi padn& argumentuje, Ze se jednd o nesmysl,
ktery méa byt dikazem toho, Ze tato ddma nemd o dané vé&ci ani ponéti (s. 64,
sv. ).

Hruby dale vysvétluje slova mnohozna&nd, pfislovi, pointy anekdot. Slov-
ni hfi¢ky vétSinou tesi doslovnym ptekladem, tim se stird jejich smysl. Jedna se
viak pravdépodobné& o zamér. Prekladatel chce byt zFejmé& origindlu v&my co
nejvice. Tento piistup zvolili i Pohl a KFi¢ka.
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Pf. B amu d¢a waca oxcudanus y Bonzapunosa Cmenan Apxadvuv,
60iiKo npoxaxcuseance NO npuemHOW, pacnpaains 6GaxenGapow, acmynas
@ paz2o6o0p ¢ OpyzuMu NPOCUMENAMU U npUOyMbiaan xaramobyp, xomopeiti o
cKaxcem 0 moM, KAk OH y_dicuda_Oojcuoaics, cmapamenvHo CKpuléan om
dpyzux u daxce om ceba ucnsimvieaemoe yyecmeo. Ho emy 6o ece amo spemn
6b110 HENOBKO U OOCAOHO, OH CaM He 3HA OMYe20. OMMOZ0 Al, YMO HUYe20 He
8LIX00WI0 U3 kKanambypa. ,,6ui10 deno 90 xHcudd, U A_Qoacuda-ica’, uau om
ye20-Hubyow opyeozo. (s. 709)

... Ze 5e mu vtip nijak neda¥il. *
* v orig. pFipojena slovni hFicka: Bylo délo do Zida, i ja doZidalsja, jejiz
doslovny vyznam jest: mél jsem Fizeni u Zida a Zdal jsem.
(J. Hruby, s. 211, sv.1II)

... Ze se mu zamyslend slovni h¥i¢ka na ekdni u Zida nijak neda¥ila.
(A. Pohl, s. 246, sv. III)

... Ze slovni hricka , bylo délo do zida' a , ja doZidalsja"* se mu nijak
nechtéla da¥it.
*bylo délo do Zida-mél jsem_co délat se Zidem, ja doZidalsia-vyckdval jsem,
Sekal jsem; slovni hiicka je zaloZena na ndhodném souzvuku slabik do-Zi-da.
(P. Kri¢ka, s. 227, sv. 1II)

Hruby spolu s KF¥i¢kou jsou jedinymi autory, ktefi opravujf na n&kolika
mistech autora a tim jej obvifluji z neptesnosti a nedtislednosti prace.

P¥. B zocmuwnoti cudenu KHA3b Anexcad 'Mumpueauy, _mecmsb
Obnonckoeo, monodou Lllepbayxun, Typosyvin, Kumu u Kapenun. (s. 381)

V saloné sedéli A. D._ Scerbackij*, mlady Scerbackij_ Turoveyn_ Kitty a
Karenin.

*pozn. v origindle omylem Oblonskij.
(P. Kfitka, s. 194, sv. 2)

Odchylka od originalu, v ptipad& KFi¢ky, ktery na tuto nesrovnalost po-
ukazuje (Hruby i Pohl maji tutéZ verzi, na nespravnost v3ak nepoukazuji) lze
vysvétlit pouze tim, Ze mé&li v rukou jinou verzi originalu neZ ostatni pfeklada-
telé, o €emZ by mohla sv&d¢it i snaha K¥i¢ky upozornit v poznamce na auto-
rovu chybu a uvést ji na pravou miru.
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Jaromir Hruby opravuje autora na jiném mist¥. Vychazi pravdépodobng
ze svych astronomickych znalostf. Venuse totiZ poté, co se objevi na ve&erni

obloze, zane rychle mizet pod obzor a ne naopak.

PY. ... Jlesun pewsun nodosxcoame ewje, noka SUOHAR eMy HUNCE CYHKQ
bepeswi Benepa nepeiidem auluie u kozoa aezde 6yoym 38e30bi Medseduywr. (s.
166)

Ale Levin se rozhodl, Ze pocka jeité, aZ Venuse, jeZ svitila nyni pod
bFezovou vétvickou, pFejde nad ni* a aZ bude jasné vidéti viechny hvézdy velké
Medvédice.

* pozn. Tak vytisténo v origindle. Md viak patrné byti naopak.

(J. Hruby, s. 208, sv. I)

Je to v3ak on, spolu s Pohlem a KFitkou, kdo se pom&mé& &asto dopousti
vé&cnych chyb, které v&tSinou plynou z rusko-teské homonymie. Tyto drobné
chyby viak nejsou podstatné pro roman jako celek.

K takové chyb& dodlo i v nasledujicim mist&. Jedna se o scénu, ve které
Kitty, Dolly a ostatni Zeny zavafuji ovoce a pozoruji vrabce, ktery si pohrava
s malinou.

Pt. ... ana0n na a@opobs, komopwii cen Ha nepuna, u, nepeeepHysv
cmepxcenex Manutel... (s. 549)

Malinu Pohl (s. 11, sv. III) a K¥i&ka (s. 13, sv. III) zaménili za jahodu.
K této zamé&n& mohlo dojit prave kvili chybné asociaci, nebot se v textu o né-
kolik fadki vySe mluvi o tom, Ze Zeny zavafujf lesni a zahradnf jahody.

Do této kategorie pat¥f i ndsledujicf ukazka.

... TOBWI_KO3I0A10, nonaguytocs Ha nymu... (s. 254)

Slovo ko3tons je vykladovym slovnikem objastiovdno jako_smes, tedy
Cesky had. Pro¢ ptekladatelé Hruby (s. 23, sv. II) a Pohl (s. 28, sv. II) zvolili
v pfekladu vyraz zmije lze vysvétlit zavadéjici rusko-&eskou homonymii,
aMes/zmije.

Za hrubou pfekladatelskou chybu povaZuji nisledujici nepfesnost v misté,
kde na dostizich Vronskij zchromil svého koné&.

Henoexoe daudicenue, coenannoe Bponckum, cnomano eu cnuny, (s. 201)
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V3ichni pfekladatelé volf pro toto misto slovo patef, i kdyZz doslovny
pieklad zni zdda/hfbet. Za naprosto nespravné feleni povaZuji vyraz A. Pohla,
podle kterého Vronskij zlomil svému koni vaz (s. 315, sv. I). Tento vyraz je
zcela nevhodny, protoZze dochazi k logické nespravnosti. Pti zlaman{ vazu je
postiZeny na misté¢ mrtev, coZz jak plyne z textu, nenastalo. Frou-Frou Zila
a jeSt& se pokousela vstat; to se ji kviili zranéni pétefe nedafilo.

Pohlovi viak nutno priznat, Ze v pFipadech, kdy &esky jazyk nabizi pro
rusky vyraz mnoZstvi synonym, vybird to, které se nejvice blizi vyznamu rus-
kého vyrazu. Jeho text viak plisobi na ¢tenafe nebarevnym dojmem, je plochy
a neZivy, to plati i pro pfeklad Hrubého. Archaizujici je i pfeklad P. K¥icky.
Ptekladatel byl zcela evidentn& ovlivnén slavjanofilskou teorif pfekladu, atkoli
jeho preklad rom4nu Anna Kareninové vznikl aZ po druhé svétové valce.

Octadlikova zase Casto nedodrZuje pravidla spisovné &eitiny, kdyZ na
n&kolika mistech zachovavé osloveni v nominativu, namisto vokativu.

Napt. ,,Tv6o, mybo, Kpax!‘“, npoxpuxuear oH nackoso Ha cobaky,
KOmMOpas @ckuouieana emy nanvl Ha dcugom u 2pyov, Hemmicb uMu 3a
sz0maw. (s. 569)

wLehnout, Krak, lehnout!” (V. Otadlikova, s. 157, sv.II)

Také bych pfekladatelce vytkla pouZivani vyrazi typu kravafka (s. 197,
sv.]), ktery se vyskytuje v Ceské literatute 19. stoleti, a proto v jejim modernim
piekladu pilisobi nepfirozené.

Pt. Kravafky ve vykasanych spodnickdch, pleskajice bosyma, bilyma,
jesté neopdlenyma nohama v bldté béhaly s pruty za becicimi, jarem
pobldznénymi telaty a vyhanély je ven. x Dévecky s vykasarymi suknémi...
(T. Haskova4, s. 155).

Casto také text prili§ modernizuje, kdyZ do ng&j vklad4 redlie modern&j3i
doby.

Napf._noueska (s. 90) nemé v &esting odpovidajici prot&jsek, pfekladovy
slovnik nabizi pouze pfepis tohoto slova tj. poddovka a dodava vysvétleni, Ze
se jedna_o muZsky kabdt nabrany v pase (stejné tuto reélii objasiiuje vykladovy
slovnik). Jedn4 se o redlii 19. stoleti.

V. Otadlikova voli pro pfeklad vyraz bunda, (s. 123, sv. I), ktery je dle
mého nizoru nevhodny, jednd se totiZ o typickou realii 20. stoleti. Za vhodné
feSenif Ize povaZovat napf. slovo_kazajka, které zvolil ve svém pfekladu
P. Kfitka (5.147, sv. I).
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Podobné je tomu i v nasledujicim pfipad&: studenou polévku Tiops
(s. 255), ptesnéji se jednd o chléb s cibuli nadrobeny v kvasu nebo ve vodg,
zamé&huje V. Ocadlikovd za oukrop (s. 306, sv. I), tedy traditn& <&eskou
&esnekovou polévku. Touto adaptaén{ snahou dochézi k neZiddoucimu zkreslenf
pfedstav o stravé na ruském venkové v minulém stoleti.

K ptekladatelskym ofi8lkidm viak pFistupuje s tviiréim Usilim a sna?{ se je
napadité fesit. Jejl Feleni slovnich hfitek povaZzuji za nejzdatilejsi, nebot se ji
podafilo zachovat princip, na kterém jsou vystav&ny v originalu.

Pt. -Za ny cxaxcume, Becnogckui, wem coedunsiiom xamuu?

-Pasymeemca yemenmonm.

-Epaso! A wmo maxoe yemenm?

-Tax, epode_pazmasnu... Hem, 3amasku, - 8036yxcoas obwui xoxom,
ckazan Becnoackui. (s. 624)

»A coje to cement?
., To je takovd matlanina..., ne, malta...“ (V. Otadlikova, s. 220, sv. II)

Srovnej ,.A co je to malta?*
., Néco na zpiisob kafe*...
*v origindle je v ce$tiné nemozZnd slovni hficka, v niZ Veslovsky
uzivd omylem slova rozmazna (kase) misto zamazka (tmel).
(J. Hruby, s. 100-101, sv. III)

“

»A coje to cement?
.» 10 je takovd kase, ... ne, malta. (A. Pohl, s. 246, sv. III)

A co je to cement? "
. To je takovd kase..., néco jako malta.“  (P. KFicka, s. 111, sv. III)

A co je to cement?
,, To je takové vdpno... Nebo ne, takovd malta... " (T. Ha8kova, s. 620)

Slovni hfi¢ka je v tomto pEfpadé zaloZena na shodnosti kofene ve slovech
pasMa3Ha a 3ama3ka; hfi¢ce skofenem se v piekladu pfibliZila nejvice
V. Oadlikova vyuZitim pfesmycky.

Stylistickym posuniim se neubranil Zidny z pfekladateld. Sklon k deminuti-
vim lze vysledovat ve viech startich pfekladech (nejmén& u Hadkové). Zdrob-
fovéni je pravd&podobng disledek plsobeni rultiny na pfekladatele. (Jednd se
pfedevim o typické ruské formy osloveni, jako holubi¢ko, holoubku apod.).
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Podobnym negativnim jevem jako je zbyte&né zdrobiiovéni, je i zesilo-
vani.

Napt. neutrdlni vyraz mbancrso (5.693) je nahrazen v nékterych verzich
pfekladu expresivnimi a nespisovnymi vyrazy (chlast, J. Hruby, s. 191, sv. III;
flam, V. Otadlikova, 5.229, sv. II; pitka, P. K¥itka, s. 206, sv. II1), kdyZ pro
né&j existuji v Cedtin& stylisticky i vyznamové& rovnocenné ekvivalenty opilost
(T. Ha¥kov4, s. 269) a opilstvi (A. Pohl, s. 224, sv. III).

S problematikou osloveni souvisi otdzka vlastnich jmen. Pravidlem zfista-
vd, Ze v piekladu se jméno po otci zachovava, nevypoudti se, je charakteris-
tické pro ruskou kulturu, v jistém smyslu lze jeho zachovavani v pfekladu po-
vaZovat za exotismus.

Hruby ruské4 jména disledn& transkribuje (pf. SertZa, Alésa, Aleks&j, Ser-
g€j), u Pohla se s timto postupem setkdvdme pouze izolovang: transkribuje
pouze jméno Aleksgj. Hruby je také jediny, kdo zachovéva podobu jména Kiti,
kterd odpovid4 jeho ruské podob& (Kutn), ostatni prekladatelé voli variantu
Kitty.

Problematikou ruskych pk{jmeni se intenzivn& zabyval Petr K¥i¢ka. V do-
pise zroku 1943 profesoru Smetankovi se pt4, je-li sprdvné Kareninové (to
odpovida Ceskému pravopisu), kdyZ je zaZito Karenina: ,,...kazdy je zvykly
Hkat Karenina a ona se tak vskutku jmenovala.“ (Tolstoj, L. N.: Anna Kareni-
nové, II. Praha 1947, s. 940). PouZivani &eskych koncovek mu zn{ nésiln&. Na
jeho dotaz profesor Smetanka odpovida, ?e je v kazdém piipadé nutné dodrZo-
vat pravidla €eského pravopisu, at’ to znf jakkoli nasilné€. Kompromisy nepfi-
poust&ji. V této souvislosti je také zajimavé, 2e P. K¥itka v prvnim vydéni
svého pfekladu Anny Kareninové uvadi tabulku spravné vyslovnosti ruskych
vlastnfch jmen, jeZ se vyskytuji v romang.

Samotné jméno Anua Kapenuna bylo v titulu, ale i v samotném textu po-
nechéno velmi dlouho, agkoli se jedné o vyloZeny rusismus.

S problematikou ciziho jazyka v textu origindlu se vSichni pfekladatelé
vyrovnavaji stejnym zpiisobem: cizi jazyk v textu zachovévajl a pfekladaji jej
pod ¢arou. Ponékud jinou tendenci jsem zaznamenala ve vyrovnavani se s ci-
zojazy&né vyjadfenym pfedmétem (pf. wuHboHbI, s.123, 3ifiony (Hruby,
s. 152)/_chignony (Ha¥kova, s. 125, KFitka, s. 192, Pohl dopliiuje tento vyraz
vysvétlivkou, Ze se jednad o umélé vlasy). Hruby volf variantu pfepisu, ostatni
pouZivaji neporu§ténou formu slova a pi¥f jej podie pravidel jazyka jeho
pivodu. Odli¥nosti v pfepisu cizich slov nevyplyvajf z aktuln{ normy pravidel
teského pravopisu.

Za nejvolngjsi lze povaZovat preklad HaSkové, kterd k préci pfistoupila
velmi osobit&. Jeji dialogy jsou Zivé a humomné momenty neztréceji pointu.
Ndpadit¢ se stavi i k frazeologismim, které nepfekldd4d doslovng, ani se
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nenechava ovliviiovat zn&nfm origindlu, ale hledd a nachiz{ vhodnai feSeni
teska, kterd odpovidajf ruskym vyznamove.

Pf. ... ., A 3aexan ewge npugesmo mebe Oenez, max kax conoees bacHamu
He kopmam... " (s. 207)

W -.. krdsnych Fedi se clovék nenaji... " (T. Haskova, s. 217)
Srovnej ,, ... slavika bdchorkami nekrmi*...
*pozn.: ruské pFislovi (J. Hruby, s. 260, sv. I)
,» ... protoZe se slavik bajkami nenakrmi... ,, (A. Pohl, s. 326, sv. I)
» ... slavika nelze krmit bajkami... " (P. KFi¢ka, s. 300, sv. I)
),, ... he samym zpévem 2iv je slavik... ,, (V. Otadlikova, s. 254,
sv. |

Muzika viak Ha%kové zaménila za sedldka, coZ podle mého nazoru zkres-
luje pfedstavu &tenéfe o realit€ doby zobrazované romanem. Postaveni Eeského
sedlaka se totiZ tehdy liSilo od situace ruského muzika. BliZ3i tomuto vyrazu je
vyraz rolnik, ktery tato ptekladatelka také pouZiva.

Viechny pfeklady jsou né&jakym zplsobem zkraceny. Zatimco v pfekla-
dech Pohla a Ha%kové jsou to pouhé slova (v&t3inou je vynechano slovo biih),
u ostatnich pfekladd chybi celé odstavce ¢i celé strany. Tyto vynechdvky po-
vaZuji za tiskové chyby. V jinych vydéanich téchto pfekladd se totiz nevy-
skytuji, popF. jsou uvedeny v kapitole oprav na konci knihy. Zajimavy je viak
i samotny zal4tek romanu. Je totiZ uvozen cititem z Bible (Mne ommuyenue,
u a3 ao30am). V prekladu P. K¥icky tato ivodni citace, kterd je pro roman do
znatné miry nosnd, chybi.

KaZdy pfekladatel pfistupoval k textu po svém. Proto i napF. nejdramati¢-
t&j8i misto romanu — Annina sebevrazda, piisobi v podani kazdého prekladatele
odli§ng&. Za nejdynamiltéjsi povazuji pfetlumodeni tohoto mista T. Haskovou.
Déj je sice autorem zpomalen, ale ptekladatelka navozuje dojem dynami&nosti,
zbrklosti a nervozity, a to pfedeviim kratkymi vétami, na rozdil od pkekladu
V. Ocadlikové. Jeji pfeklad navozuje pocit Anniny rozvahy a klidu. Jakoby
méla kazdy pohyb pfedem naplanovan a promy3len. Z pfekladu Pohla zase &isi
nevyslovny smutek Anny nad svym poslednim zoufalym rozhodnutim. Podob-
ny pocit vyvolava i pfeklad Hrubého. V Krickov€ podani toto misto plisobi vel-
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mi raciondln&. Anna se rozhodla pro sebevraZdu a chladné &ekd, aZ pkijede
druhy vagén, pod ktery se miZe vrhnout.

Nelze tici jednozna&ng, ktery z pfekladi je nejlepdf. Definice idedlniho
pfekladu dosud neexistuje. KaZdy z t&€chto pfekladti vznikl v jiné dobé, a proto
je odlisny. Kazdy z pkekladateli volil jiny ptistup k tomu, aby se vyrovnal
s prekladatelsky naroénymi misty, a to v duchu koncepce, kterd vladla dané
dobé.

Pfeklad Anny Kareninové od Tatjany Ha3kové (1963) lze z &tenéiského
hlediska povaZovat za nejmodern&j$i. Podle mého nézoru tento pfeklad dosud
nezastaral, a proto zatim neni nutné, aby vznikl p¥eklad novy. Je viak tfeba po-
dotknout, Ze kaZd4 generace méa pravo na novou interpretaci klasické literatury.
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