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I zde je mnoho mista vénovano recepci Gogola ve stiibrném véku (A. Graceva,
M. Gy6ngydsi, Z. Hetényi, D. Ksicova, S. Katalin, P. Déra), jakoz i v tvorb& postmoder-
nistd (L. Safronova, Z. Kalafatics). Ani v Budapesti neopomnéli zminit Petrohradské po-
vidky (J. Mann hovofil o dvou redakcich Podobizny), objevuje se viak i ojedinélé téma, na-
hlizejici na literarni problém z hlediska medicinského: Gogol v evropské a ruské psycho-
analyze pocatku 20. stoleti (S. Sarolta).

V obou sbornicich nachazime nékolik souhrnych studii. Je to naptiklad prace I. Pos-
pisila o soucasnych tendencich v gogolovském badani ¢i reminiscenéni studie M. Polon-
ského pfiblizujici stoleté vyroci narozeni Gogola na materidlech z ruskych novin roku
1909. V mad’arském sborniku je takovou souhrnnou praci piispévek tykajici se vyvoje
mad’arské percepce Gogola (A. Dukkon).

Stanislava Adamkova

Postmoderni kniha o postmoderné: Marcokiiv ,,husarsky kousek*

Marcok, V.: V postmodernom labyrinte. Literarne a informané centrum, Bratislava
2010.

Népaditou, odlehéenou knizku, psanou jakoby lehkym perem, soucasné vSak ztéz-
klou takika Silenou faktografii, zniz vy¢niva autorova znalost, sectélost, kreativita
a schopnost nadhledu a odstupu — je to svého druhu ,husarsky kousek* tohoto literarniho
teoretika, historika a kritika, ktery se vzdy umél nezalibit v§em a tim se stat vyraznou
a vyznamnou postavou slovenské literarni védy. Jeho knihu bychom mohli nazvat kolazi,
kdyby kolaz nepatfila spiSe k moderné. Jeji skladba pfipomene Valku s mloky, ale jde
pfitom o seridézni literarnévédnou praci, vskutku reprezentativni encyklopedii postmo-
derny, ptedevsim se slovenskou aplikaci. Uvedeni smute¢niho ozndmeni M. Kasardy
(1997) o smrti postmoderny na Slovensku ve 24:00 31. 12. 1996 z davodu ,,staroby, bez-
ucelnej nemohucnosti ¢okol'vek povedat’ a totalneho vyprchania postmoderny jako biolo-
gického, jazykového, estetického a kazdého d’alSiecho druhu“ navozuje kontroverzni ton,
jenz si kniha udrzuje az do konce. Jesté piesnéji: jeji text je permanentné pod napétim
a provokuje. Autor si pohral s nazvy kapitol a metafori¢nosti jazyka (Pokus o prelet raz-
rastajucim sa labyrintom, ,,zakliesnené®, ,,zavesené®, ,,visuté“ problémy/témy, zakazané
a zvinuté apod.). Jeho vlastni vyklad je systematicky prokladan citaty osobnosti, které
0 postmoderné¢ kdy néco napsaly, ale je pravda, ze z takika bezbtehé literatury vybral Mar-
¢ok tzv. svétovou, hlavné anglosaské a francouzské provenience, a potom slovenskou.
Toto zaméfeni je ostatné pochopitelné. Najdeme tu vsak i znamé Poléky, obcas i néjakého
Cecha a Rusa. Kromé Welsche je tu i M. Petiigek jr. se svym Uvodem do literarni védy,
ale i F. Nietzsche, J.-F. Lyotard, N. Krausové, S. Zizek, klasik Hassan, P. Zajac, R. Bar-
thes, S. Sontagova, I. Howe, jenz o postmoderni proze psal jiz roku 1959, R. Rorty,
P. de Man, V. Bé&lohradsky, J. Derrida, U. Eco, R. Sukenick, B. Baran, G. Deleuze, V. Sa-
bik, T. Zilka, D. W. Fokkema (toho je tu a7 prespiili§: nizozemsky literarni védec, ktery se
Vv 60. letech minulého stoleti etabloval kremlologickou praci o sovétském vlivu na ¢inskou
literarni védu, piekvapil v prvni poloving 90. let 20. stoleti na konferenci v beskydském
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Ustroni, kterou zorganizovala polska slavistka a komparatistka Halina Janaszek-lvani¢ko-
va ,originalnim®, , marxistickym* postiehem, ze stfedni a vychodni Evropa nema v du-
sledku slabého rozvoje vyrobnich sil na pravou postmodernu narok), J. Kroutvor, R. Slo-
boda, J. Buzassy, . Sulik, L. G. Andrejev, V. Pelevin, M. Lipoveckij, V. Mikula, ale také
britky kritik postmoderny J. Tuzinsky (,,Postmoderna sa v nasich zemepisnych Sirkach sta-
la akymsi zaklinadlom. Ospravedliuje vSetko, neposkytuje, ba casto neprinasa takmer nic.
Na piedestal sa stavaju persiflaze nielen skutocnosti, ale najma literattiry. Takmer literarna
negramotnost’ prikryva sa ¢asto postmodernou, hoci vlastne o nej ni¢ nevie. Ba ani netusi.
Vie len, Ze nemusi vediet’ ni¢“, s. 279). Autor si nakonec pochvaluje, ze ve svych tivahach
se soustavné zronevéfoval duchu radikalni postmoderny, nedal se strhnout erotickou vasni
bezbiehého obdivu a uchoval si odstup hermeneutického rozuméni (s. 280). Podle Mar-
¢oka jsme v situaci Odysseovy posadky, kterd se plavi kolem Sirén: bud’ si zacpeme usi
voskem, nebo se vystavime vabivému hlasu, ale, jak Marcok poznamenava, nemame zad-
ny stézen, k némuz bychom se upoutali: je to snad vyzva, abychom si takovy stéZen
urychlené nasli nebo znovu vytvofili? Jinak ndm asi hrozi — a nejen v piipadé umélecké
postmoderny, nebot’ ona jen reflektuje stav dne$niho svéta — permanentni bloudéni s ne-
vabnym koncem. Kvalitu Marcokovy knihy nesniZzuje, naopak umociiuje to, ze v ni autor
vyuzil své texty publikované v 70. -90. letech minulého stoleti.

Ivo Pospisil

Jankovi¢, J.: Adaptibilita poézie hviezdneho obdobia. Prilagodljivost poezije zvjezda-
noga razdoblja. Bratislava, Vydavatel'stvo Jana Jankovi¢a — Ustav svetovej literatury
SAV - Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2008, 216 s.

Nékolik let odstupu od 14. mezinarodniho kongresu slavisti v zafi 2008 v make-
donském Ochridu umoziiuje relativné objektivné zhodnotit ptinos ¢etnych védeckych pub-
likaci vénovanych této akci, kterd v poslednim dvacetileti za¢ina sice postradat onu pied-
chozi reprezentativnost a metodologickou vybojnost, nicméné stale zdstava symptomatic-
kym ukazatelem stavu badani, cennou informaci o tom, co jednotlivé zemé a instituce
povazuji za dilezité. Samostatny védecky pracovnik Ustavu svétové literatury SAV v Bra-
tislavé J. Jankovi€ se uspésné prezentoval publikaci Adaptibilita poézie hviezdneho obdo-
bia. Prilagodljivost poezije zvjezdanoga razdoblja, ktera analyzuje vznik, vyznam a re-
cepcni ohlas pisné Samuela Tomasika Hej, Slovaci, ktera v slovanském stiedoevropském
a vychodoevropském kontextu byla frekventovana pod adaptovanym nazvem Hej, Slova-
né, ¢imz ideologicky nabyvala ryst vSeslovanské hymny. Jankovi¢ svou publikaci
kompozi¢né rozdélil na rozsahlou stejnojmennou studii (S. 9-59; chorvatsky pteklad na
S. 61-112; poté nasleduje anglicky abstrakt) a antologizacni €ast zahrnujici pteklady
a adaptace v dal$ich jazycich s dirazem na chorvatské a srbské prosttedi. Pravé tato kom-
pletnost pramenné dokumentace slovenské Tomasikovy basné spolu s predkladanymi teze-
mi o axiologickych a estetickych kvalitach obrozenské slovanské poezie vytvati z Jankovi-
¢ovy monografické prace vzorovou ukazku klasické komparativni interpretace konkrétniho
textu, ktery presahl sviij ,,lokalni“ rozmér. Publikaci, jez svou formou evidentné oslovuje
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