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STRATEGIA ZANRU A LITERVAI}NA ONOMASTIKA
(ANTON PAVLOVIC CECHOV)

Viera Zemberova (Presov)

Abstrakt:

Cechovove poviedky taZia z mena postavy. Tento postup vyuZivajii autori ruskej literatiry
19. storocia. Autor vybera také literarne pomenovania pre postavu, aby ju fyzicky i typovo,
spolo¢ensky, rodovo charakterizoval, ale ovel'a CastejSie si vybera meno podla profesie
postavy. Poviedka neumozni rozvinut’ sujet postavy, teda ide o statické mena.

KUPucové slova: typ postavy, poviedka, kompozicia, autorsky text, literarna onomastika

Abstrakt:

Genre Strategy and Poetics of Onomastics. Tchekhov’s stories benefit from the character’s
name. Such method was applied by the authors of the 19th century Russian literature. The
author chooses such literary name of the character that can be characterized physically, as
a type, socially, from the aspect of its origin, but he most often chooses the name based on
the character’s profession. The story does not allow a character development through plot
development, therefore the names are static.

Key words: type of a character, story, composition, author’s text, literary onomastics

|, Zddna zId viile nemiize Elovéku nadrobit tak, Jjako priroda «l

Noetiku a sémantiku mena zapojeného do literarneho (prozaického) texte
ma vyznam sledovat’ pri akejkol'vek operacii s umeleckym dielom, ¢i uz pdjde
o literdrnovedné alebo lingvistické kontexty v kompozi¢nom ,,priestore* textu,
alebo sa pozornost’ sustredi na dotyky v medziodborovom suzneni spoloCenskych
vied (filozofie, estetika, etika, psychologia, historiografia, socidlne vedy a iné),
ato preto, lebo do textu vstupuju prostrednictvom ,jeho* poetiky a estetiky ¢i
noetiky.

Meno — v najrozlicnejsSej jazykovej forme — sa stava ur¢ujucim znakom pre
(literarnu) postavu, pre jej stratégiu v sujete afabule v celku epického textu.
Autorovo rozhodnutie sa pre meno literarnej (fiktivnej, verifikovatel'nej) postavy

! CECHOV, A. P.: Objev, s. 170. In: CECHOV, A. P.: Podvodnici z nouze. Praha 2003.

17



OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 1

patri do konceptu stratégic autora s estetikou, noetikou a etikou textu ako séman-
tického celku. Aj preto sa meno postavy nestdva dielom nahody ¢i neuvazeného
autorovho rozhodnutia. O pritomnosti spontannosti rozhodnutia ¢i o ,,nahode*
a 0jeho ,konecnom* vybere vSak pri takejto autorskej operacii netreba ani po-
chybovat, totiz meno literarnej postavy Vv epickom texte sa moze ustalit’ az po
premyslenom a stvztaznom ,hl'adani* jednotlivosti alebo len jednotlivosti vo
vzt'ahu k celku (postava — problém), no moze nastat’ aj naopak (téma — sujet —
postava). Téato situacia, ked’ sa h'ada meno pre literarnu postavu, patri do straté-
gie autorovho zameru v pribehovom a vyznamovom celku textu, v iom dominuju
vzajomné ,strategické® suvislosti obsiahnuté v horizontale, ale predovsetkym vo
vertikale jeho organizovania, len tak sa moze odkryt’ nazeraci a esteticky kontext
autorskej poetiky, len tak sa vymedzia tie jej zlozky, ktoré sa zucastnia na noe-
tickej a sémantickej pointe textu.

Meno ¢i pomenovanie literarnej postavy musi mat’ (zovseobecneny, dekddo-
vatel'ny) komunikativny vyraz, teda malo by sa sprava ako znak a voci jej ,,luds-
kému* prototypu sa musi prave jeho pricinenim postupne, alebo in medias res,
vytvorit’ vmiitorne zovrety celok s poznavacim a nazeracim zamerom a S mravne
iniciovanou noetikou pointy zamyslanou ,nad“ pribeh. To preto, aby téma
aproblém nasli svoj ,,odraz“ v neliterarnej (empirickej) skuto¢nosti, v znamej
i ,,novej“ sktisenosti Citatel’a.

Mena literarnych postav v epickom priestore, pri tom najjednoduch§om roz-
¢leneni — su vSeobecné, dd sa nimi transparentne, jednoznacne a presved¢ivo ur-
it ,,interiérovost™ literarnej postavy, teda jej pohlavie, pracovné i socialne zara-
denie, ale aj iné¢ danosti a kvality, ktoré ju vymedzuju v istom spolocenstve
aj v konkrétnej historickej dobe, ba aj geograficky priestor sa stava identifikova-
telny. Autor umeleckého textu tak vystaéi s pomenovanim javu a stavu bez vyu-
zitia osobného mena literarnej postavy, zastupi ho zovSeobecnené — priznakove,
vypovednou zavaznostou jednoznacné — substantivum lekar, ucitel’, postar, diev-
Ca, brat, rodi¢, macocha, pijan, polovnik, sused, chlapec, Zena a iné. Medzi mena
Specifické, teda tie, ktoré nest v sebe ,,exteriérovy* oznam, zaClefiuje autor ume-
leckého textu vSak také epické postavy, ktoré svojim literdrnym pribehom
,,musia“ svojim typom, vzhl'adom, schopnostami, ¢i inak zodpovedat’ vSeobecne
reSpektovanym kultarnym ,,znakom®. A to preto, lebo nesu v sebe rovnako kédo-
vané vyznamy, funkcie, zdmer, stratégiu bez toho, aby sa muselo o vyraznej
vlastnosti ¢i doraznej danosti postavy v texte obSirnejSie uvazovat’, ¢i dokonca jej
d’alsiu sujetotvornu (typovi) vlastnost’ premyslene budovat’ 2.

Do tvorivej biografie umelca, teda aj spisovatel’a, sa prirodzene vklifiuje
prelinanie sa podstatnych alebo jedine¢nych ,,znakov* jeho poetiky, estetiky, noe-

2 ZJEMBEROVA, V.: Poetika a literarna onomastika v romane Gejzu Vamosa Atomy
boha. In: Genologické a medziliterarne §tadie 3. Editorka Viera Zemberova. PreSov:
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2010, s. 73—74.
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tiky, ale aj menej vyraznych komponentov latentne do stratégie jeho textu textov,
pritom ich genologické podlozie byva ¢&lenité. Anton Pavlovi¢ Cechov nie raz
zaujal tak i tym, Ze inicioval, teda jeho dramaticky literarny text a literarny text,
zaujem o vymedzenie vztah medzi autorom a dielom, autorom a tematikou, auto-
rom a postavou, autorom a noetikou atd’.

Kratka pr6za ma svoje osobitosti, dominuje medzi nimi ,,uspornost™ nastro-
jov a vyraznost pointy, o Cechov redpektoval. Aj preto tak G¢inne v skratke, de-
taile, verbalnom naznaku, Stylistickom kalku vnasal do rozpravani na monotému
Zivot® a makrotému hodnota” existencie.

Kazdodenna, zita a ziva viednost Cechova ,nenudila®, pritom ho obycaj-
nost’ obsahu ruskej spolocenskej praxe v 19. storoé¢i zradzala a aj zavadzala pri
predstave, ze jeho sucasnik sa ,,meni“. V drame, prostrednictvom otvorenej typo-
logie dramatickych postav to dopovedal v emocionalnej a filozofujucej nostalgii
za jedinecnost'ou uplyvajuceho ,,Casu®. V kratkej proze sa spojil s rozpravacom
a sustredil sa na tému napojent na detail a na socialny, stavovsky, rodovy, profe-
sijny, typologicky pddorys a rozsah svojej dominantnej postavy. V kratkej proze
tak domyselne, pretoze tak dostredivo napojenej na ,I'udska® jednotlivost’ odvi-
janu aj navrstvovanu z témy, ma rozpravac tol’ko ,,priestoru a ,,Casu® na rozvinu-
tie nie raz banalneho a bolestivo nizkeho ,,problému®, kol'ko dotvori ,,zov§eobec-
neny* spolocensky a socialny kontext nielen pre postavu, ale pre nim tematizo-
vant rusku spolo¢nost. Napokon dejinny, socialny a spolo¢ensky kontext ma
svoje poslanie v poviedke a priori ,,dany*, preto ostava v tizadi témy aj problému,
ako univerzalna ,,hodnota“ a poznanie, ktorym sa rozprava¢ venuje a zuizitkiiva
ich pri typologii postavy, ale predovSetkym pri zabere do literarnej onomastiky,
ktora sa stava ,,emblémom‘ postavy , a to v takej role a s takou silou dorazu na fiu
samu, Ze ju autor povazuje za znak, s ktorym uz ,,nemanipuluje®, naopak, naplno
ho vyuziva v jeho presah ozvennosti (mena) rozpravania o probléme zakddova-
nom do témy.

3 CECHOV, A. P.: Podvodnici z nouze. Pieklad Libor Dvotak. Praha 2003.

* Naposledy sa problému venoval Josef Dohnal v praci Anton Pavlovié Cechov jako
straZzce hodnoty. Opera Slavica, XX, 2010, ¢. 1, s. 16-22. Slavistické rozhledy — lite-
rarnévédny seit. ISSN 1211-7676. Josef Dohnal naznaguje Cechovov vztah k javu hod-
nota tak, ze ho vymedzuje v ,,nadstavbovej“ zlozke vSestranne ,,vyspelej* spolo¢nosti,
zvlast jej tvorcu, prislusnika a vykonavatela, a tak pointuje: ,,Soudime, ze pravé v hod-
notové dimezi své tvorby je A. P. Cechov jednim z mala, kdo v dané dobé tak trochu
pfipomina dona Quichota; vi sice, Ze jeho ukol je tézce splnitelny, tusi, ze jedinec, na
kterého ptipadl tento grandiézni Gkol, mu jesté nedorostl a dlouho jesté nedoroste, vEfi
ale, Ze jiné cesty neni“ (s. 22).

19



OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 1

Prekladatel® Libor Dvoiék opatril vydanie Podvodnici z nouze jednak pri-
znakovym subornym nazvom, ale aj Pozndmkou prékladatele, v ktorej poskytol
podstatnu informaciu literarnohistorickej hodnoty: ,,Veétsinou jde o texty, které
vychdzely pod mnoha pseudonymy v novindch a casopisech...*®, pritom naz-
nacuje, ze autora k tejto literarnej praci mohli viest' rovnaké pri¢iny ako nie jednu
z jeho postav vo vybere kratkej prozy, ktora sa ocitla v nudzi.

Cechov si smiesno-smutné kratke texty tematicky vymedzil univerzalnymi
,,objektmi“: alkohol, Zzena, laska, pravnik, lekar, $taitny zamestnanec, ale aj ko-
mornymi meditujiicimi odbo¢eniami do spisovatel'skej a umeleckej ,.kuchyne®.
Ani tam, ani onam si ponechal nadhlad nad okamih rozpadu normy aj idealu,
ktory by autor ocakaval sam.

Realistickost’, krotkost, relativizmus praktickej skusenosti, vedomie
odsunutosti vedie CechOVOV}'Ich »malych T'udi“ k ulisnosti, hasterivosti, velikas-
stvu, chytractvu, poniZovaniu inych aj seba a k podlosti, no predovsetkym k tbo-
hym hram na nieco i niekoho, a predsa v tejto mravnej mozaike rezonuje nadca-
sova ,,pravda“ ako autorov odkaz i prejav zmierenia sa so zitou skutocnostou,
lebo tak, ako Alexej Ivany& Romansov’ si mysli i on: ,,Clovek*, filosofoval, ba-
lancuje kolem hromady odpadkii, ,,je jen prach, relud a popel. A jeho zddnliva
velikost — to je jen sen a dym. Staci fouknout, a vechno je pry¢!“®, ba nesetri ani
seba: ,,Jsem Spina... Ty si jmyslis, zZe ja, kolegidlni tajemnik Romansov..., jsem
pan tvorstval Mylis se! Jsem priZiva, uplatkar a licomérnik... Ja jsem nicema*® .

Cechov pracuje s ,,davom*®, hoci nema o fiom vysok( mienku, a tak neprek-
vapi, ze do emotivne priznakového rozpravania v texte Sizy, co nikdo nevidi™ si
., vojensky velitel Zebrotesov* a , zdstupce policejniho Feditele Pruzina-Pruzin-
skij* odovzdavaju sktsenosti o suc¢asnikovi a 0 sposobe rodinného i nerodinného
zivota: kazdy z nich sniva o tom, ¢o nema, a to len preto, lebo nepozna druhu, od-
vratenu stranu ,,zivota®“ v ,.tej* rodine, v ,.konkrétnej* profesii a v spolo¢nosti, do

® DVORAK, L.: Poznamka piekladatele. In: CECHOV, A. P.: Podvodnici z nouze. Praha
2003, s. 195-196.

® DVORAK, L.: Poznimka prekladatele. In: CECHOV, A. P.: Podvodnici z nouze. Praha

2003, s. 195. V texte Drama sa na s. 157 pripomina: ,,Zatim jsem otiskla tii détské

povidky, ty jste smoziejmé¢ necet..., hodné jsem prekladala a...a mij zesnuly bratr

pracoval v ¢asopise Zivnostnik“. V d’alsom texte Ach, ty Zeny na s. 162 sa rozpravanie

zaéne vetou: ,,Séfredaktor provinénich novin Houby s octem Sergej Ivanovié Ustinov se

cely unaveny a uondany vratil z redakce domu a svalil se na pohovku*. Rovnaky podton

vysmechu a malosti nesie v sebe aj pomenovanie ,,plavebna spole¢nost Furiant a spol.

nas. 23 v texte Utopenec.

CECHOV, A. P.: Podvodnici z nouze: Rozmluva &lovéka se psem, S. 21.

Tamze, s. 21.

Tamze, s. 22.

© Tamze, s. 38.
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ktorej sam nema pristup. Cechov roztaga prostrednictvom svojich postav s ,hovo-
riacimi* priezviskami nekonéiaci sa priese¢nik sna a Zelani, predstav a krutej
»pravdy®.

Detail, miniatirny medziludsky problém, preneseny do témy z empirie pro-
stého Zivota v meste, mimo mesta, v trade, ordinacii, na policajnom i vojenskom
veliteI'stve, v manzelskom Zzivote, v rodine, ale tak Casto tematizovanej sidnej
praxi, to vietko su ,,odrazy“ autorovho krivého zrkadla, pre ktoré sa Cechov
rozhodol ulozit, zakédovat’, do mena — prleZV1ska postavy jej ,,osud®.

Zensky svet mien sa nedostal do epicentra Cechovovho zaujmu, preto sii to
,Huniverzalne® rodné menda Masa, Kata, Anna, Nadézda Petrovna, Marja Deni-
sovna, Marja Andrejevna, ¢o znacilo, ze ostavaju v ,,norme® zvycajného, pre
autora ,,nezaujimavého® prejavovania sa vo vztahoch. No priezvisko Mravenci-
nova sa viaze k zene, ktord presvedcend o svojom talentom ,,obtazuje” Pavla
Vsiljevica a donuti ho pocuvat’ fiou ¢itant jej dramu (Drama), aby sa vytrvalost
a usilie Mravencinovej ukoncilo jeho zvolanim: ,, Spoutejte me, jdj i zabil, rekl
sluzbenictvu, které za okamzik vbéhlo do pracovny. Potova vyrkla osvobozujici
verdikt“**. Efekt rafinovanej krutosti, nekongiaceho dobiedzania a funké&ne vyuzi-
vaného slabého rozumu zas patri pani Stikinovej (Bezbrannd bytost), ktora utrapi
pracovnikov pobocky banky, ziada peniaze, ktoré jej nemézu dat’, ale nevzdava
sa: ,,Ale — pordd nejsme v stavu ji to vylozit / My s ni oV0ze — a ona pordd
o koze... “? . To svét nevidel takovouhle potvrou!, bésnil Kistunov /.../ Hloupd je
Jjako Stoudev, aby ji kat spral“®, az jej tie peniaze z vlastnej pefiaZenky d4 jeden
z pracovnikov, lenze Stikinova ,,Na druhy den piisla taky “**

Sluzobnictvo tvoria ,nepritomné* postavy, ktoré reaguji na oslovenia Ma-
loso, Nikita, Luka, Grisa, Kolja, kiazi su figlirky bez moznosti sa prejavit, a tak
len sa pripomenu Sergej Kuzmié, rusky Nemec Iva Karlovi¢ Schwetz. Po nich
nastupuje Cechovova tematizovana galéria literdrnej onomastiky premenena do
typologie muzskych postav, ktoré navodzuju Zzivot, hodnoty a moralku ruskej
strednej vrstvy, inteligencie, kupcov, Statnych zamestnancov, armady, policie,
kde sa rozohravajii moznosti obsiahnuté v nomen omen, v znakoch odvijanych —
humorom, iréniou, karikatirou, odmietnutim, laskavou nédklonnostou k figurkam:
advokatsky cakatel’ JedniCkin, prokurator von Pach, lekari Gusin, Dvojteckin,
Poklonskij, Tobolkin, kupec Picugin, Uchov, general Zigalov, vlasenkar Parukov,
komik Sagin, Dikobrazov II., impresario Po¢edujev atd’.

U Tamze, s. 162.
12 Tamze, s. 47.
18 Tamze, s. 48.
14 Tamze, s. 49.
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Brilantnym vyvrcholenim spektra moznosti a funkéného ,,vyuzitia“ obraz-
nosti, podobenstva uloZzeného do ,,ludského® priezviska z ri§e zvierat ako in$pira-
cie na fradovanu hru sa dostalo rozpravadovi v texte Koriské prijmeni™.

Onomastika pri type postavy naznaci aj vztah autora k nej, ¢i k ‘jej poslaniu
V Zivote spoloénosti, a tomu sa Cechov znova nebranil. Poviedka prostrednictvom
naratora sa zblizuje s autorom i tak, ze vytvori dostatoény rozpravaci priestor na
,»Vyznania“ o tvorbe, umeni, umeleckom diele a 0 spisovatel'skom poslani.
Cechov si na to vybral Cteni o uméni*®, Spisovatel'” alebo Umélecké dilo*®.

Cechov oslovuje svojho &itatela z pozicie komentujiceho naratora, nevedie
snim dialog, itak su to jedine¢né prileZitosti ,,dovidiet* na parabolu krivého
zrkadla, pretoZze ono ostava latentnym podnecovatelom kratkej prozy tohto
autora, ale naznacuje stiGasne aj zovretost’ aZ rezignaciu filozofovania autora. Na
jednej strane sa venuje jedineénému daru byt tvorivy literarny autor a na druhej
strane ,,problematizuje hodnotu, aki mu pripisuje ruska spolocnost: ,.Dobre,
dejme tomu, Ze je to dobry spisovatel...“' | Lermontoviiv démon se prece také
zamiloval do Tamary, labutdk do Lédy...“zo, ,»Jsem nadsen, miij ¢tendri, a proto
dovolte, abych vas objal! “/.../ Ani ne po tydnu doslo k tomu, co ode mné stejné uz
davno ocekavate, miij c¢tenari, a bez ceho se ani jedna slusnad povidka neobejde...
neodolal jsem...mé vyzndni Sofja Paviovna vyslechla lhostejné, témér chladné*,
aby sa pribeh zamilovaného spisovatel'a ukon¢il zvolanim, ktoré odsunulo lasku
do kupeckej matematiky: , Nemohli byste mi nékdo puijcit stovku, panové? %
Pritom nie je ziadnou zvlaStnost'ou, ked’ sa autor v poviedke dozvie i toto: ,Jakd
prace? Prosté si sednes, néco nacmardas — a hotovo. Jenze ty tvoje pisanky se
nedaji ani snist, ani vypit — prosté nic! To nestoji ani za rublik!**

Literarny Zivot, jeho ,,povest™ v ruskej spoloénosti, koncentroval Cechov vo
svojej kratkej proze do povesti zanrov, a to takto, Ze voci literatire a jej fiktivnym
pribehom ,,na pobavenie® postavil autor hyperbolu z ,,pravdivych® pribehov ad-
vokatov a ich recnickej zruénosti aspon na zamyslenie sa, pretoze: ,, Ve spatanych
romdnech, které konci naprostym ocisténim obzZalovaného a potleskem publika,
hrava takyto advokat velmi podstatnou ulohu. Jeho jméno byvd odvozeno od
hromu, blesku ¢i dalsich neméné razantnich Zivli®. Nevazne miesto a poslanie

5 CECHOV, A. P.: Koiiské ptijment, s. 92-96.

8 CECHOV, A. P.: Cteni 0 uméni, s. 155-157.

" CECHOV, A. P.: Spisovatel 166-170.

8 CECHOV, A. P.: Umélecké dilo, s. 183-187.

1 CECHOV, A. P.: Spisovatel, s. 43.

2 CECHOV, A. P.: Rybi laska, s. 59.

2 CECHOV, A.P.: Ze vzpominek idealistovych, s. 76, 78.
22 CECHOV, A. P.: Spisovate, s. 169.

2 CECHOV, A. P.: Piipad ze soudn sing, s. 80.
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umenia v civilizovanej spolo¢nosti, teda prijimanie a zhodnocovanie naliehavosti
¢&i az alpelativnosti otazok, pochybnosti, zvazovani hranic dobra i zla, presahov
hodnoty a jej popierania si ponechal Cechov do tejto ,repliky*: ,,Na tohle ,, najed-
nou “ narazite vV povidkach kazdou chvili. A jejich autori maji pravdu — Zivot je na
vSelikajd prekvapeni véru bohaty! “**

Funkcia literarnej onomastiky sa v literarnom diele poetologicky aj tendenc-
ne presadi naplno a iba vtedy, ked” autor, ale zvlast' prekladatel’, dosledne usku-
tociiuju povodny strategicky zamer koncentrovany do sémantiky a moralky znaku
literarneho mena.

2 CECHOV, A. P.: Smrt uiednikova, s. 112.
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