Pospisil, Ivo

Slovensko-ruské vztahy: rekapitulace a hledani novych poloh

Opera Slavica. 2003, vol. 13, iss. 1, pp. 58-61

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117705
Access Date: 30.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117705

OPERA SLAVICA XIII, 2003, |

tématickému rozsahu pisni Vysockého. Ve své disertaéni prici H. Filipovd zna¢né&
prohloubila cile a své badini soustfedila na analyzu poetiky bdsnikovych textd
s priblizenim k &eské recepci jeho tvorby.

Myslime si, Ze autorka monografie piili§ zobecnila metodologickou a teoretickou
zékladnu své price ve snaze prozkoumat specifiku poezie Vysockého v Sirokém kon-
textu ruské verzifikace, navic v rusko-¢eské konfrontaci. H. Filipovd argumentuje svij
zamér faktem, Ze adresuje své teoretické vstupy v této oblasti ,,méné informovanému*
Ceskému Etendfi. Nemyslime si v3ak, Ze po pfefteni (v ruiting!) této dost popisné ana-
lyzy kategorie teorie verSe bude Cesky ¢étendt vice informovan. Navic sama autorka
konstatuje, Ze pokud se snaZime poezii Vysockého vElenit do tradiénich verzifika¢nich
kategorii, musime uznat, Ze se zde &asté&ji setkivime s vyjimkami a odchylkami od nor-
mativnich principi. PfestoZe v prvnich kapitolich monografie najdeme tadu zajima-
vych postfehli ohledné napfiklad rytmickych a sémantickych komponentti ver§a Vy-
sockého nebo prolindni basnického a hudebniho rytmu aj., z naSeho pohledu je ale nej-
vét§im pfinosem 3. kapitola, kde se autorka snaZi pojmout tvorbu Vysockého jako ce-
lek. Pfitom analyzuje Zinrové-tématické spektrum jeho tvorby prizmatem cyklizace.
Pravé tento aspekt umoZiiuje na jedné stran€ zachytit myslenkové bohatstvi a Zinrové-
stylovou mnohotvimost texti Vysockého a soucasné sledovat evoluci formovini a dy-
namiku jeho tvorby od ranych tzv. ,blatnych pisni* az po hiubokou reflexivni lyriku.
Tato ¢4st monografie se vyznauje celou fadou individudlnich a origindinich pfistupl
(napt. zajimavou interpretaci filozofické poezie Vysockého), polemickym charakterem
(viz. napi. polemiku s koncepci H. Pfandle) a kritickym postojem k n€kterym textim
Vysockého. Monografie je vécnd, vyznacuje se stfizlivymi védeckymi formulacemi bez
zbyteénych emoci, které nékdy pfrevaZuji v ruském ,,vysockov&dé&niji*. Price je napsina
vyraznym a preciznim jazykem aZ na nékteré sémantické a terminologické nepiesnosti.

Monografie Heleny Filipové nepochybn& upouti pozornost jak slavistické, tak
studentské a &tendfské obce (doddme, Ze pro jeji rozdifeni otividné bude nutno vydat
knihu v Zeském jazyce). Autorce se podafilo vstoupit do obsdhlého a rozmanitého umé-
leckého prostoru tvorby Vysockého a piesvédCivé dokdzat, Ze jde o plnohodnotnou
tvorbu organicky spojenou s lep$imi vzory ruské poezie 19. a 20. stoleti.

Galina Binovd

Slovensko-ruské vztahy: rekapitulace a hledani novych poloh

Slovensko-ruské jazykové, literarne a kultiirne vzt'ahy a sivislosti. Slovenska rada
ZdruZenia slovanskej vzdjomnosti, katedra rusistiky Filozofickej fakulty UKF v Nitre,
Asocidcia rusistov Slovenska, Bratislava — Nitra 2002.

Ambici seminéfe a sbomniku, jak o nich pi3e jejich garant Andrej Cerveitdk, je hle-
dén{ daldich kaminkid v mozaice slovensko-ruskych kulturnich vztahi. V tomto smyslu
navazuje nitranskd literdmé&védna rusistika na pfedchozi grantové projekty Ruskd mo-
derna (1992-1994) a Biele miesta (1997, 1998), resp. V. Solovjov po sto rokoch (2001),
nemluve o dal8ich desitkach védeckych studii.
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Oddil literdrnévédny zahajuje rusky psand studie Esse o russkoj literature v pe-
riod globalizacii; jeji autor Andrej Cerveiidk stavi proti sob& globalizaci jako proces
usilujici o vychodisko ze soudasné socidlni a ideové krize svéta a postmodemismus
sméfujici podle ne¢ho spise k uzavfenosti: je viak otdzka, zda postmodernistickd indivi-
dualizace a ,libovolnost” neni privé naopak tim jevem, ktery zpfistupiiuje v¥echno
viem, tedy velmi otevienym, sméfujicim ke globalit®. Vice podnétd nachdzi autor
vruské klasické literatufe a z jeho pojeti antropologické literarni védy vychazejici
z &lovéka jako nejvetsi hodnoty vyplyvaji i jeho zavéry pro slovenskou (a nejen pro ni)
literdrévédnou rusistiku: odstranit veSkerd tabu, oteviit literdmi vé€du jinym v&dam,
spoluprici v3ech rusistl, obnovu postaveni ruské literatury na Slovensku. Pokud jde
o prunik literdri védy a jinych véd, nelze neZ souhlasit (viz ¢innost bménského tymu
Aredlovych studif a integrované Zdnrové typologie, existenci brnénské oborové rady
doktorského studia Teorie aredlovych studii, vydévini sborniki, studijnich materidld
a ¢asem i monografif); i antropologie literatury méd v3ak své limity, stejné jako piiliSné
otevien{ a tim rozrudeni relativné¢ kompaktni literimé&védné metodologie zaloZené na ja-
kobsonovské literdrnosti, jak jsem o tom psal v souvislosti s pracemi L. Plesnika
a Z. Rédeye. V kaZdém pfipadé by vSak bylo nutné oteviit rusistiku jako takovou kom-
paratistice a vy$3im literimévédnym syntézdm, zapojit ji vice do slavistiky a svétové
literdmi v&dy: pravé uzavienost, kdysi charakteristickd pravé pro ruskou a sovétskou
literdrni védu, ale i pro slovenskou, dilem i Eeskou rusistiku, j{ nejvice $kodila.

Pfekladatelka Nina Sulginové se ve svém &lanku sv&fuje se zku$enostmi s pfe-
klddanim slovenské literatury; jeji prici je nutno hodnotit kladng, ale v tivodni partii za-
mrzi snad nezimérnd falzifikace historické skute€nosti nebo spiSe zastirini tvrdé prav-
dy: zatimco velka delegace slovenskych prozaiku, kterd piijela do Moskvy roku 1969,
jednala vstiicné (asi pul roku po vzniku federace), z eské strany pfisel zdkaz prekladat
M. Kunderu, J. Skvoreckého, B. Hrabala, P. Kohouta, L. Vaculika, A. Lustiga aj. Je to
asi pravda, Ze takovy dokument Ceské strany existoval, ale vSichni vime, pro¢ to viech-
no bylo. A coz takhle ruské pfeklady Tatarky a Milatka v 70. letech 20. stoleti? Prici-
nou je oviem jiné postaveni slovenského a ¢eského niroda a jejich diametrdln& odli$né
cile — jak se ukdzalo a ukazuje — v roce 1968 i odliny sovétsky tlak.

Sergej Makara se tezovité vraci k svému tématu triadi¢nosti v tvorbé V. F. Odo-
jevského (romanti€no, realisti¢no, vize). Augustin Sokol si v pojedndni Fenomén O. E.
v dobrém zaZertoval s brnénskym rodikem, matematikem Godelem, Jarou Cimrmanem,
Puskinem i A. Cerveiidkem, ale ptitom upozornil na zavainé okolnosti fungoviani in-
formaénich systému, tedy i uméni. Eva Langsteinovd zkoumala dialog kultur na pfikla-
du opery Jana Cikkera VzkFi¥eni na motivy Tolstého roménu, Marta Kovagova posoudi-
la slovenskou recepci Gorkého Marky a odhalila jeho vicerozm&most, Larisa Holikova
zkoumala romin Tichy Don: sama je zastinkyni nezpochybnitelnosti Solochovova
autorstvi. Jednak tu sumarizuje dosavadni vyzkumy od patiZské knihy Stremja Tichogo
Dona (1974), pres norsko-3védsky tymovy vyzkum Geira Kjetsaa k dal§im pochybnos-
tem. Nemyslim si viak, Ze je dobré spojovat problém Tichého Donu se systémové
jinymi ptipady, jako je napt. Slovo o pluku Igorové. Je ziejmé, ze M. Solochov se dostal
do kontaktu nejen s romany Fjodora Krjukova, ale i s dalsimi dokumenty, ktergych mohl
vyuZit — tak &i onak, Siroce &i jen margindlné — to je viak ve sv&tové literatufe béZné a
v dobé postmodernismu se otdzka autorstvi stala spiSe akademickou — nikoli vSak prav-
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né, i kdyZ i sem se jisté ¢asem promitne postmoderni ambivalence a intetextovost. Vla-
dimir Cerevka se ve stati Recepcia ruskej literatiry na Slovensku na zaciatku 20. storo-
éia a dnes zamysli nad zménami: ,.Storony €asovy odstup v oblasti recepcie ruskej
literatiry na Slovensku sa ndm dnes javi ako plavba po rozbiirenom mori. Urobilo sa
dost’, len posledné desatrodie akoby zostalo dlZznikom." (s. 107). Natilia Muréanska pige
o slovenské podob& rominu Mistr a Markétka, zejména s ohledem na jeho cenzurova-
nou a necenzurovanou verzi. Lydia Rihov4 se zabyvé , kiZovou cestou* Michaila Nari-
ci, autora Nedozpivané pisné (1961, &as. Grani), vézné Stalinova i Chru$€ovova reZimu.
A. Cerveiiak analyzuje ruskou podobu Rifusovy Ody na radost. Spiie metodologickym
doplitkem a pozadim svazku je rozsahla studie autora téchto tadkt Cesko-ruské literdr-
ni vztahy: nékolik okruhii a vskali.

Jazykové&dnou partii otvird Natalja Kiseljova studii o slovensko-ruskych jazyko-
vych spojitostech. Jeji stat’ je kompetentni, v zavé&ru konstatuje vzrist zdjmu o rustinu
na Slovensku, jen nevim, zda jazykova kultura sou€asnych politiki je tim pravym, co
ma4 posilit vztah k jazyku. Dal${ dvé& studie zkoumaji vyvoj nového lexika: Jozef Sipko
ve stati Fragmenty jazykovoj kartiny postsovetskoj epochi si v§ima jazyka ruské publi-
cistiky ve srovnéni se slovenskou situaci, Marian Varga zase reflektuje vilku s teroris-
mem na titulcich slovenského a vkrajinského tisku.

V oddile kulturng historickém zaujme hned prvni stat’ Cudmily Benedikové o slo-
venské migraci do Ruska: pozoruhodna je aktivita slovenskych podnikaleli, jejichZ éra
viak nutné& skonéila bolSevickou revoluci. Autorka si pozitivné v§imd také idlohy Slo-
vikl v eskoslovenskych legiich v Rusku. Z pozoruhodné stati Lubici Harbulové se
dovidime o vzpominkich slovenského politika Mikuldse Gacka na Moskvu let 1940-
1941, jak ji vidél jako tehdejsi kulturni ata¥¢ Slovenského $tdtu (vyslancem byl Fraio
Tiso) ve Svazu sovétskych socialistickych republik. Gacek znal Rusko jiZ mnohem
driv: jako rakousko-uhersky vojik, rusky zajatec a nakonec &len Ceskoslovenskych legii
v Rusku. V roce 1936 vydal o tom v Marting& své Sibirske zdpisky (1915-1920). 1 kdyZ
se mu v Moskvé pocétku 40. let 20. stoleti nepodafilo prolomit kruh mléeni a navizat
skute¢né€ relevantni kulturni vztahy, jeho ostry pohled ze strany na Moskvu té doby je
skvély: pfedeviim ukazuje nejen na nerovnomémost a problémy, ale také na vieobecné
nadsenti, relativni blahobyt a spokojenost moskevské populace; to je presné to, co zna-
me i z tehdejSich i pozdg&jsich, jiZ zna&né kritickych sovétskych a ruskych prameni.
Gackovy moskevské paméti znovu vyzyvaji k tomu, abychom se na stalinské Rusko 30.
a 40. let 20. stoleti podivali komplexné&ji a hledali pfi¢iny tehdejsiho stavu hlubinnéji,
nezZ je zatim zvykem.

Orlga Guzyovi piSe o pravoslavném kldsternim objektu v Ladomirové, ktery se od
20. let 20. stoleti stal centrem pravoslavného Zivota a tisku. V &ldnku se také objevuje
jméno &eského paleoslavisty Josefa Vasici. Rusky spisovatel Ivan Smeljov pti prici na
pojednani o pravoslavnych klaSterech Staryj Valaam navitivil také komplex v Lado-
mirové (1937, 1938). Vladimir Matula li& spolupréci L. Stdra s ruskym slavistou,
biasnikem a pfekladatelem Nikolajem Vasiljevicem Bergem (1823-1884), Jelena Pravda
ukazuje na nejednozna¢né pfijimani Rusi Sloviky (slovenst{ studenti si namnoze ucho-
vdvaji spiSe negativn{ sterotyp Rusa: jak by tomu asi u éeskych studenti?), ve stati Ni-
ny S¢ipanské se pripomina 200. vyro&i narozeni vyznamného lingvisty, autora znamého
Vykladového slovniku Zivého velkoruského jazyka (200000 slov) Vladimira Dala
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(Dal*), po otci Dana, jeho# predkové do Ruska pfidli na pozvini Petra 1. Skoda, Ze se
zde vice nemluvi o literdrnich spojitostech a inspiracich Dalova slovniku. Vasilij Rja-
bov analyzuje druhou expozici Puskinova muzea v Brodzanech, Eva Kollarovd kompe-
tentné pise o rusko-slovenském dialogu kultur v dnesni cizojazyéné edukaci.

V posledni &4sti se jednak informuje o udéleni Rddu A. S. Puskina vynosem pre-
zidenta Ruské federace Vladimira Putina slovenskému dramatikovi Osvaldu Zahradni-
kovi a literimimu védci Andreji Cerveiidkovi, jednak o inscenovani Zahradnikovych
her v Moskvé (Dagmar Podmakov4) a o vyvoji slovenské rusistiky (Michal Antog), kde
se zdiiraziiuje Cervefidkova kli¢ov4 tloha; je tu i studie Viktorije Kamenské o piekla-
dech her Osvalda Zahradnika. Zavér svazku tvoii informace o jednotlivych rusistiskych
pracovistich na Slovensku.

Kniha md sumarizaéni charakter, v nékterych piispévcich ukazuje na problémy
a naznaCuje postup feSenf; vice kritického zaostfeni by ji viak neuskodilo, stejné jako
lepsi editorska a korektorskd péce. To v3ak nic neméni na zisluZnosti svazku a jeho dii-
leZitosti — a to nejen pro slovenskou rusistiku. Takové komplexni dilo ¢eské rusistice
zatim chybi.

Ivo Pospisil

Sbornik na podest sedmdesatin profesora Milivoje Jovanovite

V nakladatelstvi Pjataja strana (Bélehrad — Moskva) vySel v roce 2002 sbornik
s ndzvem Sine arte, nihil, vénovany sedmdesitym narozeninim profesora b&lehradské
univerzity Milivoje Jovanovice, autora rozsihlych monografii o Babelovi, Bulgakovo-
vi, Dostojevském, stovek stati a refertd na konferencich, 14 romdnt (!) a mnoha dal-
Sich publikaci. Jovanovi¢ publikoval v 18 zemich své&ta, je zndm jako vasnivy polemik
a diskutér, vidy s dokonalou a nezvratnou faktografickou vyzbroji. U nis je znim od
roku 1968, kdy na olomouckém sympoziu o sovétské literatufe tricdtych let vystoupil
s pronikavym pfispévkem (je pfipomenut v nedivném jekatérinburském sbomniku).
V posledni dob& styky s jugosldvskymi literAmimi v&dci bohuZel ochably, ale jejich
kontakty se svétem jsou Zivé a plodné. Ne nihodou zaslali do Jovanovi€ova sbomiku
jako dar jubilantovi své stati badatelé z Ruska (z Moskvy, Petrohradu, Tambova, Sama-
ry, Permi ), Polska (z VarSavy, Gdaiiska, Toruné, Lublinu), Ukrajiny (z Kyjeva), Ng&-
mecka (z Mnichova, Bielefeldu, Kolina, Tiibingenu, Regensburgu), Izraele (z Jeruzalé-
ma), USA (z Los Angeles), ltdlie (z Bergama), Mad’arska (z Budapesti), Bulharska
(z Sumenu), Rakouska (z Klagenfurtu), Argentiny (z Buenos Aires), Loty%ska (z Rigy),
Svédska (ze Stockholmu) a Ceska (z Olomouce). UZ sim vycet zemi, odkud pfisly pHi-
spévky, hovoii jasn& o vaZnosti, jiZ se jubilant t&3i ve svétové literimi véde.

Sbornik, ktery sestavila a redigovala Jovanovi¢ova Zikyné, profesorka Kornelija
I¢inova, obsahuje studie na nejrizngjsi témata, mezi nimiZ dominujf stati o problémech
dila Dostojevského (minuciézni analyzy nékterych obrazil i jeho tvorba v §irsim literar-
nim kontextu ), a o poetice symbolistd a futuristi. Jsou tu vSak i pfispévky vztahové
(H. Heine v Rusku, P.Gauguin v Rusku, D"Annunzio a Dostojevskij, rusky a italsky fu-
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