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OPERA SLAVICA XIII, 2003, |

PFekonat samotu

Si také chvile... Antolégia ukrajinskej poézie na Slovensku. Zostavil, predslov a po-
znadmky o autoroch napisal Ivan Jackanin. PreloZil Juraj Andri¢itk. CUPER, PreSov
2002.

Nidzev nasi kritké recenze parafrizuje titul pfedmluvy ukrajinského prozaika, re-
daktora a univerzitniho utitele Ivana Jackanina, ktery v slovenském origindle zni Pre-
lomit bariéry osamotenosti: jde o osud a svébytnost ukrajinského etnika na Slovensku
a o jeho duchovni vytvory. Antologie ma sv4 dskali, jichZ si je sestavovatel védom, ale
argumentem miiZe byt jiZ to, Ze posledni basnickd antologie ukrajinské literatury na
Slovensku vy$la pfed 20 lety a antologie drobné prézy v roce 1990. Pocit samoty pro-
nikd kaZdé etnikum, které Zije uprostfed jinych nirodnich celkd, jimZ se pfizpusobuje,
ale mezi nimiZ si chce uchovat svou jedine¢nost. To se Ukrajincim na Slovensku (dfive
tedy i naSim Ukrajincim) vcelku dafi: vyddvaji ¢asopis Duklja a dost publikuji, zejmé-
na ve svém ptirozeném centru PreSové (Prjadiv). Problém Ukrajincii a Rusini je-natolik
slozZity, subjektivni a historicky proménlivy, Ze se jim zde zabyvat ani nemi{iZeme.

Sestavovatel zafadil do antologie basniky narozené ve 30. a 40. letech 20. stoleti,
jde tedy o star$i a star3i stfednf v&k, chybi tu generace mlad¥f a nejmladsi: Elia§ Galajda
se narodil 1931, Anna Kocidrova a Vitalij Konopelec 1948 — to je Easové a generalni
rozpéti tohoto svazku.

Zikladni téninou antologie je smutek a nostalgie, obecn€ zndmd ukrajinsk4 lyri¢-
nost: solidn{ slovensky pfeklad vystihl tuto téninu i specifickou slovenskou poetikou.
Poezie Elid3e Galajdy (ro€. 1931) charakterizuje smutek po rodiné, matce, téma osudo-
vosti a loudeni (Vyvestila vestkyria): vzpominkovost tu podtrhuje rostlinnd symbolika.
Sergej Makara (ro¢. 1937), jehoZ basefi se dostala do titulu celé antologie, je spiSe bas-
nikem milostné zkratky a etického imperativu (Ldska, 1967; Sd také chvile: Tak teda
Zijem: v srdci planie vzdor/ ku v3etkému, o Spini rodny dvor/ a suchym bylim zastiel'a
ndm rdno...”). Vasil Kogemba (ro€. 1937) je spie elegického a tragického zaloZeni (Sa-
mota: ,,Vrit' sa ku mne, nidej,/ tak tazko mi je na sedci, vrat sa, vrat'../ Som sim. Ti-
chy a pusty/ je nis sad./ A k tomu uplakané chméry/ v dialke nad Tatrami/ vypletaji
ako pavuéinu/ svoje piesne daZd'ovymi nit'ami. // Ktovie, ako dlho eSte musim/ ist’ slza-
vym ddolim? Kto sa beznidejne zal'ibil,/ ten si najt'aZ§{ osud vyvolil./ Vrit’ sa ku mne,
nddej, /tak taZko mi je na srdci, vrat’ sa, vedt../ Som sam. Tichy a pusty/ je jesenny
sad.”). I u Jozefa Zbihleje (ro¢. 1938) se objevuje jakysi etnicky smutek, vykofenénost
a pomijivost (Pominutelnost: ,,NemdZeme sa vritit./ Mame za sebou Rubikon,/ lesné
&istiny,/ javoriny, buciny,/ bystriny, zem,/ vy&itavé a prekritené slovd.// A nie sme ti,/
¢o sme boli v&era.“). Poetika chladu, nepohody, podzimnich kaluZi a viudyptitomného
stesku prostuouje také poezii Jozefa Selepce (1938), pongkud deklarativng a pateticky
zn&ji nékteré verle Stefana Hostifidka (ro&. 1941): ,Tu stojim, na zdpadnej hranici/
azbuky, ofklbany, $tvany, zbity./ Naporom nepriatel'ov konca-kraja niet/ \itoky si mdj
kaZdodenny chlebik." (StrdZca pokladov). Miroslav Németh vnasi do pohfichu takika
vyluéné rustikélni poezie prvky urbanismu (Zlomky z mesta, Bdseri 7 deviateho poscho-
dia), nicméné ani jeho ani Milana Bobdka (ro&. 1944) neopousti eleginost (Elégia: ,,Na
nebi hviezdy zhdSa ktosi/ a cestu kdesi stratil defi/ Modli sa starec, v Ziali prosi/
o z4zrak, ktory prist’ ma sem.”). I kdyZ poezie mlad¥{ generace (Anna Kocirov4, Vitalij
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Konopelec, oba roZ. 1948) je pfece jen jina (pestrobarevnéjsi, nikoli tak jednostrunna),
iona je pevné zakotvena v hlubinich ndrodniho byti svymi tématy a pocity (Zal,
zranitelnost, smutek, modlitba).

P&kné se &te tato Jackaninova antologie, ktera je také jisté vyrazem sestavovatelo-
va nitra a generaéniho pocitu, veselost viak nevzbuzuje: nakolik je existence ukrajinské
literatury na Slovensku Casov& a generaéné vymezena, nakolik je — oproti literatuie
z ,,velké zem&" — specifickd, nakolik se uchycuje i u mladsich, kteti jsou jeté vice spja-
ti se slovenskymi vrstvami Zivota? Nakolik se jeji situace podob4 slovenské poezii na
Balkang&, nebo polské na Té&Sinsku a jinde? To jsou otizky, na néZ miZe odpov&dé&
antologie té nejmladsi poezie a prézy — pokud oviem nebude velkym problémem ji se-
stavit.

Ivo Pospisil

Tvorcist’ Lesi Ukrajinky u vymirach porivnjal’noho literaturoznavstva. Zbirnyk
naukovych prac’ Zahal'na redakcija Romana Mnycha. Drohoby¢ (Kolo) 2001, 148 s.

Der vorliegende schmale Band versammeltl insgesamt fiinfzehn auf ukrainisch
verfaBte, jeweils mit einer englischen Zusammenfassung versehene Beitriige einer Ta-
gung des Lehrstuhls fir auslindische Sprachen und Komparatistik der Pidagogischen
Universitiit Drohoby¢, die am |. Mirz 2001 anliBlich des 130-jihrigen Geburtstages
von Lesja Ukrajinka stattgefunden hat. In einer kurzen Vorbemerkung artikuliert Ro-
man Mnych als Herausgeber die bescheidene Hoffnung auf ein Publikum von rund
zehn Personen und schreibt, dal die Arbeit auch dann nicht vergebens gewesen sei.
wenn der Band seinen Weg zu lediglich einem einzigen Leser finden wiirde. Nun
wiinscht man dem Band sicher einen stirkeren Widerhall in Fachkreisen, muB aber den-
noch auf dessen inhaltliche Defizite hinweisen. Neben dem recht heterogenen und nicht
immer ansprechenden Niveau der einzelnen Beitriige betrifft dies in erster Linie den
Umstand, daB insgesamt nur acht Aufséitze (also knapp mehr als die Hilfte) kompara-
tistische Fragestellungen behandeln und damit der im Titel des Bandes angefiihrten
Thematik auch tatsichlich entsprechen. Wer also unter den Vorzeichen der Verglei-
chenden Literaturwissenschaft an den Band herangeht, wird doch leicht enttiiuscht sein.

Die sechs zuvor erwihnten, komparatistisch ausgerichteten Beitriige setzen sich
sowohl mi( Lesja Ukrajinka selbst als rezipierender Instanz wie auch mit ihrem literari-
schen Werk als Objekt der Rezeption in einem internationalen Kontext auseinander,
wobei das methodologische Riistzeug dafiir ganz eindeutig im Zeichen eines deskrip-
tiven, faktographisch geprigten Ansatzes steht. Den Voraussetzungen von Ukrajinkas
Beschiiftigung mit internationalen literarischen Quellen spiirt Danylo Kuzyk in seinem
Beitrag zu den bemerkenswert breit geficherten Fremdsprachenkenntnissen Ukrajinkas
nach; Kuzyk zitiert dabei aus den Briefen der Autorin und zeigt, wie Ukrajinka Fremd-
sprachen konkret erlernte. Petro Mac’kiv skizziert die Entlehnungen aus dem Russi-
schen, daruater auch aus Pukins Boris Godunov, derer sich Ukrajinka in ihren Briefen
bedient hat. Zwei Beitrage setzen sich mit der Aufnahme der Antike in Ukrajinkas
Werk auseinander. Svitlana Vynar zeigt anhand der Szene Ivihenija v Tavridi, wie



