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OPERA SLAVICA XV, 2005,2 

Í H T e p H a u i o H a j i b H o r o MHCTeiu>icoro n o n i y x y . T H M 6ÍJU>IU UÍKSBHM C aoBeflemm T e o p r i e M 

K o B a n e H K O M anacHoT no3Hu,ií. I m o BaauiHBo nnn yKpaimcTHKH, i HaBÍn> i i m p m e - AJIÍI 

cnaBÍCTHKH, (f iaxoBe n o u J H y B a H i u HaHĎij ibi i iHX M H C T e u b K H x H a a 6 a H b M H H y j i o r o CTOJIÍTTH 

HK x y a o x H b o í p e a n i 3 a u i í " e c T e T H 3 M y y K p a Í H C b K o r o H a p o f l H o r o >KHTT«" (B a B T o p c b K O M y 

noKJiHKaHHi H a 6aqeHiu n p o u e c y JJ,. H i r a c e B C b K H M ) 2 i B O O H o n a c _ K y j i b T y p H o r o $eHOMeHa 
eBponeřícbKoi iiHBijiiaauií. 

X C a H p H a y K O B o r o s Ď i p H H x a , i BÍÍHIOBCUHO H a y K O B e 6 a r a T o r o j i o c c a B i a e n x , M e r o / i a x , 

4>opMax BHicnaf ly i nepeKOHJiHBOCTi a p r y M e H T a u i í , He AOSBOJiniOTb PCUCHSCHTOBÍ 3 y n H -

HHTHCfl H a 6 a r a T b o x ui ícaBHX, n p o S n e M H H X i n a c o M A H C K y c i H H H X C T a - r o i x , n p e f l C T a a n e H H X 

y B H f l a H H i . í x n p o H H T a e y B a x c H H t i H a y K O B e i i t i , cno.zrÍBaeMOCfl, SHa i tne M a T e p i a n pflx 
B n a c H H X po3^yMÍB. B a x u i H B O , mo HayKOBHň 3 6 i p H H K i M . M a c a p H K a y n i B e p c H T e T y 

y M . B p H O CTaBCH. C n o a i B a e M O c s , m o BÍH M a i m i e Maf iĎyTHe - i q i r ra iu>Ke, i B H a a B i u m e , 

i flOC^iflHHUbKe. 

1 K o B a j i e H x o reopraň . Y K p a H H C K H ň T e a T p a j i b H b i ň K O H C T p y K T H B H S M ! o c o o e H H O c r o 

r e H e 3 H c a H a u H O H a n b H o r o CBoeo6pa3HH // Ukrajinistika - minulost, přítomnost, budoucnost 
/ Sborník vědeckých prací. - Masarykova univerzita v Bmě. Fakulta filozofická. Ústav 
slavistiky, Bmo. - 2004. - s. 349. 

2 TaM »ce , s. 356. 
JJapuca Uleetemco 

Sokolová, J.: Var iantnosť v jazyku a var iantnosť jazyka, vyd. Garmond, Nitra 2004,98 
str. 

Variantnost patří mezi jazykové univerzálie, je podstatným znakem všech přiroze
ných jazyků a žádný jazyk bez ní nemůže existovat a fungovat. Vztáhneme-li j i 
k pojmovému poli systém - norma - úzus - kodifikace, na první pohled by se mohlo zdát, 
že její váha s ohledem na jeho jednotlivé členy je různá. Ve skutečnosti však každý z nich 
existenci variantnosti nejen předpokládá, ale je j í podmíněn ve své vlastní existenci. Sys
tém přirozeného jazyka funguje jako prufná stabilita, právě variantnost je předpokladem 
jeho vývoje. O normě a úzu má smysl hovořit výhradně z toho důvodu, že existuje feno
mén variantnosti. A kodifikace by ztratila smysl, kdyby neexistovaly variantní tvary, 
z nichž pouze ty normativní jsou kodifikovány v jazykových příručkách, mluvnicích 
a slovnících. 

Moderní světová lingvistika se touto problematikou zabývá zvláště od konce SO. let 
X X . století. Jako zásadní byla v tomto smyslu přijímána stať E. Cosería Sincronía, diacro-
nia e historia, Montevideo 1958. V ruské, tehdy siřeji sovětské lingvistice se daná proble
matika stala předmětem široce založeného bádání od 60. let a desítky velmi závažných 
publikací na dané téma vyšly především v 70. letech X X . století. Protože existence variant 
je podmíněna časově, teritoriálně a sociokultumě, má její výzkum styčné body s makro-
a mikrodiachronií, výzkumem nářečí i sociolingvistikou. Tak např. velmi cenné poznatky 
o stavu ruského jazyka přinesl projekt nazvaný z dnešního hlediska sice tendenčně, ale 
s metodami a výsledky zkoumání objektivně vědeckými, které vyšly pod názvem PyccKuů 
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jabiK u coaemacoe očufecmeo, 1-4, red. M . V . Panov, Moskva 1968. V sedmdesátých 
letech se pak o důkladné zmapování problematiky variantnosti v ruštině zasloužili takoví 
badatelé, jako K . S. Gorbačevič, L . K . Graudinová, V . A . Ickovič, L . I. Skvorcov, N . Ju. 
Švedovová, G. A. . Zolotovová a další. S těmito výzkumy korespondovaly i publikace 
o charakteru hovorové ruštiny kolektivu Je. A . Zemské, úvahy, zda jde o samostatný „kód" 
či jeden ze specifických „stylů" ruského jazyka atd. Tedy problematika téměř bezbřehá. 1 5 

Od vydání většiny těchto publikací uplynulo okolo třiceti let. V jazyce doba zdánlivě 
zanedbatelná. Ale právě posledních 30 let bylo pro Rusko a ruský jazyk dobou přelomo
vou. Hodně se za ni v jazyce změnilo jak co do samotných faktů jazyka, tak co do jejich 
hodnocení. A změnil se i další fenomén: zatímco před 15 lety byly pro české a slovenské 
lingvisty málo dostupné publikace západní lingvistické literatury (proto byly tak vítané 
pohotové ruské překlady), dnes je ve své většině pro nás málo dostupná ruská lingvistická 
literatura. Jako velmi chvályhodný počin lze proto uvítat vydání monografie J. Sokolové, 
profesorky ruského jazyka Univerzity Konstantina Filozofa v Nitře, Variantnosť v jazyku 
a variantnosť jazyka, Nitra 2004. 

Publikace obsahuje dvě zásadní kapitoly: 
I. Aspekty jazykovej variantnosti: 1.1. Variantnosť a priestorový aspekt; 1.2. Variant

nosť a časový aspekt; 1.3. Variantnosť a systémový aspekt; 1.4. Variantnosť a funkčný 
aspekt; II. Typy jazykovej variantnosti (na materiáli ruského jazyka): 2.1. Strukturně typy 
variantov: 2. 1. 1. Akcentologické varianty; 2. 1. 2. Fonetické varianty; 2. 1. 3. Grafické 
varianty; 2. 1. 4. Fonematické varianty; 2. 1. 5. Morfologické varianty; 2. 1. 6. Syntagma-
tické varianty; 2. 1.7. Lexikálně varianty. 2. 2. : 2. 2. 1. Intravarietové varianty; 2. 2. 2. 
Intervarietové varianty. 

Následuje bohatý seznam literatury především slovenské a ruské, ale i s položkami 
českými a anglickými. Právě zachycení slovenské lingvistické produkce vztahující se 
k tématu je pro českého čtenáře podnětné, záslužné je však i uvedení nejnovější ruské lite
ratury konce 90. let a přelomu tisíciletí. 

Jak naznačuje již obsah, publikace se dělí na část teoretickou, zabývající se proble
matikou variantnosti obecně, a část teoreticko-praktickou, pracující s variantnosti na růz
ných rovinách současné ruštiny a v jejích různých varietách, různotvarech národního jazy
ka. 

V teoretické části se autorka zasvěceně zamýšlí nad různými aspekty variantnosti 
a charakterizuje je jako „explicitnú diferenciáciu jazykových prostriedkov, integrujúcu ich 
významoví! totožnost' a tolerujúcu čiastočnú štruktúrnu a funkčnú rozdielnosť." (s. 7, 8). 
Např. prostorový aspekt variantnosti má podle ní (ale i s odkazy na jiné badatele) aspekt 
vnitrojazykový, mezijazykový a mimojazykový. Zajímavý je názor, že do vnitrojazyko-
vého aspektu patří „okolie v rámci jazyka, t. j . jeho periféria... Centrum tvoria jazykové 
prostriedky, ktoré sú spojené najvačším počtom vzťahov a ktoré majů poměrné vysokú 
frekvenciu používania v dosledku vysokej miery ich akceptácie převážnou časťou jazyko
vého kolektivu. Na perifériu sa dostávajú menej frekventované a z časového a funkčného 
aspektu příznakové prostriedky. Z pohfadu stratifikácie jazyka centrum tvoří jádro spisov-

1 5 V českém prostředí na ni zareagovala vysokoškolská skripta, v druhém vydání doporučená 
jako celostátní vysokoškolská učebnice pro předmět Stylistika a normy spisovné ruštiny: 
Z. TrOsterová (hlavní autor), V . Blažek, N . Orlovová, Současná problematika normy spisovné 
ruštiny, 1. vyd. PF Ústí nad Labem 1984,2. vyd. SPN Praha 1986. 
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ného jazyka, na periférii sa nachádzajú jeho příznakové prvky a tiež prvky nespisovných 
a subštandardných variet - prostorečija, sociolektov a dialektov." (s. 9). Tento pohled spo
juje problematiku variantnosti i s problematikou teorie spisovných jazyků a jejich typolo
gie, protože v různých spisovných jazycích, a to i blízce příbuzných slovanských, jsou 
vztahy mezi centrem a periférií a jednotlivými jazykovými různotvary specifické, závislé 
na historickém vývoji, stavu společnosti a geografickém rozsahu teritoria. Proto v tomto 
ohledu ani čeština - slovenština, čeština - ruština a slovenština - ruština nevykazují stejné 
parametry. 

Mezijazyková variantnost zahrnuje varianty, které vznikají při přebírání jazykových 
prostředků z cizích jazyků a v důsledku vlivu jazykových vlastností těchto jazyků. Pro 
ruštinu autorka uvádí (s odkazem na literaturu) kontaktové varianty v oblastech sousedí
cích s regiony: Kavkaz, Zakavkazsko, Ukrajina, Střední Asie a jižní Kazachstán, Povolží, 
Pobaltské republiky, západní Bělorusko a Moldavsko. Z nekontaktních jazyků se zdůraz
ňuje vliv angličtiny. 

Mimojazykový aspekt variantnosti se zkoumá především z hlediska sémiotiky, teorie 
komunikace a sociolingvistiky. To, co je v publikaci přehledně uvedeno na několika strán
kách, je ovšem v podrobném zkoumání předmětem celých monografických zpracování. Na 
četné z nich se v práci odkazuje. Podobně jsou názorně zachyceny i další aspekty variant
nosti, takže publikace by dobře posloužila např. doktorandům různých jazykových specia
lizací jako úvod do složité problematiky. První kapitola, napsaná s náležitým nadhledem 
při současném hlubokém vhledu do zkoumané problematiky, je přesvědčivá svou utřídě
ností a schopností uchopit komplikovanou problematiku přehledně a podat srozumitelný 
výklad. 

Druhá kapitola, i když ani v ní nechybí teoretické zázemí, je svou materiálovou částí 
užitečná především pro rusisty. Dovolte mi na dvou příkladech uvést svou nedávnou 
osobní zkušenost vysokoškolského učitele ruštiny (ruské gramatiky) v aprobaci „obchodní 
ruština", kde v auditoriu je dobře polovina rodilých mluvčích. Šlo o rod slova mcmnym 
a skloňování slova caHamopuů. První případ jsem uváděla jako příklad rozkolísanosti rodu 
( M , F), s čímž ovšem ne všichni přítomní Rusové souhlasili. Při snaze o dokladování 
svého tvrzení jsem sáhla po slovnících, které byly na katedře po ruce: Rusko-český slovník 
za vedení L V. Kopeckého a O. Lelky I, II, Praha - Moskva 1978 a Česko-ntský slovník za 
vedení L V. Kopeckého a J. Filipce 1, II, Praha-Moskva 1976. Už tyto dva slovníky si pro
tiřečí. Prvně uvedený uvádí rod ženský, tedy moMnyHb, -u, ale s Číselným odkazem na 
mužský vzor aemojuoówib. Druhý uvádí jednoznačně rod M . Potěšilo mě proto, když jsem 
dané slovo uviděla explicitně uvedené na s. 42 u Sokolové jako příklad kolísání v rodě 
(s odkazem na Zaliznjaka). Podobně u slova caHamopuů, kde posluchačka-Ruska vehe
mentně tvrdila, že gen. pl. nezní cauamopuee, ale caHamopuů. Vysvětlení by bylo nasnadě 
opět existující rozkolísaností rodu, viz Sokolová tamtéž s odkazem na Gramatiku Švedo-
vové. Většina slovníků však uvádí caHamopuů, -x M a sama posluchačka paradoxně vůbec 
neuvažovala o tom, že by dané slovo považovala za F a užívala je v tvaru nom. sg. 
canamopm. Na daných dvou příkladech jsem se snažila doložit, jak je pro vyučujícího 
ruštiny užitečné mít k ruce další publikaci, která variantnost dokladuje. 

Zajímavost materiálu podle mého názoru roste spolu s postupem k vyšším jazyko
vým rovinám, takže z tohoto hlediska jsou zvlášť hodny pozornosti syntagmatické varian
ty. Autorka uvádí jejich různé typy, např.: V N / V N : xcdamb noe3d, Mcdamb noe3Óa; V N / 
V V inf.: Hmamb ynenue. nanamb ynumbcn; VprepN / V N : pa30Ůmucb eo MHeuustx, 
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pasoůmucb Mnemumu atd. N N / N N : ctem ympam, cnem ympamaju; N N / A N : pym 
Mamepu. MamepuHCKan pym (zde už však cítíme i sémantický rozdíl); NprepN / A N : 
nojinna e jiecy, jiecHax nonsma atd. V publikaci se neuvádějí tříčlenné řady, které ovšem 
také existují, srov.: Konmponh 3a ueM, Konmpojib Had ueM, Koumpojih tezo. Zajímavý je i 
materiál lexikálních variant, především různé způsoby univerbizace, srov.: 6e3HOJt 
{6e3HanuHHbiů pacnem), cetcpemm {3OM0K C cetcpemoju), UHKop (uHocmpaHHbiú Koppec-
noHdenm) atd. Funkční varianty představují případ, kdy jeden designát má několik 
odpovídajících označení, která jsou z hlediska užití většinou ve vztahu komplementární 
distribuce, i když někdy může jít i o volnou distribuci: KOMUCCUOHHHÚ Mazcům (spisovný, 
kodifikovaný variant), KOMUCCUOHKCI (spisovný, hovorový variant), KOMOK (slangový 
variant). V rámci spisovného jazyka se variantnost chápe jako důležitý dynamizující 
a zároveň stabilizující faktor. Připomínají se opozice spisovný jazyk - dialekty, spisovný 
jazyk - sociolekty, pro ruštinu typická spisovný jazyk - prostorečije. Rozebírají se 
komutativní modely a pseudokomutativní dvojice. Materiál v práci uvedený by se dal 
využít i pro stylistická cvičení. 

Závěrem tedy konstatujeme, že publikace J. Sokolové je užitečná jak pro obecně 
lingvistický dosah zkoumané problematiky, tak pro bohatý a aktuální verifikační materiál. 

Zdeňka Trósterová 

UlMejieea E. fl., ULuejiee A. JJ.: P y c c K H H a H e i c a o T : TeKCT H peieeofi w a H p . M : flsbiKH 

a n a B S H C K o ň K y j i t T y p u , 2 0 0 2 . 144 c . (Studia p h i l o l o g i c a . Series m i n o r ) . 

Y r H e T a i o m a a aTMOCiJiepa T O T a j i H T a p n o r o c o B e T C K o r o r o c y ^ a p c r B a flonroe apeMJi He 

A a B a j i a a H e K A O T a M ( o c o o e H H O n o j i H T H n e c K H M ) noHBJíaTbCJi n y 6 j i H H H 0 , p a c c K a 3 M B a T b 

a H e i c n o T u (/tajree a.) 6MJIO .HCJIOM p H C K O B a H H U M . O f l H a K O , K a K C B o e o 6 p a 3 H b i f i y c x H b i f t 

* a H p H a p o j i H o r o , npe»me B c e r o , r o p o f l C K o r o ( Jwj ibKnopa OH n p o u B e T a n , c i ryHca c B o e r o 

poaa « 0 T f l y u i H H 0 H » , O T n y c K a i o m e ň H a j c o n H B m e e o i ncHXHHecKoe j i a B J í e H H e . 06mecT-
B e H H o - n o j i H T H H e c K H e c a B H r H B T o p o ň n o J i o B H H b i 80-x H H a n a j i a 90-x ro f lOB B b w e c j i H a. H3 

n o j i y r e M H o r o n o a n o j i b H H a C B e r 6O»CHH. O H aamui CBOH IIOSHUHH BO B c e x C M H , BKJHOHax 

H H T e p H e T , HSflaeTCfl T O M a M H H , HaKOHeu-To, c r a j i o6i>eKTOM H a y n H o r o o c B e m e H i u . Be3 

n p e y B e j i n q e H H J i MOHCHO r o B o p H T b 06 oco6oň M o a e H a a H e w t o T . Ilpeume n e M nepeS™ 
K npef lCTaBj íeHHK) p e i j e H 3 H p y e M o ň KHHHCKH, x o n e r c a Bce-TaKH y n o M H H y T b o H e K O T o p w x 

flpyrax p a Ď O T a x 9 0 - x ro f lOB X X Beica, n o c B x m e H H b i x a. H C B H f l e T e j i b C T B y i o m H X o M H O r o -

acne tcTHOM x a p a i c r e p e 3 T o r o 4>eHOMeHa. 

H c T o p H H e c K H M p a 3 B H T H e M a. BOUOTb flo c o B p e M e H H o r o n o H H M a H H J i e r o KaK KOpOT-
K o r o m y T J i H B o r o H o c r p o y M H o r o p a c c K a 3 a , O 6 M I H O B b i M b i i n n e H H o r o , c H e o H o m a H H o ň 
K O H q o B K o ň 3aHHMařOTC» B . A . H e B C K a s (1992) , C . A . E r o p o B a (1997) , A . E . H e K y H O B a 
(1997) ; c o o T H o m e H H e a . c a p y r H M H x a H p a M H ( c K a 3 K a , 6 a c H s , s a r a o K a ) , K O M n o 3 H i u w 
xcaHpa , CKMKeTbi H T e i n u , r e p o n H H X n p o H c x o » w e H H e , c e p n a j i b H o c r b a H a n H 3 H p y i O T C j i 
E . K y p r a H O B i j M (1997) , O . A . HHPKOBOH (1997 , 1998) , O . B . n y u i K a p e B o ň (1996) , 
A . E e n o y c o B b i M (1996) ; ciOHceTbi, r e p o n H c n T y a u H H n o a p o 6 H O c H C T e M H 3 « p o B a H b i JI . A . 
E a p c K H M (1994) ; n p o 6 j i e M b i x c a H p o B o ň TpaHC(J)opMauHH c o B e T C K o r o H n o c r c o B e T C K o r o a. 
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