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textu: v&ta, souvéti, vétny ekvivalent. Podle formy, obsahu i funkce rozliluje 6 typt
poatkd: sd¥lovaci, konstatovaci, tezovy, cititovy, tdzaci, figurativni (= obrazny). Teo-
reticka zji%t&ni o struktufe zprav ziskal autor rozborem 300 zprav uvefejnénych v rubri-
ce Téma dne v deniku Delo. Z nich vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi zatatky jsou kon-
statovaci, neméné& frekventované citatové.

Znatna pozornost je v&novana parentezi. Autor na ni poukazal ve vykladu
o tasové linii ve zpravach. Vsuvka v nich vraci d& pfed vlastnf vypravéni o udalosti
(srov. ,jak jsme jiZ uvedli...“ aj.). V textové vystavb& zprav povaZuje Koro3ec vsuvku
za zam&rny stylovy prostfedek, nikoli za stylovy nedostatek, jak byvala nékdy hodno-
cena. V konkrétnich ptikladech uvadi vsuvky obsahujici vedleji odbolujici Gdaje.

V fazeni obsahovych prvki zprav symbolizovanych odpoveédf na otdzky: kdo, co,
kdy, kde a jak lze podle autorova zji¥téni uplatnit rizné kombinace. Zachytil je v pfe-
hledném grafu. I tento zpisob, grafické vystiZeni vyskytu a vztahi, uZiva autor v praci
v hojné mife. V zavére¢né stati kapitoly je probran vztah mluveného a psaného textu,
proména jednoho v druhy, a vyznam obrazu (fotografie) jako doprovodného prostfedku
Zprav.

V této informaci jsem mohl upozornit jen na zakladni témata, jimiZ se autor
obird. V praci je viak mnoho zji¥t€ni a postfehi dil¢ich, nemén& zdvaZnych. Jsem
pfesvédeen, Ze Koro3cova prace vzbudi pozornost stylistd i publicistd a podniti je
k dal$imu badani v této oblasti.

Premysi Hauser

Greifswalder Beitrige zur Slawistik III., E. - M. - A. — Universitit Greifswald,
Institut fiir Slavistik, Greifswald 1998, 114 s., ISBN 3-86006-107-0.

Greifswaldsky sbornik je souhrnem referatd konference (s vyjimkou studie
A. Bergmannové) vénované pamiétce vynikajicfho slavisty akademika Nikity Iljice
Tolstého (1923-1996), kterd se konala v bfeznu 1997 na katedfe Slovanské filologie
Stétni univerzity v Petrohradé.

Devét studii sbomiku sefazenych abecedné, ma riznorodou tematiku, ale pFi-
sp&vky se daji logicky uspotadat do n&kolika okruhu.

Dominantou publikace je stat’ prof. Valerije Mokijenka Crasucmuueckoe nacne-
oue H. . Toacmozo (s. 66-87). _

Smysl Mokijenkova referatu, vcelku nevelkého rozsahem, ale vystiZného obsa-
hem, definujf slova preambule, kterd se stéla svérdznou charakteristikou osobnosti jed-
noho z nejvyznamnéjSich soutasnych slavisti. Je to ,,mnohostrannost vé€deckych zajmii,
synteti¢nost v pfistupu ke studovanym jazykovym faktim, hluboka erudice a neviedni
organiza¢ni talent” (s. 66). Pravé tyto vlastnosti, jak ndzorn& demonstruje V. Moki-
Jjenko v prehledu v&decké a tviri cesty akad. Nikity Tolstého, vZdy upoutavaly moudré
a zkuSené v&dce i zatinajici badatelskou generaci. )

Mokijenklv referit nalrtdvd tematickou koncepci uvedeného sborniku, jehoZ
riznorodé pFispévky svérazné odréZeji spektrum védeckych z4jmii akademika Tolstého,
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ktery se v€noval nejenom otdzkam dialektologie, lexikologie, frazeologie, lexikografie,
ale také fonetice a gramatice v jejich diachronnim i synchronnim aspektu.

Referat M. Niemeyera, feditele Institutu slavistiky v Greifswaldu, Axmyarvrere
npobremor A3bIK06020 Hopmuposarnua (s. 88—104) nas zapojuje do velice aktudlni dis-
kuse o problémech soutasného vyvoje spisovnych jazykd.

Autor referatu pfedklada k posouzeni dva aspekty: ,,pojem jazykové normy jako
teoretického zakladu“ a ,hlavni soudobé tendence rozvoje slovanskych jazykl (a jejich
norem) v korelaci s jazykovou politikou®. V teoretické &4sti, v niZ hovotf o vzajemném
vztahu normy a2 jazykového systému a porovniva hlediska takovych v&dcd jako
E. Coseriu a L. Hjelmslev, W. Hartung, D. Nerius, S. Jiger aj., zdiraziiuje nezbytnost
diferencovaného pfistupu k pojmu normy pro kaZdou z jazykovych rovin. Pravg
z té&chto pozic pFistupuje k otdzkam typologie jazykovych norem.

V praktické Casti autor analyzuje pfi¢iny zm&ny norem, charakteristické pro
soudobé slovanské jazyky, sleduje procesy, probihajici nejen v oblasti lexika, ale i
ortoepické zmény v b&Zn& mluvené fedi.

KdyZ hovofi o vzdjemném vztahu normy a Uzu, soudi, Ze kofeny probihajicich
procesi je tfeba hledat v dé&jinach rozvoje jazykové situace v kazdé jednotlivé zemi, a
proto se dale konkrétmé& zastavuje u jednotlivych historickych etap rozvoje &eltiny,
slovenstiny, b&lorustiny a ukrajintiny, uvadi soudobou jazykovou situaci na Krymu.

Tematicky na tento ¢lanek navazuji ptispévky L. Verbické Pyccrxo-yxpaunckas
unmepgepenyus Ha Goremuveckom yposue u npobremvr Hopmut (s. 27-38) a G. Lili-
€ové O cx00HbIX ABNEHUAX 8 HEON0ZUU CAABAHCKUX 53biIK08 (S. 5T—65).

Prof. Lili¢ova na srovnavani materiald ,,politického jazyka“ zdiraziiuje, Ze po-
dobné jevy v neologii rutiny, srbitiny a &eltiny jsou podminény pfedev¥im shodnymi
nebo blizkymi redliemi soudobého Zivota nositeld t&chto jazykd. Poukazuje na zvyde-
nou aktivitu Fady slovotvornych modeld, charakteristickych bud’ pro vSechny vyse
jmenované jazyky, nebo alespoii pro dva z nich. Tak napf. v &estin¢ se na zaklade
spojeni sameftovd revoluce vytvofil pfeneseny vyznam pfidavného jména sametovy,
ktery lze vyloZit jako ‘rozvijejici se a probihajici klidnou a nendsilnou cestow’ (napf.
sametovy rozchod Cechii se Slovdky, viz. Sochova Zd., Postolkova B.: Novinky v sou-
Casné .slovni zdsobé. Praha ,,Portdl”, 1994). Lze konstatovat vysokou slovotvornou
aktivitu tohoto pfidavného jména v Ee3ting, srov. supersametovy, postsametovy, slovnik
také registruje odvozeniny sametové (Fedit, jednat), sametovost (kritiky).

Tento jev lze pozorovat i u pfidavného jména 6apxamnerii v rusting, srov. v iro-
nickém kontextu: ,, Pegpopmbr — 3mo nepemervr 6e3 croma cywecmayiowezo cmpos.
Bom y [lempa 6biau pecpopmer, a 'y nac xaxan-mo xonmppesgonioyus. Tuxan, noazyuas,
wbapxamuas” (noviny Coserckas Poccus, 2.08.97).

V srbiting se kalk 6apuynacma pesonyyuja (nebo varianta nauwana pesonyyuja)
stal modelem pro oznadeni jakychkoli poulinich nepokoji. Aviak v tomto modelu
probiha jina transformace: ,,samet“ je zamé&fiovén ,.jinym materidlem“: 6arean-pesony-
yuja (balvan — dlaZebni kostka) — o srbskych nepokojich v letech 1990-91, kdy ulice a
koleje na Zeleznicich v Kninské Krajiné byly zavaloviany kamenim. Nebo jozypm-
pesonyyuja, kdy demonstranti pfi pouliénich nepokojich ve mé&st€ Novi Sad hazeli na
politiky kelimky s jogurtem.
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Cast sborniku, v&novani frazeologické problematice, je reprezentovana tfemi
piispévky.

Referat L. YvaSkové @Ppaszeocemanmuueckan zpynna ,, XaniHOCTh®, ,,CKYNOCTh*
& pyccxux 206opax (s. 39—43) seznamuje s typy frazeologickych modeli, odriZejicich
takové vlastnosti jako jsou chtivost a lakota. Zikladem je predev$im materidl ruskych
nafeti, ale je také zachycen vyskyt a frekvence danych modeld nebo jejich variant na
3ir§im Gzemi obyvaném Slovany.

Pozomost &eského &tendfe upoutéd piispé&vek némecké badatelky R. Haukové
Ppazeonozuveckoe NONe MHONCECMBA 6 HEULCKOM, DYCCKOM U HEMEYKOM R3bIKAX
(s. 105-114), jenZ vychézi z teze, Ze srovnan{ CeStiny, rultiny a néméiny je nesmimé
zajimavé, nebot’ z jedné strany jsou rultina a &eStina blizce pfibuzné jazyky, z druhé
strany se viak Zestina dlouhodobé rozvijela v lokalni blizkosti némciny.

Podobnou my$lenku ¢asto vyslovujf i dalsf jazykovédci. Podle R. Zimka ném¢ina
ovliviiovala &e¥tinu jiZ od 12. stoleti siln&ji, neZ se miZe zdat na prvni pohled, a
v disledku toho je soutasna &eltina typologicky vzdalen&j$i od rustiny, neZ to mohla
zapkitinit divergence mezi zdpadnimi a vychodnimi slovanskymi jazyky. Cedtina je
spoledn& s n&mdinou Fazena do jiné jazykové jednoty, a to stfedoevropské (Sprach-
bund), zatimco rutina patfi k vychodoslovanské jazykové jednoté. Jak se zmitiuje prof.
Zimek, také v oblasti frazeologie 1ze pozorovat mnoho shod mezi &estinou a némeinou,
zatimco mezi ruskymi a Seskymi frazeologizmy (v ptkislovich, pofekadlech, spoleen-
skych kli3é apod.) existuje diference (viz Opera Slavica VI, 1996, ¢&. 4. S. 9,8)

Jednim z cild badani se tak stala snaha o stanoveni shod a rozdilu ve frazeolo-
gickém ,,poli mnoZstvi“ tfi jazyku. ,Pole mnoZstvi“ badatelka vymezila oznatenim
toho, co se vztahuje k poditanym nebo m&fenym pfedmétim (véetn& Zivych bytosti),
pfitemZ vybrala jako zakladni lexikalni pojem (archilexem) pojem ,muoxcecmeo/
Menge/mnozstvi. Za kol si badatelka také stanovila zdivodnéni vyb&rovych kritérif
frazeologického materidlu podle sémantickych a strukturné formaélnich pfiznaku;
hodnoceni adekvatnosti/neadekvétnosti z pfekladatelského hlediska.

Zaveéry R. Haukové jsou zajimavé. Teze o blizkosti néméiny a &eStiny, jak se
o tom hovofilo vy$e, se na daném materialu nepotvrdila; polet rusko-Ceskych, rusko-
némeckych a &esko-n&meckych shod je pFibliZné stejny. Autorka stati se domniva, Ze je
to podminé&no nejspie tim, Ze nizor Elovéka na okolni sv&t je mnohdy totoZny.

A to néas odkazuje na zivéretna slova prof. R. Zimka ze zmin&ného &lanku:
,Nastolené problematika zasluhuje v&t§f pozornosti a detailngjifho rozpracovéni“ (s. 9).

Ve svém ptisp&vku O ponu cnpasounozo annapama 8 MHO20A3bIYHOM CAOBADE
crasancxkux nocaoeuy (s.44-56), pfinosném zejména pro odborniky z oblasti frazeolo-
gie a lexikografie, seznamuje M. Kotovové s principy vystavby informatniho aparétu
k vicejazykovému Rusko-slovanskému slovniku pFislovi, jehoZ je autorkou. Tento
slovnik, v n&€mzZ jsou pFedstaveny ruské, béloruské, ukrajinské, polské, &eské, sloven-
ské, srbské, bulharské aj. paremie, se pfipravuje do tisku na Petrohradské univerzité,
Informativni aparit slovniku mé jednak podobu tematicko-ideografického seznamu,
jednak abecedniho rejstfiku heslovych slov, coZ umoZni v3estrannou orientaci pro
uZivatele.
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Do oblasti lexikografie 1ze tematicky zafadit pfispe&vek A. Bergmannové Umo
3Hauum KoNa-Marasu? — Jlexcuxozpaghuueckoe onucanue croXCHOCOCMABHBIX CNO8
@ cospemerHom pycckom aseike (S. 4-16). Autorka obracf pozornost k problému nedii-
sledného lexikografického popisu v soutasné ruStiné mimofadné produktivnich sloZe-
nych pojmenovani typu xonyepm-eeprucadic, konghepeny-cemunap, knuza-packradyus-
xa, kaw-namams apod., coZ je zpisobeno jejich nestejnorodosti v planu sémantickém a
strukturnim. Autorka vychézi z lingvistické podstaty podobnych nominaci a pfedklada
vlastni variantu vykladu a také zpisoby prezentace materiélu pii slovnfkovém zpraco-
vani.

Zajem syntaktiku a lingvodidaktiki vyvolad nepochybn? studie H. Waltra K ne-
KOMOPpbIM acnekmam npenooasaHus YAeHos NPEONONCEHUR U 00HOCOCMABHBIX Npeono-
HceHull pycckozo A3vika 6 Hemeyxoti ayoumapuu (s. 17-26), ktery se vénuje séman-
ticko-syntaktické interpretaci neosobnich syntaktickych struktur ve srovnavacim planu,
pHeemZ vychizi z funk&né-syntaktického ,,pole podmétu (,,mons noxnexauero).

Clanky jsou doplnény seznamem literatury, kterA umoZiuje dobrou orientaci
v problematice.

T. Miljutinovd

Hlumuyx, 3. I. — Uyp, M. I'.: Caosaps pycckux yacrhu. Ilon pen. B. I'nazposa.
Peter Lang — Europiische Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main — Berlin —
Bemn — Bruxelles — New York — Wien 1999, 146 s.

K 4acTiiaM OTHOCATCS HeH3MEHAEMBIE CITyXeOHRIE ClIOBa, KOTOPBIE, BO-MEPBHIX,
y4yacTBylor B o6GpasoBaHMn Mopdonornyeckux ¢opM cios W GopM NpEANOKEHHA
C PasHbIMH 3HaYEHHAMH HPPCAILHOCTH; BO-BTOPBIX, BRIPKAIOT CaMble pazHoo6pa3nbie
Cy6BEKTHBHO-MONANLHRIE XaPaKTEPHCTHKA H OLIEHKH COOOLIEHHA WM OTIENbHBIX €ro
qacTelf; B-FPEThUX, YIaCTBYIOT B BHIP2YKEHUM LIETH COOOLIEHHS, @ TAIOKE B BHIPVKESHAN
YTBEPKACHUA HITM OTPULIAHMA; B~4ETBEPTHIX, XapaKTEPH3YIOT AefCTBHE HIIH COCTOSHHE
110 €ro MPOTEKAHHIO BO BPEMEHH, 110 NOJIHOTE WX HENONHOTE, Pe3yIbTaTHBHOCTH WK
HEpe3yILTATUBHOCTH €ro ocymectpieHna. O6mumM ans Beex 3THX  yHxumil aBseTca
TO, YTO BO BCEX CITy4asdX B HUX NPHCYTCTBYET 3Ha4YeHHE OTHOIIEHMS (MITM OTHOLICHUE
AcACTBUA, COCTOAHMA IGO0 1enoro COOOILEHNA K NEACTBHTENEHOCTH, MIN OTHOLLCHHA
ropopsamero K coobmaemMoMy). 3Hau€HHEM JaCTHIILI KaK OTAENBHOrO CNOBA ABIAETCH
TO OTHOILEHME, KOTOPOE BRIPAXAETCA €0 B NMPEANOXEeHNH. B cooTBeTCTBUM € HalBaH-
HbIMM QYHKUMAMM BBLICTSAIOTCA OTACNBHBEIC Paspsaibl HacTHU. XapakTepHo#i ueproit
MHOTHX YaCTHL ABJAETCA TO, YTO 1O CBOEMY CTPOCHHIO U dyHKUMAM OHY cOmmKatoTcs
C Hape4YHAMH, COI03aMH HIIH MEXAOMETHAMHU U HE BCETAa MOryT ObITh MM CTPOFD IpO-
THBOIOCTABEHE]; BO MHOTUX CITy4afX YaCTHLBI COMMXKAIOTCA Takoke C BBOOHBIMY CNO-
BaMH.

ABTOpaMH HaCTOALIErO COBAapA PYCCKHMX YacTHL ABJAIOTCA COTPYAHHKH Mo-
CKOBCKOro yHuBepcurera OMMa I'puropsesta IlInMuyk u Mapuna T'eopruesna lyp.
B npouaBeneHHN KaeTcA ONMMCAHHE HEUIMEHAEMBIX KOMMYHHMKATHBHBIX CJI0B, KOTOPBIE,
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