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textu: věta, souvětí, větný ekvivalent. Podle formy, obsahu i funkce rozlišuje 6 typů 
počátků: sdělovací, konstatovací, tezový, citátový, tázací, figurativní (= obrazný). Teo
retická zjištění o struktuře zpráv získal autor rozborem 300 zpráv uveřejněných v rubri
ce Téma dne v deníku Delo. Z nich vyplývá, že nejfrekventovanější začátky jsou kon
statovací, neméně frekventované citátové. 

Značná pozornost je věnována parentezi. Autor na ni poukázal ve výkladu 
o časové linii ve zprávách. Vsuvka v nich vrací děj před vlastní vyprávění o události 
(srov. ,jak jsme již uvedli..." aj.). V textové výstavbě zpráv považuje Korošec vsuvku 
za záměrný stylový prostředek, nikoli za stylový nedostatek, jak bývala někdy hodno
cena. V konkrétních příkladech uvádí vsuvky obsahující vedlejší odbočující údaje. 

V řazení obsahových prvků zpráv symbolizovaných odpovědí na otázky: kdo, co, 
kdy, kde a jak lze podle autorova zjištění uplatnit různé kombinace. Zachytil je v pře
hledném grafu. I tento způsob, grafické vystižení výskytu a vztahů, užívá autor v práci 
v hojné míře. V závěrečné stati kapitoly je probrán vztah mluveného a psaného textu, 
proměna jednoho v druhý, a význam obrazu (fotografie) jako doprovodného prostředku 
zpráv. 

V této informaci jsem mohl upozornit jen na základní témata, jimiž se autor 
obírá. V práci je však mnoho zjištění a postřehů dílčích, neméně závažných. Jsem 
přesvědčen, že Korošcova práce vzbudí pozornost stylistů i publicistů a podnítí je 
k dalšímu bádání v této oblasti. 

Přemysl Hauser 

Greifswalder Beitráge zuř Slawistik III., E . - M . - A . - Universitat Greifswald, 
Institut fiir Slavistik, Greifswald 1998, 114 s., ISBN 3-86006-107-0. 

Greifswaldský sborník je souhrnem referátů konference (s výjimkou studie 
A . Bergmannové) věnované památce vynikajícího slavisty akademika Nikity Iljiče 
Tolstého (1923-1996), která se konala v březnu 1997 na katedře Slovanské filologie 
Státní univerzity v Petrohradě. 

Devět studií sborníku seřazených abecedně, má různorodou tematiku, ale pří
spěvky se dají logicky uspořádat do několika okruhů. 

Dominantou publikace je stať prof. Valerije Mokijenka CnaeucmmecKoe Hacne-
due H. M. Toncmozo (s. 66-87). 

Smysl Mokijenkova referátu, vcelku nevelkého rozsahem, ale výstižného obsa
hem, definují slova preambule, která se stála svéráznou charakteristikou osobnosti jed
noho z nejvýznamnějších současných slavistů. Je to „mnohostrannost vědeckých zájmů, 
syntetičnost v přístupu ke studovaným jazykovým faktům, hluboká erudice a nevšední 
organizační talent" (s. 66). Právě tyto vlastnosti, jak názomě demonstruje V . Moki -
jenko v přehledu vědecké a tvůrčí cesty akad. Nikity Tolstého, vždy upoutávaly moudré 
a zkušené vědce i začínající badatelskou generaci. 

Mokijenkův referát načrtává tematickou koncepci uvedeného sborníku, jehož 
různorodé příspěvky svérázně odrážejí spektrum vědeckých zájmů ajcademika Tolstého, 
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který se věnoval nejenom otázkám dialektologie, lexikologie, frazeoiogie, lexikografie, 
ale také fonetice a gramatice v jejich diachronním i synchronním aspektu. 

Referát M . Niemeyera, ředitele Institutu slavistiky v Greifswaldu, AKmywibHue 
npočneMbi SOMKOGOZO HopMupoeauuR (s. 88-104) nás zapojuje do velice aktuální dis
kuse o problémech současného vývoje spisovných jazyků. 

Autor referátu předkládá k posouzení dva aspekty: „pojem jazykové normy jako 
teoretického základu" a „hlavní soudobé tendence rozvoje slovanských jazyků (a jejich 
norem) v korelaci s jazykovou politikou". V teoretické části, v níž hovoří o vzájemném 
vztahu normy a jazykového systému a porovnává hlediska takových vědců jako 
E. Coseriu a L. Hjelmslev, W. Hartung, D. Nerius, S. Jager aj., zdůrazňuje nezbytnost 
diferencovaného přístupu k pojmu normy pro každou z jazykových rovin. Právě 
z těchto pozic přistupuje k otázkám typologie jazykových norem. 

V praktické části autor analyzuje příčiny změny norem, charakteristické pro 
soudobé slovanské jazyky, sleduje procesy, probíhající nejen v oblasti lexika, ale i 
ortoepické změny v běžně mluvené řeči. 

Když hovoří o vzájemném vztahu normy a úzu, soudí, že kořeny probíhajících 
procesů je třeba hledat v dějinách rozvoje jazykové situace v každé jednotlivé zemi, a 
proto se dále konkrétně zastavuje u jednotlivých historických etap rozvoje češtiny, 
slovenštiny, běloruštiny a ukrajinštiny, uvádí soudobou jazykovou situaci na Krymu. 

Tematicky na tento článek navazují příspěvky L . Verbické PyccKO-ytcpouHCKan 
UHineptpepeHtfUH na (ponemunecKOM ypoene u npoóneMbi nopMbi (s. 27-38) a G . L i l i -
čové O cxoÓHbix Reneminx e ueonozuu cnaeuncKux JUMKOS (S. 57-65). 

Prof. Liličová na srovnávání materiálů „politického jazyka" zdůrazňuje, že po
dobné jevy v neologii ruštiny, srbštiny a češtiny jsou podmíněny především shodnými 
nebo blízkými reáliemi soudobého života nositelů těchto jazyků. Poukazuje na zvýše
nou aktivitu řady slovotvorných modelů, charakteristických buď pro všechny výše 
jmenované jazyky, nebo alespoň pro dva z nich. Tak např. v češtině se na základě 
spojení sametová revoluce vytvořil přenesený význam přídavného jména sametový, 
který lze vyložit jako 'rozvíjející se a probíhající klidnou a nenásilnou cestou' (např. 
sametový rozchod Čechů se Slováky, viz. Sochová Zd., Poštolková B. : Novinky v sou
časné slovní zásobě. Praha „Portál", 1994). Lze konstatovat vysokou slovotvornou 
aktivitu tohoto přídavného jména v češtině, srov. supersametový, postsametový, slovník 
také registruje odvozeniny sametově (řešit, jednat), sametovost (kritiky). 

Tento jev lze pozorovat i u přídavného jména óapxamHbiú v ruštině, srov. v iro
nickém kontextu: „PetpopMbi - 3mo nepeMemi 6e3 CJIOMO cyufecmeyioufeeo cmpon. 
Bom y Ylempa 6UJIU pe<popMu, a y nac Kaican-mo KOHmppeeoniouuR. TUXOR, noji3yuaji, 
,. čapxamHan" (noviny CoBeTCKas POCCHH, 2.08.97). 

V srbštině se kalk 6apiuyHacma peeonytfuja (nebo varianta nnumana peeojiyuuja) 
stal modelem pro označení jakýchkoli pouličních nepokojů. Avšak v tomto modelu 
probíhá jiná transformace: ,^ameť je zaměňován , j iným materiálem": 6aneaH-peeony-
ifuja (balvan - dlažební kostka) - o srbských nepokojích v letech 1990-91, kdy ulice a 
koleje na železnicích v Kninské Krajině byly zavalovány kamením. Nebo jozypm-
peeojiyuuja, kdy demonstranti při pouličních nepokojích ve městě Novi Sad házeli na 
politiky kelímky s jogurtem. 
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Část sborníku, věnovaná fřazeologické problematice, je reprezentována třemi 
příspěvky. 

Referát L . Ivaškovč &pa3eoceMaHmtmecKan zpynna „HcanHocrt", „cKynocrt" 
e pycacux zoeopax (s. 39-43) seznamuje s typy frazeologických modelů, odrážejících 
takové vlastnosti jako jsou chtivost a lakota. Základem je především materiál ruských 
nářečí, ale je také zachycen výskyt a frekvence daných modelů nebo jejich variant na 
širším území obývaném Slovany. 

Pozornost českého čtenáře upoutá příspěvek německé badatelky R. Haukové 
<t>pa3eonozuHecKoe nojie MHOMcecmea e teuicKOM, pyccKOM u nejneifKOM JUMKOC 
(s. 105-114), jenž vychází z teze, že srovnání češtiny, ruštiny a němčiny je nesmíme 
zajímavé, neboť z jedné strany jsou ruština a čeština blízce příbuzné jazyky, z druhé 
strany se však čeština dlouhodobě rozvíjela v lokální blízkosti němčiny. 

Podobnou myšlenku často vyslovují i další jazykovědci. Podle R. Zimka němčina 
ovlivňovala češtinu již od 12. století silněji, než se může zdát na první pohled, a 
v důsledku toho je současná čeština typologicky vzdálenější od ruštiny, než to mohla 
zapříčinit divergence mezi západními a východními slovanskými jazyky. Čeština je 
společně s němčinou řazena do jiné jazykové jednoty, a to středoevropské (Sprach-
bund), zatímco ruština patří k východoslovanské jazykové jednotě. Jak se zmiňuje prof. 
Zimek, také v oblasti frazeologie lze pozorovat mnoho shod mezi češtinou a němčinou, 
zatímco mezi ruskými a českými fřazeologizmy (v příslovích, pořekadlech, společen
ských klišé apod.) existuje diference (viz Opera Slavica VI , 1996, č. 4. S. 9,8) 

Jedním z cílů bádáni se tak stala snaha o stanovení shod a rozdílu ve frazeolo-
gickém „poli množství" tří jazyků. „Pole množství" badatelka vymezila označením 
toho, co se vztahuje k počítaným nebo měřeným předmětům (včetně živých bytostí), 
přičemž vybrala jako základní lexikální pojem (archilexem) pojem ,jtHOJKecmeo/ 
Menge/množstvť. Za úkol si badatelka také stanovila zdůvodnění výběrových kritérií 
frazeologického materiálu podle sémantických a strukturně formálních příznaků; 
hodnocení adekvátnosti/neadekvátnosti z překladatelského hlediska. 

Závěry R. Haukové jsou zajímavé. Teze o blízkosti němčiny a češtiny, jak se 
o tom hovořilo výše, se na daném materiálu nepotvrdila; počet rusko-českých, rusko-
německých a česko-německých shod je přibližně stejný. Autorka stati se domnívá, že je 
to podmíněno nejspíše tím, že názor člověka na okolní svět je mnohdy totožný. 

A to nás odkazuje na závěrečná slova prof. R. Zimka ze zmíněného článku: 
„Nastolená problematika zasluhuje větší pozornosti a detailnějšího rozpracování" (s. 9). 

Ve svém příspěvku O poJiu cnpaeouHozo annapama e MHOZOKIUMHOM cnoeape 
cjiaeHHCKitx nocjioeuif (s.44-56), přínosném zejména pro odborníky z oblasti frazeolo
gie a lexikografie, seznamuje M . Kotovová s principy výstavby informačního aparátu 
k vicejazykovému Rusko-slovanskému slovníku přísloví, jehož je autorkou. Tento 
slovník, v němž jsou představeny ruské, běloruské, ukrajinské, polské, české, sloven
ské, srbské, bulharské aj. paremie, se připravuje do tisku na Petrohradské univerzitě. 
Informativní aparát slovníku má jednak podobu tematicko-ideografického seznamu, 
jednak abecedního rejstříku heslových slov, což umožni všestrannou orientaci pro 
uživatele. 
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Do oblasti lexikografie lze tematicky zařadit příspěvek A. Bergmannové Imo 
3HaMum iiiKOJia-Mara3HH? — JleKCUKOzpcupunecKoe onucanue cnooKHOCocmaůHvtx cjtoe 
e coepeMenHOM pyccKOM fuwKe (s. 4—16). Autorka obrací pozornost k problému nedů
sledného lexikografického popisu v souíasné ruštinč mimořádně produktivních slože
ných pojmenování typu Komfepm-eepHucaoic, KOHtpepemf-ceMUHap, Kuma-pacKnadym-
Ka, K3w-noMnmb apod., což je způsobeno jejich nestejnorodostí v plánu sémantickém a 
strukturním. Autorka vychází z Iingvistické podstaty podobných nominací a předkládá 
vlastní variantu výkladu a také způsoby prezentace materiálu při slovníkovém zpraco
vání. 

Zájem syntaktiků a lingvodidaktiků vyvolá nepochybně studie H . Waltra K m-
KomopbiM acneKtnoM npenodaemm HjteHoe npedjioMcenm u odHOCocmaeHbix npedno-
MceHuú pyccKoeo « w r a e HeMeyxoú aydumopuu (s. 17-26), který se věnuje séman-
ticko-syntaktické interpretaci neosobních syntaktických struktur ve srovnávacím plánu, 
přičemž vychází z funkčně-syntaktického „pole podmětu" („nojw noajieacamero"). 

Články jsou doplněny seznamem literatury, která umožňuje dobrou orientaci 
v problematice. 

T. Miljutinová 

UltmiyK, 3. r. - Wyp. M. r.: GnoBapb pyccKHX l a c n m . Uoa pe,n. B. DiazipoBa. 
Peter Lang - Europ&ische Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main - Berlin -
Bern - Bruxelles - N e w York - Wien 1999,146 s. 

K nacTHuaM OTHOCJTTOI HeH3MemieMbie cjiyxceĎHue cjiosa, KOTopue, BO-nepBbix, 
ywacTByiOT B o6pa30BaHHH Mop<|>ojiorH>iecKHX <J)opM CJIOB H djopM npejtJioJKeHHfl 
c pa3HMMH 3HaMeHiMMH HppeajibHocrH; BO-BTopbrx, BbipawaioT caMbie pa3Hoo6pa3Hbie 
cy&beKTHBHO-MOflajibHiie xapaicrepHCTHKH H OUCHKH coo6meHHH HJIH omejibHbix ero 
nacTeft; B-TperbHXj ynacrByioT B BbipaweroiH ueJiH coo6meHH«, a Taoce B BbipaaceHHH 
yTBepjKaeHmi HJIH OTpHuaHHn; B-HCTBepTbix, xapaKTepHayiOT aeficTBHe HJIH cocTOJiHHe 
no ero npoTeKaHHio BO BpeMeHH, no nojiHOTe HJIH HenojiHcrre, peayjibTaTHBHOCTH HJIH 
Hepe3yjnvraTHBHOCTH ero ocymecTBJíeHHH. OGIUHM Rim Bcex 3THX dpymomfl OBJIHCTCH 
TO, HTO BO Bcex cjryHaux B HHX npHcyTCTByeT 3HaHeHne OTHOineHHn (HJIH oTHomeHHe 

aeňCTBHS, COCTOHHHJI JIHOO UeJIOrO C006lU.eHHH K JieHCTBHTejlbHOCTH, HJIH OTHOUieHHH 
roBopamero K coo6maeMOMy). 3HaneHHeM nacTHiuj KaK OTiiejibHoro cjiOBa HBJwercn 
TO OTHomeHHe, KOTopoe BbipawaeTCH eio B npe/inoxeHHH. B COOTBCTCTBHH C HasBau-
H U M H dpyHKUHflMH BbujejDiioTCj) omejibHbie pa3pjun>i nacTHU. XapaicrepHOH MepTofl 
MHOrHX MaCTHU JlBJíaeTCJI TO, HTO nO CBOeMy CTpOeHHK) H (jiyHKUHHM OHH c6jlHHCaK>TCJI 
c HapeMHAMH, coK)3aMH HJIH MeKďOMeriMMH H He Bceraa Moryr 6brrb HM crporo npo-
THBonocraBJíeHbi; BO MHOUTX cjrynaiix nacTHUbi cfíjiHwaiOTCH TaioKe c BBOJIHLIMH cno-
BaMH. 

ABTopaMH HacTOsujero cjioBap* pyccKHX nacTHU HBJIWOTCH coTpyjjHHKH Mo-
CKOBCKoro yHHBepcHTera 3niMa TpHropbeBHa IllHMHyK H MapHHa TeoprHeBHa myp. 
B npoH3BeaeHHH aaercji omicaHHe HeHSMeiweMbrx KOMMyHHKaTHBHbix CJIOB, KOTopwe, 
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