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na zku3enosti, znalostech a vnimavosti adreséita textu, jestli z reminiscence vyt&Zi viechny
skryté vyznamy, nardZky a souvislosti.

I kdyZ vybér védeckych stati v sbomiku Clovek a jeho diskurs pasobi pongkud
nahodile, velké tematické rozpétf, riznost metodologickych pristupti, verifikace na jazyko-
vém materialu fady jazykl jsou soucasné i urgitou pfednosti. Mapuji soucasny stav bidani
a dédvaji ¢tenafi moZnost nahlédnout do lingvistickych oblasti, které se teprve konstituuji.

Zdenrika Tristerovd

Okraj a stfed v jazyce a literatufe. Sbornik z mezindrodn{ konference, PF UJEP, katedra
bohemistiky a slavistiky, Usti nad Labem 2003, 504 str. (referdt o lingvistické ¢4sti)

V ndvaznosti na jiZ vydané sborniky z mezindrodnich konferenci pofddanych
katedrou bohemistiky a slavistiky PF UJEP (Cesty a cestovdni v jazyce a literature 1995,
Zena — jazyk — literatura 1996, Jinakost, cizost v jazyce a literature 1999, Konec a zacdtek
vjazyce a literature 2001) jako zatim posledni vySel sbornik Okraj a stfed v jazyce
a literature. Obsahuje pfispevky, které zaznély na stejnojmenné konferenci pofddané v zif{
2002, jiZ se zdcastnili bohemisté a slavisté z Ceské republiky, Slovenska, Polska, Némecka
a Svédska pres neptized Zivlh kritce po nitivych povodnich, které se nevyhnuly ani Usti
nad Labem.

Sbomik, z jmenovanych zatim nejobsihlej$i (504 str.), obsahuje stati zaméfené
lingvisticky a literdmévédné. V nalem piispévku chceme vénovat pozorost lingvistické
&asti. Filozofickd problematika centra a periferie je v publikaci pojata ve své dialekti¢nosti
a proménlivosti, s védomim, Ze jde spiSe o pojmové pole s postupnymi pfechody od centra
k periferii, s posuny v Case, takZe fenomeny diive periferni se mohou pfesouvat bliZe
k centru, popt. se stavat pfimo centriln{ problematikou (dvod publikace upozoriuje, Ze je
tomu tak zvI43té v oblasti teorie vyucovéani). Bohemistika a slavistika, stejné jako viechny
védecké obory, se vyviji, md své priority dané dobou a védeckym smé&fovinim oboru,
proto se ve sborniku objevuji piispévky vénované textové syntaxi, teorii komunikace,
teorii spisovného jazyka a vzdjemného vztahu jazykovych ruznotvari, kultufe fedi,
stylistice a rétorice, problematice mluveného jazyka, problematice nazirané z pozice tzv.
gender studies atd. Soulasné viak fadu autori zajimd i Klasickd problematika lexiko-
logickd, otdzky vyu&ovéni jazyku, at’ uZ matefskému nebo cizimu. Je zastoupena i proble-
matika diachronni a kulturn& historickd.

Sbomnik je uveden tfemi obecn&ji pojatymi statémi — J. Krause, M. Cechové
a M. Balowského. J. Kraus nazval svij ptispévek StFed a okraj védeckého pozndni jazyka.
Upozoriiuje, Ze schopnost rozlidit centralni a periferni jevy pfedmétu zkoumdn{ i stupefi
ostrosti pfechodu mezi nimi je nezbytnym pfedpokladem kaZzdého pozndvaciho procesu,
tedy i poznini jazyka — viz napf. opozici jazyk jako systém (systém systémii) a existence
wijimek, které jsou sice ze zorného dhlu systému periferni, ale fungovéni ptirozeného
jazyka se bez nich neobejde a z hlediska frekvence uZiti v textech mohou patfit k &astym
jevim. Proto autor zdiraziuje, Ze ,vyjimky, aktualizace, ptejimky z cizich jazykd,
individudlni prvky, poetismy, emociondlni vyrazy, vulgarismy aj. se mohou postupné
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posouvat z periferie do stfedu badatelské pozornosti, a to hlavné diky tomu, Ze jejich
prostfednictvim se uskutediiuje dstfedni vlastnost jazykovych a fe€ovych kategorif — jejich
dynamicka povaha a posuny ve sféfe jejich hodnoceni. O tom, Ze viechny tyto posuny se
vztahuji na celou oblast studia jazyka, sveéd&i i neddvné konstituovini takovych obori,
jako je feministicka lingvistika, zkoumani jazyka z riznych hledisek vymezovanych
spole€enskych skupin (zvl. minorit), studium jazykd pro specidlni tdcely apod.” (s. 9).
Ve viech védnich oborech a ve viech dobdch, ale dnes jakoby zvlast, pritom plati, Ze
souddsti védniho oboru jsou — kromé& koherentniho souboru védeckych vyrokil sméfujicich
k uchopeni podstaty zkoumaného jevu — i metodologické problémy tohoto uchopeni,
hodnotici a emociondlni postoje védci a v&deckych %kol, individudlni nizory odbornikd,
zvlasté pokud jde o zkoumini problematiky materského jazyka. Ve vetejnosti, i neodborné
(nebo pfedeviim neodbomé) maji tyto individuélni postoje ohlas tim vési, ¢im vic se
dotykaji jazyka jako jednoho ze zdsadnich pfedstaviteli narodni identity. Podle autora by
se tedy méla ¢innost smé&fujici k poznani jazyka vyhybat krajnostem, byt nejen restriktivni
a konzultativni ve vztahu k uZivatelim, nejen exaktn& popisnd a akademicky v sobg
uzaviend z druhé strany, ale vychazet z respektu pfed objektivnimi vyvojovymi
zdkonitostmi jazyka viibec a matefského zv1ast, respektovat okolnost a soucasné svétovy
trend, Ze pfedmétem zkoumdni by mél byt nejen jazyk sam, ale i jeho uZivatelé se svymi
postoji, nazory a pocity.

M. Cechovi publikovala ve sbomiku podnétny pfispivek Vztah priznakovosti
a bezpriznakovosti k centrdlnosti a perifernosti v jazyce a stylu. Otdzku, kterou si v dvodu
poloZila, zda jsou pojmy centrum a periferie totoZné s pojmy bezpfiznakovosti
a piiznakovosti, sama oznaluje nikoli za prosté zji§tovaci, ale problémovou. Podle
okolnosti nikdy jsou, vétSinou vEak nikoli. Autorka rekapituluje nazory a definice
nékterych naSich prednich lingvistd a autor stylistik, upozomiuje, Ze pojem pFiznak,
pFiznakovy clen opozice ma jiné postaveni ve fonologii (na jejimZ materidlu byl vlastné
puvodné uplatnén), v morfologickych kategoriich, ve slovotvorbg, v lexiku, ve stylistice.
V naSich prestiZnich stylistikidch 70. a 80. let XX. st. (Mistrik, Jedli¢ka) se obecné pojmy
nepriznakovost a pFiznakovost nevymezovaly, obecné vSak lze tvrdit, Ze centriln{
a bezpfiznakové jsou jevy slohov& neutrdini. Neplati v§ak bezvyhradn& naopak, Ze jevy
centrilni, spisovné a neutrélni jsou vZdy bezptiznakové — zileZi na uZiti, také na expektaci,
tedy o¢ekdvani adresdta jazykového projevu. Dile je tieba brit v Gvahu, Ze ptiznakové je
téZ podminéno dobou, proméiiuje se v ase. Uplatiiuji se i riizné ,,médni vlivy”, v soudasné
dobé napt. oZivovani né€kterych archaismi, a to nejen lexikilnich, ale i gramatickych
a pravopisnych, celkovy trend pusobici k uvolnéni a individualizaci jazykového projevu,
nejen ve stylech uméleckém, popt. publicistickém. A jak je to s pojmy spisovnd a obecnd
Cestina ve vztahu k pfiznakovosti a bezpfiznakovosti? Autorka spravné zdiraziiuje, Ze je
nutné odlidit jevy jazykové a komunikaéni, v rdmci druhych brit ohled na okolnosti
kontextové. Jen s pfihlédnutim k tomuto rozdilu je pak moZné konkrétné uvaZovat
o vztatich pojmi uvedenych v nizvu stati.

M. Balowski publikoval ve sborniku ptispévek Kategorie centrum a periferie
v kognitivni gramatice.V protikladu autonomniho a funkéniho piistupu ke zkoumani jazy-
ka upfednostiiuje druhy, ktery usiluje o integrilni popis jazykovych jevi a pozndvacich
procesi a jehoZ soudasnym ekvivalentem je kognitivni lingvistika. Jeji centrum tvoii
pojmy-procesy, k nimZ patfi symbolizace, kategorizace, zobrazovini, kognitivni bdze
a idealizovany kognitivni model — s tim, Ze sémanticka struktura urcitého jazyka zdlezi
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nejen na téchto konceptualizaénich procesech, ale téZ na zkuSenosti jedince a stupni
konvencionalizace jazykovych struktur. Autor se nad pojmy-procesy podrobn&ji zamysIf
a pfipomin4 téZ existenci dvou kognitivnich modeld jazyka — radidlniho a sitového. Stat’
miiZe poslouZit i jako uvedeni do kognitivni gramatiky.
Dalsi ptispévky lingvistické &asti sborniku jsou jiZ vétSinou zaméfené na uZ&i
a konkrétn&jsi problematiku, napf. (s pfihlédnutim k Gstfednimu tématu centra a periferie)
na otdzky lexikologické, na pomistni jména, oznaceni barev, ,literaronyma” a antropo-
nyma atd., na vymezenou problematiku gramatickych kategorii, vystavby textu, vyzkumu
mluvenych projevi, na otizky centra a periferie pfi vyuce matefskému a cizim jazykam.
V souboru vice neZ tficeti stati lze nalézt témata ,centrdln&j$i” a ,perifern&jsi”, nebot’
vymezeni problematiky ddvalo autorim moZnost zafadit vysledky svych vyzkumi
v §irokém spektru nimétd a témat — od slovesného vidu a deklinace feminin a? k ,la3-
skému projektu” Ondry Lysohorského, pojatému modemé jako pfisp&vek k zdchrané jazy-
kového euroregionu. V tomto smyslu lze sbornik pfes jednotici téma oznaéit jako
miscellanea, ale tim spi§ si v ném kaZdy zdjemce o otdzky jazykové problematiky centra
a periferie najde svij tematicky okruh. Autofi pracuji s nejnové&jsi literaturou, vyuZivaji
materidlu Ceského ndrodniho korpusu, takie sbornik lze doporugit i zdjmu doktorands
a mladych védeckych pracovniki.
Zderika Trosterovd

Vdgnerovd, M. — Méstan, J. - Milevskaja, T. J.: Jedname rusky efektivn — samostatné
— s jistotou; vyslo v edi¢ni fadé ,,Brina do svéta obchodu® v nakladatelstvi J] & M v Pisku
vr. 2003. 95 s. ISBN 80-86154-46-7.

Po epole preziravych vztahi k rustiné jako jazyku né€kdejsi totalitni velmoci dochdzi
postupné k rozsiteni normainich stykil s ¢dsti svéta, kterou pro jeji hospodafsky i politicky
vyznam nelze z mapy svéta vymazat. Vyrazem této zmény je mimo jiné edice Fady slov-
nikd, ucebnic a jazykovych piiruéek ruitiny, které tuto tendenci obriZeji. N&které z nich se
objevily spiSe z konjunkturdlnich pohnutek a je to patrné i na jejich chabé drovni; jiné viak
chtéji seriézné a efektivn€ napomshat dalSimu pozitivhimu vyvoji v uvedeném sméru.
Préivé k nim patif tato neddvno vy3l4d uvedend publikace jihofeskych autord (ndsledujici po
pfiru¢kich s obdobnym nizvem, tykajicich se némciny, anglictiny, francouz8tiny a itai-
§tiny).

KniZka obsahuje velké mnoZstvi riiznych obratil a slovnich spojeni potfebnych pfi
obchodnich jedndnich v rudting, vybranych a setifdénych na zdkladé zku3enosti, které zis-
kali jeji autofi pfi tlumocnické, prekladatelské a pedagogické Cinnosti. M4 dva zdkladni
oddily, nazvané Frdze obchodniho jedndni (7-72) a UZitecnd spojeni (73-88). Prvnf oddil
obsahuje nejrizn&j3f vypovédi a obraty, které se vyskytuji pii obchodnich jednanich (jsou
tu fazeny v sloupcich: nalevo znéni ruské, napravo &eské), druhy pak slovni spojeni
s klitovymi vyrazy komer&niho rizu jako mopzoena obchod, punox trh, cnpoc poptévka,
npednoxcenue nabidka, ckuoka c yenpt sleva z ceny, rabat aj.

UZ pfi letmém sezndmeni s prvni &asti pfiruky (7-72) oceni &tendf promySlenost,
s jakou jsou obraty sefazeny, aby logicky zachycovaly jednotlivé fize obchodniho jednani
od za&itku aZ k jeho zdvéru: pFivitdni, pFedstavovdni, prezentace nového produktu, strate-
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