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Cetl Caesar Dumézila?
»ldeologie tripartie® a jeji pFinos pro studium
Fimského nabozZenstvi 1.

Ale§ Chalupa, FF MU, religionistika

1. Prolegomena

Celozivotni dilo francouzského badatele Georgese Dumézila v oblasti indoevrop-
ské srovnavaci mytologie pfedstavuje jeden z nejambiciéznéjsich a nejkomplexnégj-
§ich po€ini v oboru komparativni religionistiky. Cilem této studie je podrobné&jsi
vyhodnoceni pfinosu Dumézilova modelu troji¢ni indoevropské ideologie (jakoZto
rysu typického pro vSechna indoevropska spoledenstvi) pro studium Ffimského na-
boZenstvi.

Trojiéni ideologie v pojeti tohoto autora odraZi prehistoricky socioniboZensky
stav puvodni indoevropské spoleénosti, ktera se vyznagovala rozélenénim panteonu,
mytologie a spoletenského uspofadani do tfi neménnych a vzajemné vymezitelnych
sloZek, a to slozky mocensko-naboZensko-pravni, vojenské a ekonomicko-produktiv-
ni. Tento myS$lenkovy rys zlistava v zisadé ,nezniditelny”, i kdyZ v pozdéjsich vyvo-
jovych fazich indoevropskych spoleéenstev nemusel plné& odrazet redlné spoleenské
uspofadani. Mohl se stat pouhym klasifika®nim rimcem, ve kterém byly symbolicky
vykladany a &lengny nékteré idealni socialni nebo mytologické predstavy.

Na podrobné&jsi obecny teoreticky vyklad Dumézilovy teorie a jejiho vyvoje na
tomto misté rezignuji a u étenafe predpokladam alespoii jeji rudimentarni znalost.!
Pfesto je nutné na uvod zminit alespoil nékteré dileZité rysy Dumézilova konceptu,
které by vzhledem k namétu této prace nemély zGstat nepovSimnuty.

Samotny termin indoevropsky ma své kofeny v oboru historické lingvistiky.2 Slouzi
k oznaédeni velké rodiny jazykud, mezi které patii napt. chetitStina, indoiranské jazy-
ky, tocharitina, Fedtina, arménstina, alban3tina, romanské jazyky historicky vycha-
zejici z latiny, keltitina nebo germéanské, pobaltské a slovanské jazyky® Tyto jazyky
se historicky vyvinuly z hypotetického indoevropského prajazyka a lze mezi nimi
tudiZ postulovat vzajemna spojeni a zavislosti, a to budto genetického druhu, nebo

1 Podrobné a ke studiu Dumézilovy troji¢nf ideologie zcela nepostradatelné dilo, pfehledné a ucelend mapu-

jici jejf vznik a vyvoj vietn& metodologicko-teoretickych aspekti, je W. W. Belier, Decayed Gods. Origin
and development of Georges Dumézil’s “Idéologie tripartie”, (Studies in Greek and Roman Religion 7),
Leiden 1991. — Ceské pteklady Dumézilovych praci piedstavuji jen velmi omezeny vysek jeho nesmirné
bohaté publikadnf &innosti: doposud pouze G. Dumézil, Myty a bohové Indoevropani, Praha 1997 (jde
o komentovany vybor z Dumeézilova dila, ktery pofidil H. Coutau-Bégarie a ktery vySel ve Francii pod
néazvem Georges Dumézil: Mythes et dieux des Indo-Européens, Paris 1992); G. Dumézil, Mytus a epos.
I, Trojfunként ideologie v eposu indoevropskych ndrodit, Praha 2001; id., Mytus a epos II, Indoevropské
epické vzory: hrdina, kouzelntk, krdl, Praha 2005; ohledn& Dumézilovych zékladnich biografickych udaji
viz B. Horyna - H. Pavlincové, D&jiny religionistiky. Antologie, Olomouc 2001, 124-130.

Za inventora tohoto terminu je pokladan Th. Young, ,Mithridates, oder allgemeine Sprachenkunde®, The
Quarterly Review 10, 1913, 250-292.

PHbuznost mezi t&8mito jazyky objevil William Jones ji% v roce 1786.
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pomoci modelu vzajemnych vyphjéek.* Protoze se mytologie nebo kulturni uspofada-
ni lidskych spoledenstvi ¥idi jinymi pravidly neZ zikony jazykového vyvoje, Dumé-
zilova teorie a priori predpoklada opodstatnénost genetického modelu pfibuznosti
mezi jednotlivymi indoevropskymi spole¢enstvimi. Tato pfibuznost pak pfedstavuje
podminku sine qua non veskerych kulturnich a socionaboZenskych komparaci, které
jsou pfedmétem Dumézilova badatelského zdjmu.

Problematicky bod jakékoli komparace v této oblasti pfedstavuje do jisté miry
nalezeni ,pravlasti“ Protoindoevropani. Jeji geograficka lokace pak umoziiuje navrh-
nout schémata postupné migrace jednotlivych indoevropskych spoleenstev, a to ale-
spon v pfiblizném &asové-historickém rameci na zadkladé né&kterych archeologickych
poznatki. V hrubych rysech lze vysledovat tii oblasti, do kterych byla indoevropska
pravlast kladena: 1. oblast severniho N&mecka;® 2. oblast jizniho Ruska;® 3. oblast
Anatolie v Malé Asii.” KaZd4 z t&chto lokaci se sebou neodmysliteln& pfinasi nékteré
implikace, které velmi &asto pfekraduji akademicky ramec.® Zatimco badatelé, ktefi
spatfuji indoevropskou pravlast v prvni nebo druhé oblasti, pracuyji s invazni teo-
rii pfedpokladajici relativné rychly a nasilny vpad indoevropskych spoledenstev do
oblasti jejich pozdé&j$iho roz&ifeni, anatolska oblast podporuje spiSe pomalou infiltra-
ci indoevropského zem&délského obyvatelstva pomoci dlouhého procesu jednotlivych
migraénich postupa.®

V dile Georgese Dumézila hraje hledani pravlasti Indoevropant zcela okrajovou
dlohu.! JelikoZ prvni ani druha lokace nejsou v rozporu s jeho pojetim trojiéni struk-
tury jakoZto spoleéného indoevropského rysu, Dumézil ponechal tuto otazku z velké
&asti nezodpovézenou. Geograficka vymezeni pravlasti Indoevropanii jsou v jeho dile
velmi vagni a neurdité. Dumézil se v zasadé pfiklanél k obecné& pfijimanému v&tsino-
vému nazoru, ktery spatfoval pravlast Indoevropani pravé v oblasti jizniho Ruska.
Anatolsky model, ktery je jen obtiZné sluéitelny s jeho koncepci trojiéni ideologie,
vSak Dumézil rozhodn& odmital." Historicka vérohodnost jeho pfedpokladanych
teorii tak jako by stidla mimo oblast jeho pfimého v&deckého zajmu.!? Jeho kompa-

4 Teorie operujici s moZnost{ vzdjemnych vypijéek viak nikdy neziskala obecnou, a ani vyznamng;jsi, pod-

poru. Za nejvyznamné&j§iho proponenta plati N. S. Trubetzkoy, ,Gedanken iiber das Indogermanenpro-
blem“, Acta Linguistica 1, 1939, 81-89.

Napt. G. Kossina, ,Die Indogermanische Frage archeologisch beantwortet®, Zeitschift fiir Ethnologie 34,
1902, 161-222.

Za nejvyznamnéjdiho exponenta této 3koly lze pokladat Mariji Gibutasovou, viz napf. ead., ,The Indo-
Europeans: archeological problems®, American Anthropologist 65, 1963, 815-836; ead., ,0ld Europe c.
7000-3500 B.C.: The earliest European Civilization before the infiltration of Indo-European peoples,
Journal of Indo-European Studies 1, 1973, 1-20; ead., ,The Kurgan Wave #2 (c. 3400-3200 B.C.) into
Europe and the Following Transformation of Culture*, Journal of Indo-European Studies 8, 1980, 273—
315.

Pfedevidim C. Renfrew, Archeology and Language: the puzzle of Indo-European origins, Cambridge 1987.

To platf ptedev&fm pro zastance severon&mecké lokace indoevropské pravlasti, zvlasté pak v dob& pred
obéma svétovymi valkami.

Colin Renfrew navrhuje mnohem pozvolngjsi tempo ${fenf indoevropské kultury do oblasti Evropy a pra-
cuje 8 konceptem tzv. demické difuze, tedy postupného procesu pomalych postupii smé&rem od centra. Tato
teorie vak byla doposud teorii men&inovou, ale srov. nové S. Mithen, Konec doby ledové. Déjiny lidstva od
r. 20 000 do r. 5000 p¥ Kr., Praha 2006, 216-224, a také kap. 6 ve druhé dile této studie.

10 BJis3i informace na toto téma viz W. W. Belier, Decayed Gods. .., 3-7.
1 G. Dumézil, Entretiens avec Didier Eribon, Paris 1987, 111.
12 Kritika na toto téma viz C. Renfrew, Archeology and Language..., 254.
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race jsou v tomto svétle jistym druhem intelektualniho cviéeni. Vychazeji z né&koli-
ka ptedpokladanych, dile v3ak jiz nezkoumanych, premis o spoleéném kulturnim
a jazykovém zakladu hypotetického proto-indoevropského spoledenstvi a zplsobu
jeho §ifeni. Tento kulturni rys je navic definovan jako vysadni doména indoevrop-
skych etnik.’® Nalezneme-li prvky tohoto systému i v jinych kulturnich okruzich nez
v okruhu indoevropském, potom doslo k jejich pfenosu diky kontaktim s nékterym
z indoevropskych etnik.!

Dalsim dalezitym rysem Dumézilovych teorii je jejich zna¢na elasticita a pFizpu-
sobivost pfi konfrontaci s prameny.!® Jeho zavéry jsou nékdy postaveny na prilis
malém mnoZstvi diikaz nebo na velmi krkolomnych etymologiich a interpretacich,
u jejichZ kofenu az piilis ¢asto stoji neochvéjné presvédéeni o opravnénosti vlastni
hypotézy.!® Diky povaze Dumézilovy teorie je navic verifikace jeho komparaci, a to
predevsim v pozd&jsi fazi autorova védeckého piisobeni — poté, co rozsifil zavaznost
troji¢ni ideologie z indo-iranského okruhu na celé spektrum indoevropskych naroda
—zna&né ztiZena, a falsifikace dokonce, vzhledem k Dumézilovu nazoru, Ze se trojiéni
ideologie mize pfenéset i na jina neZ indoevropska spole¢enstvi v disledku kultur-
nich kontaktd, v praktické rovind zcela vylouéena.'” Troji¢ni ideologie je tak pfed-
stavena jako vysoce virulentni systém, ktery je schopen uspé&sné infikovat i velmi
vzdalené a kulturné odlidné civilizace.

Jeho nazory rovnéZz béhem dlouholetého védeckého piisobeni doznaly Eastych
zmén a korekei, kterymi reagoval na nesrovnalosti v materialu nebo na kritiku svych
oponenti. Jakykoli definitivné uzavieny koncept trojiéni ideologie tedy neni v prak-
tické roviné extrahovatelny. V tomto ohledu je vidy nutné bliZze vymezit obdobi nebo
dilo, kterym Dumézil jednotlivé zavéry podpira. Na nasledujicich strankach se proto
o diachronni priifez Dumézilova rozboru nékterych stranek #imského naboZenstvi
pokousim, i kdyZz vzhledem k rozsahu této prace jde o schéma do jisté miry karika-

13 Tento 24vér (a v podstaté i vychodisko) je v Dumézilovych pracich mnohokrat explicitnd formulovan, viz
napf. G. Dumézil, ,‘Tripertita’ fonctionnels chez divers peuples indo-européens®, Revue de I'Histoire des
Religions 131, 1946, §3-72: 57; id., Tarpeia, cing essais de philologie comparative indo-européene, Paris
1947, 18-19; id., LHéritage Indo-Européenne & Rome, introduction aux séries “Jupiter Mars Quirinus” et
“Les Mythes Romains”, Paris 1949, 238-242; id., ,L'idéologie des trois fonctions dans quelques crises de
Thistoire romaine“, Latomus 17, 1958, 429-446: 432; id., Mythe et Epopée III. Histoire romaines, Paris
1973, 341-342; id., Mariages indo-européens, Paris 1979, 79-80 atd. — Tvrzeni o trojfunkéni struktufe
Starého zakona, které predlozil J. Brough (,The tripartite ideology of the Indo-Europeans: an experiment
in method“, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 22, 1959, 68-86), Dumézil odmitl jako
neopodstatnéné, viz G. Dumézil, ,Uideologie tripartie des Indo-Européenns et la Bible“, Kratylos 4, 1959,
97-118. Pii srovnan( s jeho jinymi nazory na tuto problematiku (srov. pozn. 17 niZe) je tento odsudek
prinejmensim podivny.

4 G.Dumézil, LHeritage Indo-Européenne & Rome...., 239-245; id., L'ideologie tripartie des Indo-européenns,

Bruxelles 1958, 16~19; srov. téZ id., Myty a bohové Indoevropanii, Praha 1997, 208.

J. Gonda, ,Some observations on Dumézil's views of Indo-European mythology”, Mnemosyne 4, 1960,

s.1-15:15.

18 Ibid., 4.

17 W. W. Belier, Decayed Gods..., 232-3; Belier naréi pfedevsim na vysledky vyzkumu jednoho z Dumé-
zilovych 24k, A. Jodidy, ktery objevil trojfunkéni strukturu japonského panteonu, viz nap¥. A. Yoshida,
,La mythologie japonaise: essai d’interprétation structurale I, Revue de I'Histoire des Religions 160,
1961, 47-66; id., ,La mythologie japonaise: essai d’interprétation structurale I, Revue de I'Histoire des
Religions 161, 1962, 25—44; id., ,Mythes japonaise et idéologie tripartie des Indo-Européens“, Diogenes
98, 1977, 93-116. A. Josida, a také G. Dumézil (Romans de Scythie et d’alentour, Paris 1979, 13), v tomto
faktu nevidf pro platnost svych teorif 24dny zasadnf problém: jde o vysledek kontaktu Japoncu se Skytho-
Sarmaty.
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turni. Vazného zajemce mohu pouze odkazat na &etbu originilnich Dumézilovych
texti.

2. Trojfunkéni usporiadani Fimské spole&nosti't

Otazku, zda-li trojiénimu uspofadéni bozského panteonu archaického Rima v té
podobé, v jaké jej reflektuji tFi flamines maiores,'® odpovida i realné trojfunkéni ¢le-
néni spolednosti, si Georges Dumézil poprvé polozil v roce 1941.2° Dumézil zde vyuzil
pasazi z Varronova De lingua latina, kde jejich autor zmifiuje, Ze podle tradice sesta-
valo obyvatelstvo raného Rima ze t#i tribus (Ramnium, Lucerum a Titiensium). Kaz-
da z nich odvozovala své jméno od svého viidce (Romulus, Lucumo a Titus Tatius)*
a moZna reprezentovala i zvlastni etnickou skupinu (Latinové, Etruskové a Sabino-
vé).2 S odkazem na jednu z Propertiovych elegii, jejimZ nAmé&tem jsou davné polatky
Rima,? ptisel Dumézil s tvrzenim, Ze tyto skupiny ve skute¥nosti neodrazely etnic-
kou realitu, nybrz trojfunkéni uspofadani spoleénosti v této fazi Fimskych d&jin. TH
Fimské tribus by tak funk&né odpovidaly indickym brahmantm, ksatrijim a vais-
jam. Dumézil netvrdil, Ze toto trojfunkéni déleni se u Propertia objevilo jako vysle-
dek védomsé reflexe: podle jeho nazoru jiZ basnik skuteény vyznam t&chto t¥i sku-
pin nechéipal a nevédomky pouze reprodukoval starsi tradici.?® Toto d&leni nicménég
kdysi muselo existovat, nebot pouze spoletnost vystavéna na trojfunkinim zaklad&
mohla p¥ispét ke vzniku podobné trojn& uspofddaného panteonu.?®

Tato interpretace v3ak naraZi na né&kolik problémi, kterym byl Georges Dumézil
postupné nucen &elit. Ramnes, Luceres a Tities se objevuji v dile dalsiho z vyznam-
nych ¥imskych historiku, Tita Livia, v podobé zcela nesluditelné s vyznamem, ktery

18 Podrobn&jsf koment4F o vyvoji Dumézilovy teorie o trojfunknim usporadani Fimské spoleZnosti viz W. W.

Belier, Decayed Gods..., 79-86.
19 Viz kap. 3 niZe.

G. Dumézil, Jupiter Mars Quirinus, essai sur la conception indo-europé de la société et sur les origines
de Rome, Paris 1941, 128.

Varro Reatinus, De lingua latina V.46 a 55 — O tom, 2e Luceres dostali své pojmenovan{ podle Etruska
Lucuma, panovaly v Fimské historiografické tradici jisté pochybnosti: ve prosp&ch této varianty se oviem
vyslovil pravé Varro (s odkazem na Junia Conga Cracchana, autora z 2. stoleti pf.n.l.) nebo Cicero (De re
publica 11.14). Podle alternativnich verzi jsou Luceres pojmenovani podle Lucera, krale z Ardey (Festus,
8. 106, ed. Lindsay, Teubner 1913), nebo podle slova lucus (h4j), kde Romulus z#{dil svyj azyl (Phitarchos,
Vita Romuli 20). Titus Livius (Ab urbe condita 1.13.8) se koneného soudu zdrZuje.

Teze o etnické podstaté tfi tribus je ovSem novodobou zéleZitosti, viz nové napf. U. von Litbtow, Das rémis-
che Volk, Franfurkt 1955, 39-40; A. Bernardi, Nomen Latinum, Pavia 1973, 17-8. Tato teorie viak nema
pHmou oporu v antickych pramenech, krome jedné jediné vyjimky, kterou je Florus I1.6.1. Hodnové&rnost
tohoto tvrzeni oviem zist4va zna&né nejista. Jde o dedukei, zaloZenou na spojitosti Ramnes s Palatinem,
mistem romulovského osidleni, Tities s Qurinalem, ,sabinskym vrchem®, a Luceres s Caeliem, oblasti pod
etruskym vlivem, viz T. J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the
Punic Wars (c. 1000-264 BC), London/New York 1995, 114.

B Propertius IV.1.9-32.

G. Dumézil, Jupiter Mars Quirinus..., 140; srov. té% id., Naissance de Rome, Jupiter Mars Quirinus II,
Paris 1944, 97; id., Horace et Curiaces..., Paris 1942, 69.

G. Dumézil, Jupiter Mars Quirinus..., s. 140; tento problém v&domého & nevédomého zapojovani trojiéni
ideologie do materialq, ve kterych Dumézil jeji rysy nalezl, nenf nikdy zcela jednozna&né& vyFeEen, viz kap.
5.3 v druhé &asti této studie.

G. Dumézil, Naissance de Rome..., 17; srov. té2 id., Jupiter Mars Quirinus IV, explication de textes indiens
et latines, Paris 1948, 160.

21
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jim piiklada Varro.?” RovnéZ zminky u dalSich ¥fimskych autort nepotvrzuji hierar-
chické uspofadani, se kterym pracuje Dumézil, tedy Ramnes, Luceres a Tities. Nej-
¢ast&jdf variantou v antickych textech je Tities, Ramnes, Luceres.?® Tuto skuteénost
se Dumeézil snaZzil vykladat jako dtisledek historického vyvoje, jenz mél reflektovat
kone&né vitdzstvi plebeja v jejich sporech s patriciji.?® V roce 1948 v3ak toto vysvétle-
ni oznaéil za ,,pfili¥ zjednoduSené“?® a predlozil jiné, mnohem sofistikovanégjsi feSeni.

Pomoci rozboru védskych naboZenskych termind visvadévds a trim3ati trajas/
traja ekadésa dospél k zaveéru, Zze Indové v dobé védské délili bohy do dvou velkych
skupin: do ,aristokracie reprezentované 33 bohy, po jedenacti z kazdé funkéni sku-
piny (aditjové, rudrové a vasuové), a na zbytkovou, blize neuéenou masu ostatnich
bozZstev.3! Toto pojeti m&lo mit svou obdobu i v Fimském svét&, konkrétné ve vyrazu
Quirites, etymologicky spojeného s bohem tfetiho stavu Quirinem. Vyraz Quirites
tak mohl slouZit, podobné& jako ve védském prost¥edi (i kdy? v Rim& se tykal uspo-
fadani spoletenského a nikoli boZského), budto k oznaéeni ,nefunkni masy viech
fimskych ob&ant, nebo k oznadeni pfisluiniku tfetiho funké&niho stavu. Se slovem
Quirites se navic pojil i dalsi dileZity termin fimského socidlniho uspofadani, totiz
curia (pl. curiae). Téch bylo v archaickém Rimé& 30, po deseti od Ramnes, Luceres a
Tities, a podle jedné z tradic nesly jména unesenych sabinskych Zen.?? Timto zpiso-
bem Dumézil zdanlivé vyfesil ziejmy problém disproporcionality: #fimsky lid nyni
sestaval ze 30 patricijskych gentes, po deseti od Ramnes, Luceres a Tities, které zté-
lesiiovaly moc naboZensko-pravni, vojenskou a agrikulturni, a z pofetného obecného
lidu v jeho nerozlisené celistvosti.®

I toto feSeni viak bylo b&hem &asu odsunuto do pozadi. Jest& v roce 1956 Dumé-
zil stale trval na platnosti teze o funk&nim uspofad4ni spoleénosti raného Rima,
postupné se v3ak tento pfedpoklad dostaval ¢im dal tim vice mimo centrum jeho
pozornosti. V roce 1966 nejprve ve svém stéZejnim dile vénovaném fimskému na-
boZenstvi oznadil otazku historické trojfunk&nosti v ¥imské spoletnosti za oteve-
nou,® na nasledujici strance viak zpochybnil jeji nezbytnost pro vznik trojfunk&n&
vystavéného boZského panteonu. DileZitost pfipisoval nyni spiSe vyznamu troji¢ni-
ho ¢lenéni jako klasifikaéniho principu, jehoZ historicka realita jiZ nebyla bezpodmi-

Titus Livius, Ab urbe condita 1.13.6-8; Liviua hovoti o Ramnes, Luceres a Tities pouze v souvislosti
8 pojmenovanim tH setnin jizdnfho vojska, coZ je v obdobi republiky jedina oblast, ve které je jméno t&hto
archaickych tribus zachovéno.

Viz R. E. A. Palmer, The archaic community of the Romans, Cambridge 1970, 7.
G. Dumézil, Horace et Curiaces..., 106.
30 G. Dumézil, Jupiter Mars Quirinus IV..., 155.

3 Ibid., 155-161, srov. té2 G. Dumézil, Myty a bohouvé Indoevropanii..., 246; podrobn&jsi vyklad téz W. W.
Belier, Decayed Gods..., 83—4.

32 Titus Livius, Ab urbe condita 1.13.6—8; zde se viak evidentn& jedna o produkt pozdni racionalizace ranych
fimskych dé&jin, zaloZeny patrné na skute&nosti, e jedna z curiae se nazyvala rapta (tedy ,uloupena®).
Ostatnf nAzvy curiae, které ndm jeou znamy, jsou spojeny s geografickymi lokalitami Fimského okolf nebo
se jmény nékterych gentes.

G. Dumézil, L'héritage Indo-Européenne é Rome, introduction aux séries “Jupiter Mars Quirinus” et "Les
Mythes Romains®, Paris 1949, 210-228.

¥4 G. Dumézil, Déesses latines et mythes védique, Bruxelles 1956, 120.

38 G. Dumézil, La religion romaine archaique, Paris 1966, 169 = id., Archaic Roman Religion I, Baltimore/
London 1970, 164.
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neéné nutna.® Tuto svou pozici zavrsil v roce 1969 slovy: ,...je jisté, Ze lidé, ktefi ve
4. nebo na potatku 3. stoleti pi.n.]. vytvoFili pro Rim p¥ib&h o jeho slavnych podatcich,
toho jiz mnoho o udalostech a uspofadani predetruského Rima nevédali, a Ze to byl
pravé tento nedostatek informaci, ktery jim dovelil vytvofit toto schéma s pomoci
legend, kde byla vyjadfena stara politicko-naboZenska doktrina, jeZ se tykala tfi
funkeci a ktera se neustale promitala do jejich my3leni...“%

Funkeni povaze tribus a curiae v3ak nic nenasvéd®uje. VeSkeré indicie, které
méame k dispozici, poukazuji spiSe na skute&nost, Ze se jedna o umé&lé rozdéleni, jehoz
cilem bylo usnadnit administrativni prib&h odvodu fimského vojska. Kazda tribus
tak méla dodat po 100 jezdcich a 1000 p&Sacich. Pfedstava, Ze tito vojaci byli vybirani
na zakladeé etnického pavodu nebo funkénich oblasti je evidentn& absurdni. Vie pou-
kazuje na geografickou povahu rozélen&ni oblasti Rima na tFi tribus a t¥icet curiae,
ikdyZ je moZné, Ze v dobé& svého vzniku curiae pFibliZn& respektovaly oblasti obyvané
jednotlivymi gentes.*® V obdobi republiky se jiZ jednalo o instituce, jejichZ vyyznam byl
&isté rezidualni: 30 curiae bylo reprezentovano 30 liktory; shromaZdéni curiae (comi-
tia curiata) schvalovala druh adopce nazyvany adrogatio, potvrzovala platnost zavé-
ti, a vydavala leges curiatae de imperio, potvrzujici status zvoleného dfednika.*®

Co se ty¢e funkéni naplné vyrazu Quirites, jde o vysvétleni velmi neStastné. Vycha-
zi totiZ z velmi problematického stanoviska héajiciho nazor, Ze curiae byly ptivodné
zaleZitosti &isté patricijskou. Tato teze je ale jednou z velmi kontroverznich stranek
studia ranych fimskych dé&jin, a ptestoZe ji ve své dob& podpofilo velké mnozstvi
vyznamnych autorit, je dnes povétSinou zcela odmitana.*® Stéla totiZ u zrodu nékte-
rych aZ nepokryté rasistickych teorii, kdy byl protiklad patricijové/plebejci vykladan
pravé v roviné etnické (patricijové méli napt. pfedstavovat potomky arijskych doby-
vateld, zemé&délce nebo stoupence patriarchatu, plebejci pak podrobené neindoevrop-
ské pavodni obyvatelstvo, pastevce a stoupence matriarchatu), jejichz &etba v dnesni
dobé opravnéné vyvolava az hoiké pousmani nad urovni diskuse, kterou se tu a tam
vyznaduji humanitni studia.** Hlavni namitku, kterou je v8ak moZné proti t&mto
teoriim ,primordidlniho dualismu“ vznést, je to, Ze: ,pFedpoklidaji permanentni a
statické rozdéleni (spoleénosti), které je v rozporu se v8im, co vime o archaickém
Rimé& ... Rim byl dynamickou a neustale se promé&fiujici spolenosti, s riiznorodou a

38 G. Dumézil, La religion romaine..., 170 = id., Archaic Roman Religion I...,165.
37 G. Dumézil, Idées Romaines, Paris 1969, 215; srov. té% id., Myty a bohové Indoevropang. .., 174-187.

O tom, %e archaické curiae mohly mit souvislost s rodovymi teritorii, hovoH Gellius, Noctes Atticae XV.27
(jeho zdrojem je Laelius Felix); srov. téZ Dionysios z Halikarnassu I1.7.3, ktery pro pfeklad slova curiae
uZiva vyrazu gpatpia. O lokalni povaze rozd&leni teritoria ¢ribus na curiae zase vypovidéd Plinius Maior,
Naturalis Historia XVIIL.8. BliZ&i podrobnosti k tomuto tématu viz A. Momiglinao, ,An Interim Report
on the origins of Rome*, Journal of Roman Studies 53, 1963, 95-121; R. E. A. Palmer, The Archaic Com-
munity..., 5-25; J.-C. Richard, Les origines de la plébe romaine, Paris 1978, 195-222; T. J. Cornell, The
Beginnings of Rome..., 114-115; Ch. J. Smith, Early Rome and Latium. Economy and Society c. 1000 to
500 BC, Oxford 1996, 196-197.

39 Podrobnosti viz T. J. Cornell, The Beginnings of Rome..., 115-6; A. Lintott, The Constitution of the Roman
Republic, Oxford 1999, 49.

Kratky nastin problematiky a probihajici diskuse v této oblasti, viz T. J. Cornell, The Beginnings of
Rome..., 242-245.

41 Ibid., 242 a podrobné&jsi odkaz na relevantni literaturu s. 444 a pozn. 6 a 7.
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neustale rostouci populaci, jejiZ nejpozoruhodné&jsi charakteristikou byla jeji schop-
nost absorbovat a integrovat nové elementy.“4?

Zakladni problém pak spofiva v otizce, zdali miZe archeologicky a lingvisticky
materiil sam o sobé verifikovat historickou teorii. Odpovéd je ne. Situace je zcela
opaéna: historické teorie slouZi k interpretaci archeologickych a lingvistickych tida-
j4,® a hrozba argumentace v kruhu je tak velmi aktualni, ne-li nevyhnutelna. Dumé-
zil nicméné, a tento fakt mu budiZ p¥ipsan k dobru, nakonec pochopil, Ze na zaklad&
dochovaného materialu nelze realné trojfunkéni uspofadani fimské spoleénosti pro-
kazat a uéinil z né&j jakysi idealni klasifika¢ni princip. O tom, Ze tento klasifikaéni
systém, a pfedevsim jeho uchovavani a 8ifeni, vice problému vyvolava neZ feii, bude
pojednano niZe.

3. Trojfunkéni usporadani Fimského panteonu: Jupiter, Mars a Quirinus*

Rimska republikinska triada nejvy3sich bohi — Jupiter Optimus Maximus, Tuno
a Minerva — je jiZ na prvni pohled zcela nesluéitelna s jakymikoli pokusy vykladat
ji podle pravidel indoevropské trojfunkéni ideologie. Dumézil viak jiZ pomérné brzy
pkiSel s elegantnim navrhem, jak tento problém iispésné pfeklenout. Vychodiskem
mu byly jeho rané prace zabyvajici se vzijemnou souvislosti mezi vyrazy brahmdn
a flamen.*® Z hierarchické sekvence kn&Zskych funkei archaického Rima vyvodil
dilezité postaveni tH flamines maiores, knéZi Jupitera, Marta a Quirina, ktefi méli,
podobné jako v Indii brahmadni, kSatrijové a vaigjové, reprezentovat ¥imskou spo-
leénost jako jeden celek.” Tito t¥i bohové, oznadovani v Dumézilovych koncepcich

2 Ibid.,244;srov. té% J. H. Vanggaard, The Flamen. A Study in the History and Sociology of Roman Religion,
Copenhagen 1988, 15-16.

Néktera lingvisticka srovnin{ nebo hledani moZnych etymologii k probiranym terminim, u Dumézila a
jeho néasledovniki (z d&l dostupnych v Eeském jazyce lze jmenovat napt. J. Puhvel, Srovndvact mytholo-
gie, Praha 1997) velmi roziffené, totiZ miZe p#inést jen velmi omezené vysledky. Fakt, Ze (n&kdy) vime
nebo alespoii tuifme, jaky je kofen daného terminu a co asi mohl p¥ibliZné vyjadfovat, je§t& neznamena,
Ze se tento stava pochopitelnéj$im. Pojmenovan{ jednoho z Himskych kné&2{, Pontifex maximus, které je
na zédkladé etymologie v&tSinou interpretovano jako ,nejvEtsi (nebo nejstarsi) stavitel mostu“ (ale srov.
J. Kavanagh, ,Pontifex, Bridge-Making and Ribezzo Revisited, Glotta 76, 2000, 59-65, ktery predklada
radikalné odlidny vyklad), nAm pomuiZe pti objasnéni jeho role a funkce v ¥imském néboenském systému
jen velmi mélo, pokud vitbec. Toté% lze Fici v pHipad& osvétlen{ role papeZe ve stfedovékém kiestanstvi
nebo dne&nim sv&té&, protoZe i on je nominalné stale pontifex maximus. Slova a jejich vyznamy Zijf svym
vlastnim ¥ivotem a v fase se promé&iiujf. Tvrdit opak by znamenalo zast4vat extrémné  realistické“ stano-
visko ve vztahu mezi slovem a tim, co oznaduje.

4 Viz kap. 5.3 ve druhé asti této studie.

Podrobnéj3f komentéf o vyvoji Dumézilovy teorie o trojfunk&nfm uspofadani Hmského panteonu viz W. W.
Belier, Decayed Gods..., 86-95.

‘8 G. Dumézil, Flamen-Brahman, Paris 1935.

47 14,,La préhistoire des flamines majeurs“, Revue de I'Histoire des Religions 118, 1938, 188-200. — Textem,
o ktery se Dumézil v této souvislosti opir4, je Festus (Lindsay (ed.], Teubner 1913, s. 198), ktery v kn&Zské
hierarchii uvadi na prvnfim mist® kréle ob&tnika (rex sacrorum) a na daldich pravé flaminy Jupitera,
Marta a Quirina. Toto pofadi je v rozporu se stavem panujicim v obdobf vrcholné a pozdni republiky,
kdy byl za nominélnf hlavu fimského naboZenstvi pokladan pontifex maximus. Tento fakt spoleiné se
skutednosti, e postava kréle ob&tnika byla jedinou kn&%skou funkci, ktera striktn& zapovidala svému
nositeli moZnost utasti v politickém Zivot&, ved] ke spekulacim ohledné tzv. pontifikalnf revoluce. Ta méla
zpisobit &etné zmé&ny v hierarchii kné&Zskych funkci. Pofadf dochované u Festa zcela nepochybné& odra%{
velmi archaickou realitu, pfesnd vymezit obdobf, ve kterém k jeho proméné doslo, je v3ak velmi obtiZné.
Diskuse na toto téma viz G. Dumézil, Archaic Roman Religion I..., 102112, T. J. Cornell, The Beginnings
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jako pfedkapitolska (nebo také archaicka) tridda, se objevuji napf. jako ochranci
kolegia Saliu;*® jsou vzyvani v okamZiku devotio®® nebo fetialy p¥i uzavieni mirové
smlouvy;® byla jim dedikovana spolia opima;® jejich kné&%i konali kaZdoro¢né spo-
leénou ob&t bohyni Fides.’2 Tuto trojici rovnéz zmifiuje napis z umbrijského Iguvia,
dokladajici 8irf rozsifenost takto strukturovaného panteonu. Tito bohové maji navic
snadno identifikovatelné funkéni oblasti, které jsou zcela v souladu se strukturou
indoevropské trojiéni ideologie. Rimska predkapitolska triada tak podle Dumézila
beze viech pochybnosti prokazuje své indoevropské dédictvi.

Dumaézil nicméné& p¥ipoustél, Ze u viech téchto bohi 1ze nalézt uréité pfesahy do
sousednich funkénich oblasti. Proto bylo podle jeho nazoru dileZité dasledné oddé-
lovat pivodni vlastnosti té&chto boZstev od jejich pozdé&jsiho roz3ifeni. Stratifikace
fimského naboZenstvi a funké&nich oblasti jednotlivych bohd tohoto druhu se vSak
jevi jako extrémné obtiZna. Vyzné&ni Dumézilovych argumenti, které se pokouseji
doloZené rozpory n&jakym zpilisobem feSit nebo zaobalit, je tak v mnoha pFipadech
nepiesvédéivé, pokud ne zcela zavadéjici.

3.1 Jupiter

Podle Dumézila pfedstavuje Jupiter boha prvni funkce, tedy naboZensko-pravni.
Pfesto nelze zcela pominout nékteré jeho aspekty vojenské nebo zemédé&lské: byl
to Jupiter, komu skladal slib Ffimsky vojeviidce vydavajici se na valefné taZeni;*
Jupiter rovn&z predstavoval centralniho boZského aktéra b&hem udélosti ¥imského
triumfu — vitdzny triumfator byl ztotozn&n pravé s nim a nikoli s Martem; Jupiter
byl rovnéz ochrancem vinné révy a jejich plodi, na jehoZ polest se dvakrat do roka

of Rome...,233-236 a 239-241; M. Beard — J. North - S. Price, Religions of Rome I: A History, Cambridge
1998, 54-59.

4 Servius, In Aeneidem V1.663.

49 Titus Livius, Ab urbe condita VII1.9.5-10; jedna se o tzv. devotio ducis; Jupiter, Mars a Quirinus jsou
viak pouze jedni z mnoha bohd, vzyvanych pii této pflezitosti. O prib&hu a vyznamu aktu devotio viz
J. Riipke, Domi militiae. Die religidse Konstruktion des Krieges in Rom, Stuttgart 1990, 156—161.

50 Polybios I11.25.6.

51 Servius, In Aeneidem V1.860; Festus, Lindasy (ed.), Teubner 1913, s. 204, Titus Livius, Ab urbe condita
1V.20.6 a Plutarchos, Vita Marcelli 8.5; komentaf k t&mto mistim viz J. Riipke, Domi militige..., 217-23.
- Vz4jemné smifen{ informac z t&chto pasaZi a jejich vyznéni je oviem pon&kud problematické. J. Riipke,
Domi militiae..., 222, naptiklad soudi, 2e spie neZ stopy archaické praxe odraZejf pontifikalni systema-
tizaci z doby po druhé punské valce. Svou roli mohla sehrat rovnés tzv. ,romulovska renesance“ v obdobi
sklonku republiky a po&atkid principatu, kdy bylo quirinovského aspektu Romula vyuZito v ndboZenské
propagand& zakladateld iulsko-claudijské dynastie; podrobné&ji na toto téma W. Burkert, ,Caesar und
Romulus-Quirinus®, Historia 11, 1962, 356-67; D. Porte, ,Romulus-Quirinus, prince et dieu, dieu des
princes: Etude sur le personnage de Quirinus et sur son évolution, dés origines a Auguste®, Aufstieg und
Niedergang der rémischen Welt 11.17.1, 1981, 30042,

52 Nap#. Titus Livius, Ab urbe condita 1.21.4; Dionysios z HalikarnAssu II1.7.

(Iupater, Mars, Vofionos), viz Paulys Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft IX, s. 968~
73, heslo Jguvium®.

54 Napk. Titus Livius, Ab urbe condita XXI.63.5-9 nebo XXXVI.2.2-5; bliZ$i informace o priib&hu a vyznamu
tohoto slibu viz J. Riipke, Domi militiae..., 131-2.

Plinius Maior, Naturalis historia XXXII1.111-112 (s odkazem na Verria Flacca, autora z obdobf Augusto-
va); podrobn&;3{ informace o podobé a prib&hu #mského triumfu viz H. S. Versnel, Triumphus An Inquiry
into the Origin, Development and Meaning of the Roman Triumph, Leiden 1970; E. Kinzl, Der rémische
Triumph. Siegesfeiern im antiken Rom, Miinchen 1988; J. Riipke, Domi militiae..., 223-34.
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konaly svatky Vinalif;% Jupiter Dapalis byl jednim z agrarnich boh, o kterych hovo-
i Cato ve svém spisu vénovaném zemédé&lstvi.5

Tato uzurpace ,nepat¥i¢nych“ funkénich oblasti maze byt podle Dumézila vykla-
dana jako dusledek formace nové triddy, ktera jiZ neodraZela pavodni trojfunk&ni
uspofadani, coz zakonit& vedlo k rozsifovani pole pisobnosti Jupitera jakoZto nej-
vy$&iho boha fimského panteonu. Jeho t&sné sepéti s Fimskym stiatem ma pak za
nasledek, Ze jeho hlavnim pozemskym zdstupcem se stava, byt jen na kratky oka-
mZik, triumfujici vojeviidce.®® Stejné divody staly rovnéz u podatkid jeho presahi do
treti funké&ni oblasti.®® Pfitomnost Jupitera béhem rituali zemédélské povahy byla
nicméné podle Dumézila vyznamové zcela okrajova, nebot nevyplyvala z jeho zvlast-
nich schopnosti ve spojitosti s potfebami tfetiho stavu, ale pravé z jeho role vladce
fimského panteonu.®

3.1.1 Jupiter - Dius Fidius/Fides®

Role Jupitera jakoZto boha prvni funkce v8ak vykazuje jesté jednu nepravidel-
nost: podle Dumeézilova konceptu by totiZ mé&la byt prvni funkéni oblast v idealnim
piipadé zastoupena parem dvou protikladnych, pfesto viak komplementarnich bozs-
tev, za jaké lze pokladat napf. v indickém kontextu bohy Mitru a Varunu. V této
dvojici jedno z boZstev pfedstavuje temny, ,magicky“ a nasilnicky aspekt svrchované
naboZensko-pravni funkce (Varuna) a druhé jeho jasny, klidny a laskavy protipél
(Mitra). V Rimé je ale nejvy33im svrchovanym bohem vidy pouze samotny Jupiter.

Podle Dumézila v8ak lze i v ¥imském materidlu nalézt né&které indicie, které
dokladaji existenci dvou puvodné nezavislych boZstev prvni funkce. Tento proti-
klad nejlépe vynikne v n&kterych &inech prvnich dvou Fimskych krali — Romula
a Numy Pompilia.?® Romulus po svych vojenskych isp&gich zasvécuje dva chramy:
jeden Jupiteru Feretriovi a druhy Jupiteru Statorovi. Ob& tyto jupiterovské persé-
ny predstavuji temnou, ,magickou“ a nasilnickou povahu jeho svrchované moci.®
Numa Pompilius oproti tomu ustavuje kult bohyné& Fides. Podle Dumézila viak byla
puvodné tato ,mitrovska“ doména vyhrazena dal§imu ze svrchovanych boZstev, jehoZ
jméno se doposud zachovalo v pojmenovani kné&ze Iovova (flamen dialis), Diovi Fidi-
ovi.* Tato dualita nejvyssi bozské moci se odraZi i v podvojném vlastnictvi blesku
— blesk, ktery je spatfen b&hem dne, pochazi od Dia Fidia, no&ni blesk pak od Dia

5 Ovidius, Fasti IV.927-46, srov. téZ Varro Reatinus, De lingua latina V1.16; jde o tzv. Vinalia Priora (23.
dubna) a Vinalia Rustica (19. srpna). BliZ3{ informace o vyznamu a prib&hu tohoto svéatku viz H. H. Scul-
lard, Festivals and Ceremonies of the Roman Republic, Ithaca/New York 1981, 106-108.

Cato Maior, De agricultura 132.

G. Dumézil, Naissance de Rome, Jupiter Mars Quirinus II, Paris 1944, 72.
Ibid., 134.

G. Dumézil, La religion romaine..., 188 = id., Archaic Roman Religion ..., 183.

81 Podrobngjsf koment4f o podob® vztaht mezi témito dvéma boZstvy (protiklad Mitra/Varuna) v ramci
Dumézilovych interpretact viz W. W. Belier, Decayed Gods..., 114-116 a 135-138.

%2 RovnéZ aba tito kralové ve svjch historizovanych podobach v sob& méli odraZet protikladné vlastnosti ve
spojitosti s prvni funkef, kterou spoleZné reprezentujf, viz kapitola 4.1 niZe.

G. Dumézil, Mitra-Varuna, essai sur deux représentations indo-européennes de la Souverainité, Paris
1940, 33-34.

“ Ibid., 51.

g gk q



14 Ale§ Chalupa

Summana.® Tato dichotomie, zaloZena na protikladu dne a noci, velmi dobie odpovi-
da protikladnosti typu Mitra/Varuna.®®

Pozdéji viak Dumézil pripoustél, Ze tato koncepéni opozice se v fimském pro-
stfedi uplatnila jen velmi nevyrazné a dikazy sv&déici v jeji prospéch jsou slabé.
Lmperialistické tendence“ v povaze Jupitera jako nejvyssiho boha byly totiZz v koneg-
ném disledku natolik silné, Ze vedly k potladeni této podvojnosti a ke spojeni obou
charakteristik v jedné jediné bozské postavé.®” Kratce spekuluje o tom, Ze patfiéna
opozice je vyjadfena ve dvou ptidomcich kapitolského Jova: Optimus (Mitra) a Maxi-
mus (Varuna).®® Posléze viak dochazi k zavéru, Ze oba aspekty prvni funkce v Rimé
definitivné splynuly v postavé jednoho jediného boZstva — Jupitera,® a Ze k tomuto
procesu navic muselo dojit jiZ velmi zahy, nebot rovnéz napis z Iguvia jiZ zmifiuje jen
samotného Jupitera (Iupater) a kult bohyné Fides, svym ptivodem zcela jist& archa-
icky, se dale do &innosti tii flamines maiores nijak nepromita.”

3.2 Mars

Diskuse ohledné& Marta a jeho role v fimském naboZenstvi je jiZ mnohem kompli-
kovanéjsi zalezZitosti. Tento bih vykazuje, kromé svych vojenskych aspekti, i pomér-
né §iroké pole agrarnich pasobnosti: Mars je vzyvan u Catona Starsiho v souvislosti
s ritualem lustratio agri;” u téhoZ autora je spoleéné s bohem Silvanem p¥ijemcem
obé&ti uréené k ochrané hovéziho dobytka;”® Mars byl rovnéz spojen s agrarni temati-
kou v hymnech knézského kolegia fratres Arvales, zpivanych na pogest bohyné Dea
Dia; Marttv svatek October equus, alespoii podle informace doloZené u Festa, byl
konan ,ob frugum eventum®“.” Otazka, ktery z t&chto funkénich rysa je primarni a
ktery druhotny, tak pfedstavuje obtiZny problém, nebot vSechny tyto rituialy maji
evidentn& zna¢né starodavny puvod.™

Podle Dumézila je samoziejmé prvotni aspekt vale¢nicky. Je-li Mars vzyvan i
v souvislosti s ritudly a svatky fimského agrarniho roku, je to z dfivedi jeho valeénic-
kych aspekti a ne pro jeho specidlni zemédé&lské funkce.” Dumézil spatiuje v Mar-

85 Festus, Lindasy (ed.), Paris 1930, s. 188.

88 . Dumézil, Mitra-Varuna..., 51; srov. té% G. Dumézil, Horace et les Curiaces, Paris 1942, 73.

%7 G. Dumeézil, Lideologie tripartie des Indo-Européennes, Bruxelles 1958, 64 = id., Myty a bohové Indoevro-
pani..., 131; srov. té2 id., Naissance de Rome...,73.

68

G. Dumézil, L'ideologie tripartie..., 65 = idem, Myty a bohové Indoevropanii..., 132.
& q. Dumézil, Les dieux souverains des Indo-Européens, Paris 1977, s. 155.

™ Ibid., 157; jde o jediny ritual, ktery konajf viichni tfi flamines maiores spoletng, jak se alespoit obvykle
usuzuje na zdkladé informace u Tita Livia,Ab urbe condita 1.21.4. Podrobn&j§f diskuse viz J. H. Vanggaard,
The Flamen. A Study in the History and Sociology of Roman Religion, Copenhagen 1988, 111-2.

"1 Cato Maior, De agricultura CXLI.

72 [Ibid., LXXXIII; podrobn&j3i informace o podobé této obéti viz P. F. Dorcey, The Cult of Silvanus. A Study
in Roman Folk Religion, (Columbia Studies in the Classical Tradition 20), Leiden 1992, 8-9.

Festus, Lindsay (ed.), Teubner 1913, s. 190; viz H. H. Scullard, Festivals and Ceremonies..., 193-194.

H. H. Scullard, Festivals and Ceremonies..., 193, preferuje jako pivodni pravé agrikulturnf aspekty jak
tohoto svatku, tak samotné Martovy osobnosti. PFipousti v3ak, Ze v obdobi republiky nakonec pfevladly
jeho aspekty vojenské. Srov. té2 P. F. Dorcey, The Cult of Silvanus..., 9.

Jinf badatelé viak na zaklad& stejnych informaci v antickych pramenech dospéli ke zcela opaénému ziv&-

ru: primarni jsou Martovy agrarni funkce. Cely problém se tedy tyka metodologického ramce, ve kterém
je materidl interpretovan, a nikoli materidlu samotného (ten je v obou p¥ipadech zcela stejny). Podrob-

73
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tovi bojovnika proti §kodlivym ,,démonim“ ohroZujicim kvalitu urody a zdravi hos-
podafskych zvifat.”® Rovnéz ochranu fimskych polnosti pfed destruktivnim vpadem
nepiatelskych vojsk lze chapat jako sekundarné ,,agrarni“ funkei, nebot v archaické
Italii je vale€nictvi sezénni aktivitou, ktera velmi t&sné souvisi s priib&hem zemédél-
ského roku.”

3.3 Quirinus

Situace ohledné funké&niho pole plisobnosti t¥etiho &lena této Dumézilem navrzené
archaické triady, ktery mél byt pfedstavitelem boha tfetiho stavu, je v porovnani s
pfedchozimi dvéma pfipady jesté komplikovang;j$i. V obdobi vrcholné republiky stoji
Quirinus rozhodné mimo centrum hlavni naboZenské pozornosti a jeho charakterové
rysy jsou pon&kud obtizné zafaditelné. I pfes Dumézilovo tvrzeni, Ze u boZstev tietiho
stavu je jista ,rozostfenost” pravidlem,”™ plni Quirinus ilohu, kterou mu pfisuzuje,
jen velmi nedokonale. Jeho pojimani jako zboZné&lého Romula (podle n&kterych tradic
syna Martova) nebo alter ego boha Marta navic cely zmatek jen dale prohlubuje.”

Quirinus podle Dumézila vykazuje mnoho aspekti, které jej nepopirateln& spo-
juji s tfetim spoledenskym stavem. Pfi této interpretaci vychazi pfedeviim z roz-
boru rituilnich aktivit jeho kné&ze: flamen Quirinalis ob&tovaval b&hem Consudlif
na podzemnim oltaFi bohu Consovi, traditné chapanému jako zemé&dé&lské boZstvo;®®
udastnil se rovnéz Robigalii, jejichZ ulelem byla ochrana polnosti pfed obilnou sn&-
ti,%* nebo Larentalii, konanych na poest Romulovy adoptivni matky Accy Larentie.?
V této postav® pak Dumézil spatfoval historizovanou podobu plivodné& archaické
bohyné plodnosti,® jejiZ pole plisobnosti pozdé&ji rozsifil obecn& na dércovstvi slasti
a bohatstvi.®

Neékteré fimské prameny vSak spojuji Quirina s Martem a Dumézil musel na
tento problém né&jakym zpusobem reagovat. Servius ve svém komentafi k Aeneidé
doslova uvadi: ,Mars enim cum saevit Gradivus dicitur, cum tranquillus est Quiri-

n&jif komentaf na toto téma viz U. W. Scholz, ,Methodology in the Investigation of Roman Religion“, Acta
Classica 33, 1990, 77-90: 79-81.

G. Dumézil, ,La préhistoire des flamines majeurs...“, 194; srov. téZ id., Jupiter Mars Quirinus, essat sur
la conception indo-européenne de la société et sur les origines de Rome, Paris 1941, 84; id., La religion
romaine..., 208-245 = id., Archaic Roman Religion I..., 205-245.

G. Dumézil, La religion romaine..., 236 = id., Archaic Roman Religion I..., 236; bli2&i informace o sezénni
podobg valeiného cyklu v oblasti archaické Italie viz J. Riipke, Domi militiae..., 22-8.

7 Napf. G. Dumézil, Horaces et Curiaces, Paris 1942, 76; id., Lideologie tripartie des Indo-européenns,
Bruxelles 1958, 19, 72-73.

Cicero, De legibus 11.19, naptiklad fadf Quirina pravé do kategorie ,zboZnélych“, spoletné s Herculem,
Aeaculapem nebo Dioskury.

80 Tertullianus, De spectaculis V.7; viz H. H. Scullard, Festivals and Ceremonies..., 177-178.
81 Ovidius, Fasti IV.910; viz H. H. Scullard, Festivals and Ceremonies..., 108-110,

82 Gellius, Noctes Atticae VII.7.7; Plutarchos, Vita Rormuli IV.3; Macrobius, Saturnalia 1.10.15; 0 Acca Laren-
tii viz Varro Reatinus, De linguea latina VI.24; bliZ3{ informace o tomto svétku a jeho moZnych vyznamech
viz H. H, Scullard, Festivals and Ceremonies..., 210-212.

8 Q. Dumézil, Naissance de Rome..., 197.

G. Dumézil, Lhéritage Indo-Européenne G Rome, introduction aux séries “Jupiter Mars Quirinus” et “Les
Mythes Romains”, Paris 1949, 90.
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nus“® nebo ,Quirinus autem est Mars qui praeest paci et intra civitatem colitur,
nam belli Mars extra civitatem templum habuit.“® Podle Dumézila je ztotoZnéni,
objevujici se v tomto koment4fi, sekunddarnim disledkem historického vyvaje, kdy
se zemédélci a vojaci rekrutuji z jedné a téZe spoledenské vrstvy. V dob& archaického
Rima ovSem 3lo o dv& vzajemné nez4visla boZstva.® V roce 1944 vysvétleni pHbuz-
nosti Quirina a Marta odvadi ponékud jinym smérem. Mars a Quirinus predstavuji
dva rozdilné koncepty valky: Mars zté&lesfiuje boha destruktivniho vale¢ného bé&sné-
ni (la guerre destructrice), kdezto Quirinus valku obrannou a ochrannou (la guerre
conservatrice) — jde o boha ,bd&lého miru“, jehoZ pisobeni lze pokladat za vyjadieni
pozdé&jsiho konceptu pax romana.®

V roce 1949 Dumézil dokonce oznaéil agrarni aspekty Quirina za druhotné a navr-
hl chapat jej spiSe jako obdobu indického Arjamana, ochrance viech Ariji, tedy jako
boha viech Rimani — Quirit.% Tato identifikace 1izce souvisela s jeho pokusy o troj-
funkéni interpretaci socialniho usporad4ni raného Rima.%

Co se tyde pojeti Quirina jako romulovské transformace, pfedstavuje pro Dumé-
zila zavaZny problém: Romulus je v jeho koncepcich vZdy neodmyslitelné v kontaktu
s prvni funkei a nikoli se tfeti.®! Toto spojeni navrhl chapat jako vzniklé ze souvislos-
ti mezi Quirinem a ¥i%i mrtvych,” byl vSak vZdy nucen konstatovat, e 2adny pfimy
dukaz o spojeni Romula nebo Quirina s touto oblasti neni znam.* Interpretaci proto
posunul do jiné roviny: spojeni Romula s Quirinem odraZi jednu z fazi jeho vlady,*
nebo souvisi s jeho roli reprezentanta viech Rimana.® ‘

3.4 Rimsti bohové a jejich funkéni oblasti

PrestoZe Dumeézilova interpretace trojfunkéniho uspofadani Fimského panteonu
a jeho jednotlivych pfedstavitelt doznala b&hem let &etnych zmé&n a &elila mnoha
zdvaznym namitkdm, zdkladni vyznéni zistalo nedot&eno: Jupiter, Mars a Quiri-
nus reprezentuji t¥i spoleenské funkce a dokladaji tak indoevropskou strukturu
fimského panteonu. Ani ve svém celku, natoZz ve svych jednotlivostech, v8ak neni
tato interpretace zcela pfesvédiva. Jupiter a Mars mohou byt, marginalizujeme-li
jejich evidentni ,nepatfiéné“ exkurzy do cizich oblasti, vcelku isp&iné pokladani za
predstavitele prvni a druhé funkce, interpretace Quirina jako boha tfeti funkce je
v8ak jiZ velmi problematickou zaleZitosti: tento bih vykazuje jen velmi malo patFié-

8 Servius, In Aeneidemn 1.292; (Kdy? totiz Mars zu#, nazyv4 se Gradivus, kdy? je klidny, Quirinus; &esky
pteklad A. Ch.)

Ibidem, 6.860; (Quirinus je Mars, ktery stfeZi mir a je uctivan uvniti obce; valeény Mars ma chrAm mimo
mastsky okrsek [tj. mimo pomerium]; &esky pfeklad A. Ch.).

87 G. Dumézil, Jupiter Mars Quirinus..., 89.
G. Dumézil, Naissance de Rome..., 201-216.

G. Dumézil, Le troisiéme souverain, essai sur le dieu indo-iranien Aryaman et sur la formation de Uhistoire
mythique de UIrlande, Paris 1949, 163-164.

Viz kap. 2 vyse.

% G Dumézil, Jupiter Mars Quirinus..., 183.

Viz H. H. Scullard, Festivals and Ceremonies..., 178 (Consualie jako svatek zem?Felych ?).

G. Dumézil, Naissance de Rome..., 183.

Kterou rovnéz interpretoval v duchu troji¥ni ideologie, viz kap. 4.1 nfZe.

G. Dumézil, Le troisiéme souverain..., 166; srov. té% id., Lhéritage Indo-Européenne @ Rome..., 227,

&8RN
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nych aspekti a naklad, ktery Dumézil klade na jeho bedra, nese jen s velkou davkou
pfedstavivosti.

Zékladni problém, a dle mého soudu i zcela zasadni, spodiva jiZ v samotném
Dumézilové pojeti t&chto bohu, které je chipe jako pivodné idealni indoevropské
typy, jez b&hem &asu a historického vyvoje nabyvaji nékterych funkénich pfesahu
nebo z velké ¢asti své piivodni vlastnosti ztraceji. Jeho snaha objevit a znovu vyjasnit
jejich plivodni, primarni aspekty viak neni zaloZena na jinych dikazech — a nemé
také jiného opodstatnéni — nez pfesvéd&eni, Ze tato boZstva pivodn& musela tyto
vlastnosti vykazovat, nebot reprezentuji ideologii t¥i funkci. Tento argument je viak
argumentem v kruhu a nebere v potaz zfejmy fakt, %e boZstva starého Rima patr-
né nikdy takto jasné formulované funkéni oblasti nevypliiovala.® Jejich chapani
bylo mnohem komplexn&j$i a mnohem vice ovlivnéné kontextem, ve kterém se to &
ono boZstvo moment4alné& nachézelo: ¥imsky blih valky na &ty¥i v k¥iZovce bude jist&
Mars, a neni diivod domnfvat se, Ze by Rimané v obecné roviné nesouhlasili. Jeho
personalita vSak vykazovala i mnoho dalSich aspekti, které s plisobnosti Marta jako
boha valky souvisely jen velmi vagn&. Pfesto je nelze pokladat za cizorodé p¥irast-
ky, parazitujici na Martové ,Zist&“ vale¥nické specializaci. Hledani jeho vlastnich,
puvodnich, nevlastnich nebo odvozenych vlastnosti &i poli pisobnosti je tak velmi
nestastnym zpusobem, jak uchranit teorii pfed vyznénim materialu, ktery ji ,tak
né&jak“ uplné nepotvrzuje.

Dennis Feeney vtipné glosuje obdobnou snahu v oblasti pon&€kud odli&né, pfesto
vS8ak Dumézilovi velmi blizké a pro nas problém rovnéz pou¢né: v hledani pivodnich
Fimskych mytd, které maji pfedstavovat prot&jSek vidi nepivodnim, odvozenym
mytim Feckym:

~Je zardZejici, Ze badatelé jen z¥idka kdy hovoHi v t&chto terminech ,prvot-
nosti“, ,sekundérnosti, ,originality“ nebo ,neautenticity” o jiném aspektu kul-
tury. Rajéata nebyla v Italii soudasti jidelnitku pfed rokem 1700: je tedy soudas-
n4 italska kuchyné neautentick4? Zhruba ve stejné dobg ... zafali severoame-
riétf prérijni Indiani uZivat koni. Cela koovna kultura valky a lovu, zaloZena
na vyuZiti koné, netrvala ani dvé staleti. Pfesto jde o bytostny obraz kultury
severoamerickych Indidnd v obecné roziifenych predstavach, i kdyZ jej zaZivalo
pouhych pét generaci z t&ch péti aZ deviti set od doby pfekrodeni Beringovy
iZiny. Byla tedy kultura prérijnich Indidnud, vyuZivajici koni, kulturou neau-
tentickou? A kdy pFestali byt kon& neautentickou soudasti kultury Komanéa
nebo Siouxi a staly se soud4asti autentickou? V roce 17507 1780? 1782? V srpnu
17827

Dumézilovska archeologie funkénich sedimenti ¥imskych bohti zakonit& vyvolava
stejné otazky. Ve které dob& prestal byt Mars &ist& vojenskym bohem, pfedstavitelem
druhé funkce? V roce 510 pf.n.l, zaroveii s vyhnanim Tarquinia Superba? 15. ¥ij-
na 472 pt.n.l, kdy byl October equus mozna poprvé slaven ,ob frugum eventum*?
Nebo naposledy? Na podzim roku 5386 p#.n.l, kdyZ se skupina proto-Indoevropani,

% Vy¢bornou ukézku toho, do jaké miry mize kontext jednotlivych svatkd a situaci, ve kterych jsou antické
boZstva uctivana, promé&iovat jejich vyznam, pfedstavuje studie Ch. J. Smith, ,Worshipping Mater Matu-
ta: ritual and context”, in: E. Bispham - Ch. J. Smith (eds.), Religion in Archaic and Republican Rome
and Italy. Evidence and Experience, Edinburgh 2000, 136-155 a 171-173. — Podrobné;jsi diskuse o povaze
antickych boZstev viz J. N. Bremmer, Greek Religion, Oxford 1994, 15 a 20-23 a D. Feeney, Literature and
religion at Rome. Cultures, contexts, and beliefs, Cambridge 1998, 76-114.

%7 D. Feeney, Literature and religion at Rome..., 58.
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pozd&jsich Rimant, oddélila od houfu svych bratii a rozhodla se, Ze pijde jinudy?
Nebo v roce 1941, kdy Dumézil publikoval své dilo Jupiter Mars Quirinus? Naprosto
nic nas tedy nenuti k zavéru, Ze agrarni aspekty boha Marta nékdy nebyly integralni
souéasti jeho personality, ve které se odrazZely &etné potfeby a pfedstavy p&stované
a zastdvané v ramci spoledenstvi, ktera jej uctivala a obracela se na né&j se svymi
prosbami. Rimané #ili v geografickém prostoru, ktery byl vystaven mnoha kultur-
nim vliviim, a at jiZ bylo souédasti jejich indoevropského dédictvi cokoli, tyto prvky
byly interpretovany, reinterpretovany nebo postupné zapomenuty zpisobem, ktery
nejenom Ze Zadnou ,tajemné&“ uchovavanou ideologii t¥i funkci nevyzaduje, ale jeji
existenci pfimo zpochybfiuje. Rimské pojeti boZského svéta bylo mnohem Zivé&jsi a
komplikovangj§i, nez aby mohlo byt spoutino do t#i zdanlivé vieobsainych funkeé-
nich kategorii, které se navic — a sim Dumézil byl nucen tento fakt p¥ipustit — nikdy
v rimské spoleénosti nepromitly do jejiho redlného uspofiadani. Bez této socidlni rea-
lity vBak trojiény ideologie jako ,klasifikaéni systém” piisobi dojmem zcela banalnim
a nevérohodnym.

4. Od mytu k historii

4.1 Rim3ti krélové a ideologie ti funkct®

Rimané pfikladali velky vyznam historickému zachyceni vlastnich po#atk.®
Podle Dumézila proto neni nijak pfekvapivé, Ze se rysy typické pro indoevropskou
ideologii promitly i do hodnoceni postav, které staly v obdobi krélovském u zrodu
Rima a pHispély k ristu jeho moci. Zvlasté duleZitou roli mél v tomto ohledu sehrat
Romulus, vlastni myticky zakladatel Rima a prvni v posloupnosti krala, kterych
nakonec fimska historiograficka ,kanonicka“ verze ponechala v tradici sedm.!® Jak
se tedy Dumeézilovy teorie v této oblasti vyvijely?

Jiz v roce 1939 si Dumézil poviiml zFetelné protikladného vyznéni povahovych
vlastnosti a vladatskych poéintd pravé u Romula a jeho bezprostfedniho nastup-
ce Numy Pompilia. Oba dva tak méli vyjadfovat rozdilné aspekty prvni funkce.l”
Zde se tato opozice u Rimant projevila mnohem vyrazné&ji nez na pfisludném mistd
v boZském panteonu, kde hral protiklad Jupiter/Dius Fidius vZdy jen velmi omeze-

% Podrobnéjsf komentaf k vyvoji Dumézilovych teorif o trojfunkénich rysech vlady Hmskych krali viz W. W.
Belier, Decayed Gods..., 95-101 a 130-135.

Tuto skutetnost Dumézil charakterizuje jako typicky projev ¥imské ndrodni povahy a klade jej do kontra-
stu proti kosmicky a mytologicky orientovanému my3lenf Indd, viz G. Dumézil, Servius et la fortune, essai
sur la fonction sociale de louange et de blame et sur les élements indoeuropéens du cens romaine, Paris
1943, 189-193; id., L'héritage Indo-Européenne & Rome, introduction aux séries “Jupiter Mars Quirinus”
et “Les Mythes Romnains”, Paris 1949, 170-172; id., La religion romaine..., 123-124 = id., Archaic Roman
Religion I..., 116-117; srov. té% idem, Myty a bohové Indoevropanit..., 164-166.

100 Je evidentni, Ze historie doby kralovské je z velké Zastf konstrukef #Hmskych analistd. Kompletnf odmit-
nut{ historicity viech sedmi Fimskych krali by ale patrné bylo pHlis radikalnim krokem. Obdobi kralov-
ské viak bylo se v3i pravd&podobnosti asi o sto let krat&i (Rim jako polis vznik4 nékdy po roce 650 pEn.L),
mnohem boufliv&jsf a pofet krall byl v&tii, neZ udava kanonicks“ tradice (srov. napf. Tacitus, Historiae
111.72, Plinius Maior, Naturalis Historia XXXIV.139 nebo Inscripti Latinae Selectae (ed. D ],
212.1.8-27). O nékterych tématech v pfehodnocovani dosavadntho chépéni doby krélovské v Rimé, viz
T. J. Cornell, The Beginnings of Rome..., 119-50 nebo A. Momigliano, ,The Origins of Rome“, Cambridge
Ancient History *VI1.2, 1989, 52-112: 87-96.

101 G Dumeézil, Mythes et dieux des Germains, essai d’interpretation comparative, Paris 1939, 39.
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nou roli.’® Pfi porovnani Zivotd a &inti obou krala viak tato podvojnost prvni funkce
vynikne velmi zfetelné: Romulus je posedly moci, Numa usiluje o uchovani miruy;
Romulus je amoralni a vasnivy, zabiji svého bratra a podili se na unosu sabinskych
Zen, Numa je klidny, bez ambic a oddany pravu; Romulus podvodné& zneuZiva na-
boZenského svatku Consualii k dnosu Sabinek, Numa je disledny ve vykonavani
nabozZenskych a kultickych aktivit; Romulus je bez zavazkt, Numa zaklada rodinu;
Romulus nale#i k ,onomu* svétu, Numa tomuto svétu; Romulus zaklada kult Jova
Feretria a Statora, Numa kult bohyné Fides.!® Numa stoji bliZze ke smrtelnikim,
Romulus je soudasti bozského svéta.!™ Romulus zaklada auspicia, které vychazeji od
bohd a smé&fuji k lidem, Numa zaklada sacra, které sméfuji od lidi k bohiim.!% Tento
protiklad mezi Romulem a Numou tvofi u Dumézila stéZejni zachytny bod v jeho
trojfunkéni interpretaci posloupnosti fimskych krala a zastava po celou dobu od své
prvni formulace v roce 1939 v zasadé nezménén.

V roce 1940 Dumézil tento protiklad rozsifil i na dalsi dva nasledujici ¥imské
krale. Vznikly tak dvé dvojice reprezentujici dva aspekty prvni funkce: Romulus a
Tullus Hostilius/Numa Pompilius a Ancus Marcius.!® Toto rozdé&leni se oviem stale
dotykalo pouze prvni funkce. V roce 1942 si Dumézil poloZil otazku, zda-li se Rimané
spokojili pouze se zahrnutim této jediné a ostatni ponechali bez poviimnuti. Tuto
situaci oznaéil za nepravdépodobnou a vzhledem k nékterym vlastnostem tfetiho
krale Tulla Hostilia'” jej identifikoval jako pfedstavitele druhé funkce.'*®

Nezastoupena v3ak i nadale zistavala funkce tfeti. Jeji za€lenéni bylo tedy jen
dalsim logickym krokem ve vyvoji Dumézilovy trojfunkéni interpretace vlady fim-
skych krali. Prvni pokus byl podniknut v roce 1944, kdy Dumézil nové& uptel svou
pozornost rovnéz na roli Romulovych spoluvladaii. Romulus a Remus tak méli
predstavovat dva aspekty funkce prvni, Romulus a Lucumo funkci druhou a koneé-
né& Romulus spoleéné s Titem Tatiem funkei tfeti.’® V roce 1947 je tato sekvence
propojena se sekvenci kralovskou: podle nové Dumézilovy interpretace tak rovnéz
prvni &tyfi kralové zastupovali v8echny tfi funkce, a to Romulus/Numa funkei prvni
s jejimi dv&ma komplementarnimi aspekty, Tullus Hostilius druhou a Ancus Mareci-
us tfeti.!?

Zatazeni Romula, Numy a Tulla Hostilia do pfisludnych funké&nich oblasti nevzbu-
dilo mnoho ndmitek. Problém pfedstavuje spiSe Ancus Marcius jako predstavitel

102 g Dumézil, Horace et les Curiaces, Paris 1942, 73; srov. téZ kap. 3.1.1 vyse.

103 podrobna;jsf vycet téchto protikladd viz G. Dumézil, Mithra-Varuna, essai sur deux représentation indo-
européennes de la Souverainité, Paris 1940, 29-33.

14 G, Dumeézil, Naissance d’Archanges, essai sur la formation de la théologie zoroastrienne, Jupiter Mars
Quirinus III, Paris 1945, 107; zde vychdz{ ptedeviim z :idajk u Phitarcha, Vita Numae V.

108 3 Dumézil, Terpeia, cinque essais de philologie comparative indo-européenne, Paris 1947, 163-164; toto
rozlideni poch4zf od Cicerona, De natura deorum II1.5.

108 ¢ Dumézil, Mitre-Varuna..., 64-66 a 131; tato teorie ma zéaklad v kontrastni roli dvou indickych dynastii
- ,sluneéni“, zalozené Manuem, a ,m&s{nf“, zaloZené Puniravasem, krilem z Gandharvy. V pFipadé Hm-
skych dvojic nejde striktné vzato o dynastie, ale pouze o dvé stfidajici se sekvence kladouci diraz na
vélefnictvi, tedy na aspekt mocensky, a na naboZenstvi.

107 Titus Livius, Ab urbe condita 1, 22, jej hodnoti slovy ,ferocior etiam Romulo® (je3t& bojovn&jif nez Romu-
lus).

108 o Dumézil, Horace et les Curiaces, Paris 1942, 79.
19 G Dumézil, Naissance de Rome, Jupiter Mars Quirinus 11, Paris 1944.
110 G, Dumézil, Tarpeia..., 176-93.
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funkce t¥eti. Jeho charakterové vlastnosti a tradice tykajici se jeho vlady vzbuzu-
ji jen malou oporu pro to, aby mohl byt bez dal3ich otazek k této funkci pFifazen.
Dumézilem navrzena vysvétleni nejsou p¥ili§ pfesvédéiva a v roce 1956 jej francouz-
sky badatel z pozice zastupce tfeti funkce vyradil: aspekt t¥eti funkce nyni spoleéné&
zastupuji Romulus a Remus."! DalSich zm&n doznava dumézilovska interpretace
v roce 1966. Tentokrat je z pozice reprezentanta druhé funkce odsunut Tullus Hos-
tilius a vysledna sekvence je: Romulus/Remus jako zastupci tfeti funkce, Romulus/
Lucumo druhé, Romulus/Titus Tatius a stejné tak Romulus/Numa prvni.'?

Vroce 1968 se Dumézil témé&f kompletn& vraci ke své interpretaci z roku 1947. Jedi-
ny podstatné&jsi rozdil pfedstavuje skuteénost, Ze Romulus je vytrZen z paru se svym
bratrem Remem a je tak jedinym pfedstavitelem prvni funkce. Na pozici zastupce
treti funkce mezi Fimskymi krali se vraci Ancus Marcius.}?3 V roce 1969 v definitivné
posledni variantd Dumézil ponechava pouze sekvenci kralovskou (Romulus/Numa,
Tullus Hostilius a Ancus Marcius) a romulovské spoluvladare zcela pomiji.!*4

Jsou tedy Fimsti kralové skutedné primétem trojiéni ideologie do historického
materialu? Pokud ano, pak Rimané tento zamér provedli jen velmi nedokonale.
Vyhodnoceni celé sekvence je zmatené a zaloZené na arbitrarnim zdtraznéni nék-
terych vlastnosti a udalosti a tichém potladeni jinych. Romula a Numu lze vcelku
opravdu pojimat jako dva povahové protipdly, tato skutednost viak sama o sob2 jesté
zcela nutné nepfedpoklad4 existenci né&jaké troji¢ni ideologie. Co se ty&e predloZenych
kontrastnich charakteristik, Numa je v antické tradici spojen s bozskym sv&tem mno-
hem vice, neZ je Dumézil ochoten pfipustit: Titus Livius a rovnéZ Plitarchos hovoii,
byt ve znaéné racionalizovanych verzich, o jeho ,schtizkach“ s bohyni Egerii.’** Rim-
ska tradice rovnéZ zmitiuje v souvislosti s udalostmi po tnosu Sabinek Romulovu
manzelku Hersilii.'** Romulus tedy neni tak zdaleka p¥ipoutin ke svitu bohd, jako
od n& Numa neni tak zcela vzdalen. I z popisu vlady dalsich fimskych vladed lze
usoudit, Ze se s kralovskou funkeci pojily jisté naboZzenské aspekty a %e Fim&ti kralové
se, patrné zcela védomé, stavéli do role osob nachazejicich se v t&sné&jsich vztazich
s bohy, neZ bylo obvyklé u jejich ,nekralovskych“ soutasniki.!'” Zvlastni pozornost
si v tomto ohledu zaslouZi Servius Tullius, honosici se t&snymi styky s bohyni For-
tunou,'® vyvoleny k vlade neobvyklym tkazem v dobé& svého dé&tstvi''® a pozdé&ji Isti

M1 G Dumézil, Aspects de la fonction guerriére chez les Indo-Européens, Paris 1956, 20-21; srov. téZ id.,
Lidéologie tripartie des Indo-Europeéns, Bruxelles 1958, 80 a id., Myty a bohové Indoevropani, 150-160.

N2 G Dumézil, La religion romaine..., 255 = id., Archaic Roman Religion ..., 256.

113 G Dumézil, Mythes et Epopée I, Lideologie des trois fonctions dans les épopées des peuples indo-européens,
Paris 1968, 291 = id., Mytus a Epos I. Trojfunken( ideologie v eposech indoevropskych ndrodi, Praha 2001,
292-293.

U4 G, Dumézil, Heur et Malheur du guerrier. Aspects mythologiques de la fonction guerriére chez les indoeu-
ropéens, Paris 1969, 15-16.

18 Titus Livius, Ab urbe condita 1.19 a 1.21 (zde dokonce hovoif o Egerii jako o Numové manZelce); Plitar-
chos, Vita Numae IV,

118 Titus Livius, Ab urbe condita 1,11.

117 B)i31 podrobnosti o téchto aspektech #{mské kralovské funkce viz T. J. Cornell, The Beginnings of Rome...,
141-150.

118 Ovidius, Fasti V1.596-648; Plitarchos, De fortuna Romanorum X = Moralia 322C; id., Romanes quaestio-
nes LXXIV = Moralia 281C.

119 Titus Livius, Ab urbe condita 1.39.



Cetl Caesar Dumézila? 21

krilovny Tanaquil.’? Tuto pozoruhodnou Zenskou postavu, kteri sehrila zasadni
roli v Zivotech t¥ poslednich ¥imskych krali, se Dumézil ani nepokousi zadlenit do
svého vykladu, pfestoze n&které jeji aspekty se pifimo nabizeji. Paralely by viak bylo
nutné, bohuzel pro Dumézila, hledat spiSe v kontextu semitském.'*!

Hlavni slabinu vEak pfedstavuje, stejné jako v pfipadé interpretace bozského
panteonu,'?? funkce tfeti. Tullus Hostilius by mohl sehrat roli reprezentanta dru-
hé, valetnické funkce,' Ancus Marcius jako reprezentant funkce tfeti je viak zcela
beznadé&jnou postavou. Nejenom Ze neni mozné v jeho &inech nalézt prakticky zad-
né aspekty, které by jej s touto funkci spojovaly, v obdobi jeho vlddy navic uspé&sné
pokraduje expanzivni vale¢na politika'* a ¥imska tradice mu rovnéZ p¥ipisuje usta-
veni ufadu fetiali, dbajicich na vyhlaSovani vidlek a uzavirani miru.!? O tom, %e
udajné zavrazdil krale Tulla Hostilia s celou jeho rodinou!?® a nechal zFidit prvni
z7alaf v Rimé ani nemluvé.!¥ Dumézilova snaha omlouvat tyto zaraZejici informace
rozdilnym typem valek, které oba panovnici vedou — Tullus Hostilius valky destruk-
tivni a ni¢ivé, Ancus Marcius konstruktivni a mirotvorné,'®® je zcela absurdni. Staro-
vék nezn4 koncepei konstruktivnich a destruktivnich valek,'?® a popravdé Fe¢eno: co
si pod timto pojmem vibec pfedstavit?

Vykresleni charakterovych vlastnosti jednotlivych fimskych krali lze tedy jen
obtiZng, alespofi s nezvratnou pfesvéd&ivosti, spojit s hypotetickou projekei indoev-
ropské ideologie do dé&jinného materialu. Nékte#i kralové stoji via&i sob& v roli cha-
rakterovych opozic (Romulus/Numa nebo Servius Tullius/Tarquinius Superbus), ten-
to fakt ale nemusi byt nutné ovlivnén indoevropskym dédictvim, ale jinymi, mnohem
konkrétné&j§imi vzory platnymi pro historiografii této doby.!3

4.2 Valka mezi Latiny a Sabiny'

Trojiéni indoevropska ideologie se méla rovnéz promitnout do dalsi udaloesti, kte-
ra predstavuje jeden z ustfednich motivia v narativni reflexi fimskych historickych

120 Titus Livius, Ab urbe condita 1.41.

121 Istar/Tanaquil jako ,bohyna v okn&*, ohladujfci Serviovu vladu? Srov. té2 Phitarchos, Romanes quaestio-
nes XXXVI = Moralia 273B-C a rozifujici vyklad v T. J. Cornell, The Beginnings of Rome..., 146-50 a obr.
18.

122 viiz kap. 3.3 vyse.

123 {Jd4losti z doby jeho vl&dy viz Titus Livius, Ab urbe condita 1.23-29.

124 Titus Livius, Ab urbe condita 1.33 (dobyti Politoria, Tellen, Ficany a Medullie).
125 Titus Livius, Ab urbe condita 1.32.

128 Djongsios z Halikarnassu, I11.35.3—4; tato tradice se oviem do ,vulghty” neprosadila a i sam Diongsios ji
odmfta.

127 Titus Livius, Ab urbe condita 1.33.

128 G. Dumézil, Tarpeia. .., 175; jde tedy o odlifen{ obdobné typu jako v pfipadé paru Mars a Quirinus, viz kap.
3.3 vyge.

129 Pro pochopeni Fimské koncepee valky viz J. Riipke, Domi militiae..., 17-21.

130 A, Momigliano (,The Origins of Rome...“, 93) naptiklad uvadi, Ze sekvence Servius Tullius/Tarquinius
Superbus velmi népadn& ptipomina protiklad Solén/Peisistratos, znamy z athénskych d&jin. A je-li #m-

ska historiografie vystav&na na feckych vzorech, je toto ovlivnEni mnohem pravd&podobn&j3f neZ aplikace
métitek z doby ddvno zapomenuté indoevropské minulosti.

131 podrobnéjst komentsF o vyvoji Dumézilovych teorif ohledn& spolegenskych konflikt mezi pFedstaviteli
Jednotlivych funkef uvnitf indoevropskych spoleZenstev viz W. W. Belier, Decayed Gods..., 177-197.
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podatku: v lideni prib&hu valky mezi Latiny a Sabiny. Tento konflikt hraje v Dumé-
zilové komparaci pomé&rné& dileZitou roli, nebot dle jeho nazoru 1ze v tomto p¥ib&hu
nalézt &etné paralely s viletnym st¥etnutim mezi Asy a Vany, znamym z germanské
mytologie.

Co viak této valce predchazelo a jaky byl jeji prib&h? Romulus zaloZil Rim
spoledné se skupinou muZi, svych spoleéniki. PfestoZe obec diky poskytnuti asy-
lu a skvélym vojenskym tuspéchim zpolatku utdSené rostla, brzy se objevil jeden
zavainy omezujici faktor: spolefenstvi nevlastnilo Zadné Zeny a nebylo tak schopno
dosahnout vlastni reprodukce. Zadost Latint s nabidkami ke siiatku se u okolnich
sabinskych obci setkala s povySenym odmitnutim: Sabinové neprovdaji své dcery za
dobrodruhy pochybného ptivodu. Romulus se svymi spoleéniky se proto uchylili ke
Isti: usporadali slavnost Consudlif, béhem kterého jeho muZi pfepadli nic netusici
Sabiny a uloupili jejich Zeny. Tento &in vedl k dlouhé a nebezpe&né valce mezi obéma
narody, ve které Romulovi pomahaji Etruskové pod Lucumovym vedenim, ta viak
posléze vyusti v jejich splynuti a mirové souzit{.!32

Podle Dumézila se v tomto pfipadé& jedna o souboj dvou specializovanych funkeé-
nich skupin: Romulovi Latinové, podporovani Lucumovymi Etrusky, jsou pfedsta-
viteli prvni a druhé funkce, zatimco Sabinové, jejichz doménou je bohatstvi a vlast-
nictvi Zen, reprezentuji funkei tfeti.’® V roce 1942 oznaéi tento ,,mytus” za fimskou
verzi jiZ existujiciho indoevropského mytu, vysvétlujiciho a legitimizujiciho trojiéni
usporadani indoevropskych spoleenstev. Tento archaicky mytus, ktery byl v dob&
vzniku Fimské historiografie pouZit prvnimi analisty a ziskal tak podobu radoby
historické udalosti, se dotkal svého ,kanonického“ vyjadieni pravé v fimskych dé&ji-
nach Tita Livia.® Dumézil se tak stavél proti nékterym soudobym historiktim, ktefi
v tomto konfliktu spatfovali reminiscence na kdysi skuteén& probihajici stfetnuti
mezi Rimany a Sabiny.1*

Rovnéz pribéh valeéného stietnuti vykazuje zfetelné trojfunkéni rysy, a to napti-
klad ve zplisobu boje, kterého obé& znepfatelené strany uZivaji. Sabinové se malem
zmocni Rima diky zrad& Tarpei, dcery velitele capitolské pevnosti Spuria Tarpeia,
podnicené budto sabinskym zlatem, nebo jeji vasnivou laskou k Titovi Tatiovi.'s®
Vyuzivaji tak pfednosti typickych pro pfislusniky tfetiho stavu — bohatstvi a rozkosi.
Romulus v3ak v kritickém okamziku zaslibuje chram Iovu Statorovi (Jovu Zastavite-
li), ktery ,magickym“ zpasobem zadrzi prchajici fimské vojsko a zpisobi, Ze se pusti
do boje s novou silou a energii. Romulus tak vyuZiva svych schopnosti reprezentanta
prvni funkce.’s” Rimska exegeze této udalosti viak klade diraz na pon&kud jiny jev
obsaZeny v tomto pfib&hu: na problematiku siiatki, aitiologii jejich rozdilnych podob

132 prybeh tohoto boje a jeho vysledek viz Titus Livius, Ab urbe condita, 1.9-13.

139 G Dumézil, Jupiter Mars Quirinus, essai sur la conception indo-européenne de la société et sur les origines
de Rome, Paris 1941, 161-165.

134 g, Dumézil, Horace et les Curiaces, 70-72.
138 Napt. A. Piganiol, Essai sur les origines de Rome, Paris 1916.

138 Touhu po zlaté preferuje Titus Livius, Ab urbe condita 1.11; milostny motiv se objevuje napf. u Propertia
V4.

137 G Dumézil, Tarpeia..., 273.
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a spolefenskych disledki.’?® A tento aspekt je podle véech okolnosti také skuteéné
nejdulezit&jsi.?®

Rimské rané d&jiny se tak skutené staly pfedmétem jistych ideologickych inter-
pretaci, ve kterych hraje  historizace” svou nepfehlédnutelnou roli. Nevztahuje se
v8ak k diavno zapomenuté indoevropské minulosti, ale k probihajicim konfliktiim
a problémim, které nabyvaly na aktualnosti pravé v dobé, kdy autofi, ktefi se na
Svytvofeni“ fimskych dé&jin podileli, pasobili: valka mezi Latiny a Sabiny tak vel-
mi pfesné odrazi zpisob fimské italské politiky, kde po obdobi konfliktu nasleduje
zaélené&ni byvalych protivnika v podob& spojenci: v utvar, ktery snad lze analogicky
charakterizovat jako fimsky ,Commonwealth. Jednou z uéinnych metod v tomto
boji bylo udéleni prava conubium, které uznavalo pravni platnost sfiatkt mezi spo-
jenci a ¥Fimskymi obZany a vedlo tak navazani pfibuzenskych klientskych vztahi,
které tomuto dimyslné vytvofenému systému propijéily neoby&ejnou pevnost a sta-
bilitu.!40

Rovnéz nékteré dalsi udalosti ranych Fimskych dé&jin mohou pfedstavovat pro-
jekci &asové mnohem mladsich spoletenskych problémia. Dva zptisoby Romulovy
smrti, které uvadi Titus Livius,'¥ jsou relevantni spiSe pro jeho soudasnost nez pro
Rim doby kralovské nebo indoevropskou mytologii. Jsou dokladem Zhavé diskuse
ohledné ,boZského“ statutu FHimskych cisaii, ktera nabrala své vyhrocené podoby
pravé v postavé Julia Caesara. Hledani d&jinnych paralel pak mohlo byt jednim ze
zpusobi, pomoci kterého piiznivei rozdilnych nazorovych prouda definovali a hajili
svéa stanoviska.4?

Rané fimské dé&jiny tak v sobé& odraZi mnohem vé&tsi miru pruznosti a déjinné pod-
min&né mytotvorby, nez na jakou by poukazovala historizace davno zapomenutych
myta. Rimské nakladani s ,historizovanymi myty“ bylo vysoce kreativni, ddmyslné
a zcela podiizené soudasnym Himskym zajmim a problémum. Jednim z moZnych p¥i-
kladd takovéto price s myty je ustaveni a postupna ,kanonizace“ legendy o trojském
ptivodu Rimand, kterou lze v kontextu moZnosti, které nabizela fecka mytologie,
pokladat za velmi itinnou a dimyslnou.! Nazor, e Rimané se nikdy nezmohli na
nic lepsiho neZ na neustalé omilani starych indoevropskych vzory, je tak v mnoha
ohledech naprosto nepfijatelny a také nepochopitelny.

138 [ Dumézil si byl tohoto aspektu védom, za primarn{ véak vidy pokladal historizaci mytu vysvétlujictho
existenci trojitné uspofadané spolenosti, viz napf. G. Dumézil, Mariages indo-européenns suivi de quinze
questions romaines, Paris 1979, 73-76.

13® V> napt. podrobné vyhednoceni liviovského popisu konfliktu mezi Latiny a Sabiny jako jednoho z hlav-
nich konstituentd #imské sfiatkové a genderové ideologie v G. B. Miles, Livy. Reconstructing Early Rome,
Ithaca/London 1995, 179-219.

140 7 J. Cornell, The Beginings of Rome..., 347-352.

Mlq Livius, Ab urbe condita 1.16; Romulus se po své smrti (nebo dokonce za svého %2ivota?) vznesl do nebe,
nebo byl roztrhan rukama oted, tedy senatora (srov. té2 Cicero, De re publica 11.20; Dionysios z Halikar-
néssu I1.56; Phitarchos, Vita Romuli XXVII-XXVIII).

142 75 toto téma viz napf. W. Burkert, ,Caesar und Romulus-Quirinus...“, 356-376; C. J. Classen, , Romulus
in der rémischen Republik®, Philologus 106, 1962, 174—-204; R. Schilling, ,La deification 4 Rome: tradition
latine et interference grecque®, Revue des études latines 58, 1980, 137-152; M. Beard - J. North — S. Price,
Religions of Rome I..., 148-149.

143 Kulturnim, ale i politickym dopadem pFijeti této legendy se podrobné zabyvéa E. Gruen, Culture and Nati-
onal Identity in Republican Rome, Ithaca/New York 1992, 6-51.
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4.3 Horatius Cocles a Mucius Scaevola'*

Rovné% nékteré dalsi udalosti ranych Fimskych déjin a jejich hrdinové nesou podle
Dumézila stopy historizace indoevropskych mytologickych namé&ta, konkrétné téch
zabyvajicich se ,funk&né zohavenymi bohy/hrdiny“. Komparace pfisluinych paralel
se opét tyka ptedeviim germanského a fimského materialu. Dva hrdinové, v jistém
smyslu ,zachranci“ Rima, ktefi se vyznaduji charakteristickym ,znetvofenim®, jsou
Horatius Cocles a Mucius Scaevola. ’

Horatius Cocles'*® se vyznamenal svou stateénosti, kdyZ zadrzel utodici vojaky
etruského krale Porsenny na kraji kolového mostu (pons sublicus), vedouciho pies
Tiber, tak dlouho, dokud jej jeho spolubojovnici nestaéili strhnout. Diky hrdinstvi
hrstky vojaki pod jeho velenim v boji proti presile neptatel tak bylo zabrianéno doby-
ti Rima. Horatius p¥itom ,magicky“ paralyzoval nepFatelské vojaky svym pohledem
a grimasou tvare,'® i kdyZ popis celé udalosti je ponékud nejasny. Dumézil tento stav
pFipisuje budto skutednosti, Ze Horatius byl jednooky a oko ztratil v pfedchozich bo-
jich, nebo zvlastnimu uzpisobeni jeho obliéeje, ktery dojem jednookosti vyvolaval.'¥

Rimsky mladik Mucius® se v prevleku potaji vydal do leZeni krale Porsenny,
oblehajictho Rim, aby jej zavraZdil. Jeho snaha viak pfichazi vniveé, nebof Mucius
misto krale zabije pouze jeho pisafe. KdyZ je zajat a hrozi mu muéeni, sam dobrovol-
né vklada svou pravici do ohnisté v gestu, které ma demonstrovat touhu Rimant po
svobodé. Kral Porsenna a ostatni prihliZejici jsou jeho ¢éinem natolik ohromeni, Ze se
rozhodnou jej propustit. Je§té nezZ Mucius opusti nepfatelské leZeni, prozradi Por-
sennovi, Ze jemu podobnych mladiki je v Rimé ti sta. Budou pfichazet po jednom,
vybrani losem, dokud se jejich zamér nezdafi. I diky této hrozbé (nepravdivé, nebot
Mucius se ke svému &inu odhodlal sim) Porsenna od dalsiho obléhani upousti a uza-
vira s Rimany mir. Mucius zfskava diky tomuto &inu p¥jmeni Scaevola — levak.

Paralely s germanskou mytologii, které Dumézil ptedlozil,'*® pfedstavovali Odin,
ktery dal do zastavy své oko, aby se mohl napit zazra&né vody (tj. medoviny) z Mimiho
studné a rozsifit tak miru svého v&déni a magickych schopnosti,'® a Ty, ktery ztratil
svou ruku, kdyz ji polozil jako zaruku do tlamy vlka Fenriho béhem jeho spoutani.’®
Actkoli v pfipadé Odina jsou funk&ni aspekty jeho ob&ti ponékud zamlzené, v pfipad&
Tyho je situace mnohem jasné&jsi: Ty, bih pfisah, porusil vlastni slovo, byt v zdjmu
viech bohti, a v dusledku tohoto &inu ztratil nejenom pravou ruku, ale i moZnost byt
prostfednikem smiru mezi lidmi.!®® Obg tyto udalosti tak spadaji do protikladu Mit-
ra-Varuna, kterym se vyznacuji indoevropsti bohové prvni funkce.

144 Podrobnijss komentaf o vyvoji Dumézilovych teorii ohledné dvojice téchto postav viz W. W. Belier, Decayed
Gods..., 146-156, zvl. 148-151.

148 Podrobny popis této udalosti viz Titus Livius, Ab urbe condita 11.10.

146 G Dumézil, Mitra Varuna..., 117.

7 Ibid., 117.

148 Podrobny popis Muciova &inu viz Titus Livius, Ab urbe condita 11.12-13.
149 . Dumézil, Mitra Varuna..., 111-116.

180 Gyifiho oblouzent XV, in: Snorri Sturluson, Edda a sdga o Ynglinzich, Praha 2003, 52 (fesky pfeklad
Helena Kade&kova).

181 Gylfiho oblouzent XXV, in: Snorri Sturluson, Edda a séga o Ynglinzich, 63.

152 3. Dumézil, Mithra Varuna..., 114; mnohem ddraznéji id., ,Religion et mythologie préhistorique des Indo-
Européennes®, in: A. Quillet (ed.), LHistoire général des Religions, Paris 1948, 443-453: 450; id., Loki,
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Co Fici na zavér? Snad jen Ze mame dva bohy, jednoho bez ruky a druhého bez
oka, a dva hrdiny, jednoho se zranénou rukou a druhého moZna bez oka. A co ma
byt? Opravdu nelze tuto podobnost vysvétlit jinak neZ spolefnym pivodem t&chto
myta? Je jednorukost nebo ztrata oka natolik jedineénym a bizarnim zranénim, Ze je
nemyslitelné, aby se objevilo v mytech & historii dvou narodd nezivisle na sob&?'%
Bez piesvédieni o opravnénosti Dumézilova konceptu troji¢ni ideologii nevidim
naprosto nic, co by tyto myty nebo pfib&hy zcela nevyhnutelné spojovalo. A nebudu
tak patrng jediny, kdo si spole¢né s T. J. Cornellem klade ot4zku: ,Byli to Rimané, kdo
proménil indoevropskou mytologii v d&jiny, anebo to byl Dumézil, kdo promé&nil ¥im-
ské dé&jiny v indoevropskou mytologii?“!** Osobné se pfiklanim k druhé varianté.

(konec I. &dsti)

Paris 1949, 95-96.

183 nymézilove uvaZovani se v tomto momenté trochu bli2f dinikenovskému: Egyptané stavéli pyramidy,
Aztékové stavéli pyramidy. Tuto pozoruhodnou skutefnost je moZné vysvétlit budto vzdjemnym kon-
taktem mezi ob&ma civilizacemi (coZ by nebyl ﬁdny problém, jak v pon&kud jiné situaci prokézal Thor
Heyerdahl - Ze historicky prokazal moZnost te¢néné varianty lidskych dé&jin, je v&c druha) nebo
piitomnost{ mimozem&tand, kterym obé& civilizace vd&&i za své poznani a dovednosti. Pyramida je totiz
geometricky tvar natolik jedineZny a absurdni, Ze je naprosto nepfedstavitelné, aby si jej pro své stavby
zvolily dva civilizace nez4visle na sob&. Pravda, Dumézil aZ tak daleko nikdy nezachéazi a ziistava ,pevna“
na piidé akademického studia. Coz neménf nic na faktu, Ze se velmi &asto stdva Danikenem bez mimo-
zematand.

64 T J. Cornell, The Beginnings of Rome...,79.




