VI.
K otdzce o piivodu lastiny.

Podstata lastiny.

41, 1. Nejlepsl znalec polskych ndfedi K. Nitsch, obiraje se
s otdzkou jazykové hranice mezi deStinou a polStinou, vyslovil
minéni, Ze ta &dst ladtiny v nasiem i pruském Slezsku, jez se téhne
dirokym pruhem v sousedstvi politiny, je pfechodné ndfeéi
desko-polské. Srovn. MPKJ. IV, 225 sl a zvldsté 271—272,
K tomuto minéni jej vede ta okolnost, Ze m4 laitina nékteré polské
znaky, jako pHzvuk na pfedposledni slabice, nedostatek délky,
zménu @ v o atpod.; viz podrobngji déle v § 43.

Z toho, jak chdpeme nédzev piechodné jevy, pfechodni n&-
fe¢i, a jak jej chdpe také Nitsch, vyplyvid, Ze na laiském Gzemi
sedéli & sedi od plivodu piisladnici &es. jazyka, k nimzZ se casem
rozsffily ndkteré jevy, zikony vzniklé na sousednim uzemi osazeném
Poléky ; p¥idina tohoto Sifeni je blizkd pFibuznost cestiny a politiny.
_ 2. Polivka v RozprFilol. 57 vyklddal vznik lajtiny miSenim
¢eského a polského obyvatelstva, pfi némZ dedtina
z ¢&4sti podlehla polating, pFejavsi z ni nékteré hldskové jevy.
Podobné pravi o ¢dsti ladtiny, totiZ o néfeéi hornoostravském,
v JagArch. XXII, 376. Srovn. i SlovPfehl. 1V, 118 sl. Je tedy
lastina pedle Polivky ndfe¢i smifené.

Kdy# pozdéji vylozil své minéni o lastiné Nitsch (viz sub 1),
Polivka vyslovil proti nému ndmitku, e je nedosti presné (N4rVestC.
II, 112): ,Pan Dr. Nitsch spokojuje se tim, %e dialekt ten nazyvd
spfechodnime. Mnd tento termin jest p¥ilif malo presny a jde mi
o vysvétleni toho, jak se tento dialekt vyvinul“. Pred tim pravi
Polivka: ,Z hléskovych zmén jest patrno, Ze toto smiseni (Cechd
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s Poldky) nastalo, kdyZ v tomto dialekté jako v celém tzemi
deskoslovanském byla dokondna zména nosovky ¢ v a a zména é v ¢,
a za pslov. tolt, tort proniklo trat, tlat.“

Ale Nitschovo oznadeni, Ze je latina ndfeéi pfechodné, neni
nepfesné, nebof obsahuje vyklad, jak lastina vznikla; viz vyse
sub 1, Je to arcit vyklad v podstaté jiny nez Polivkiv. Nitach
Polivkovi s prévem namitl, %e se zfenim k mnobym polskym
jevim v laiting bylo by tfeba predpoklidati velmi stary a silny
vliv Polakd na Geské 'Lachy. To je viak mdlo podobno pravdd
a proto se nabizi vyklad Nitschiv, jenz je pro nis — abych tak
fekl — pFiznivéjsi nez vyklad Polivkiv, protoze nepfedpoklads
tak stary a silny polsky vliv na nase pfislusniky, nybrz vysvétluje
polské jevy v lastiné prosté sousedstvim a blizkou p¥ibuznosti
dedtiny a polstiny.

Néco viak lze z Polivkova vysvétleni pfejmouti do Nitsechova,
totiz zminku o chronologii pfechodnych jevi: vznikly az po. vy-
kondni dvou velmi dileZitych zmén vyznacujicich ces. jazyk, po
ztraté nosovych samohlisek a po zméné fort, tolt v trat, Hat.
Byla tedy lasskd mluva néjakou dobu tuplné &isté nd¥edi jasyka
deského. Srovn. jeité v § 44,

3. Pro Polivkiiv vyklad o vzniku ladského nifedf se zds
svédéiti ta okolnost, Ze deitina ustupuje polstiné, Tak zejména
v posledni dob& konstatuje Vydra CModFil. VII, 196, ze ,,v nékterych
obeich... zejména staréi obyvatelstvo dosud uZivé velkou mérou
jazyka &eského, kdeito mladdi vrstva obyvatelstva podlehla jiz
vliviim polstiny a jeho fe¢ m4 v sobé jenom nepatrné stopy &eskych
prvkd jazykovych“,

Ale toto ustupovdni deltiny politiné déje se pfedeviim na
samych hranicich ¢esko-polskych, kde je lze dobie chépati. Mensi
mérou se pozoruje uvniti tizemi deského jazyka a m4 své zvldstni
pfi¢iny. V obou pH#padech jde viak o ustupovini d&eitiny aZ
v dobdch novéjsich, né¢kde teprve neddvmych nebo pi¥imo v dobd
nasf. Je pravda, Ze i v dobdch starsich &eftina mizela, ale hlavné
v pruském Slezsku, a to tlakem n¥meckym ; jinymi slovy: Lachové
— Fikaji si Moravei — se tu z veliké &dsti ponéméili, nikoli po-
polstili.
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Nesvédél tedy toto ustupovani destiny poldting proti Nitschovi,
Jak mysli Vydra 1 c. 197, protoZe ten vyklddd stav starif.

4. Je tedy tifeba rozhaovatl v onom pohraniénim laiském
pdsu’ dvoji vyvoj jazykovy: a) stary — piesahovini polskych jevd
na hzemi {isté laSské neboli vznik pfechodnyeh jevd, a b) vyvoj
nov&jii — mideni deského obyvatelstva s polskym a prejimsni do
lastiny polskych znakd, a to jinych nez ondch starych. Tak na pf.
v Tvorkové a Benkovicich se ¥ikd ¢rova, pado, stol atpod., t. j. 0 za
byvalé a; to je jev stary, pfechodny. Dile se tu ¥ikd garbaty, noga,
gymba, 3. os. pl. perum atpod. Tu jde o pols. g, ar za r (garbaty
= hrbaty), skupinu ym, um za ¢ (Jymba — v podobé laiské huba,
perum — v podob® laiské perw); srovn. popis této mluvy u Nitsche
MPKJ. IV, 261 sl. Tyto polské jevy se viak vyskytuji ne veskrze,
jak to vidime u jevil pFechodnych, nybrz vedle jevi ryze Ceskyeh,
7 nebo &, r, u atd. Tento druhy vyvoj lze nazvati miSeni Eestiny
a politiny.

Nelze vyluéovati moznost, Ze se misilo obyvatelstvo deské
8 polskym jiZ v dobdch ddvnych; ale byl to jist& vyvoj celkem
¥dky a vyskytoval se zase hlavnd na samé hranici éesko-polské.
Pravidlem byl vyvoj pfechodnych jevii, o ndmz byla fe¢ sub 1:
Cechové (et Lachové) a Poldei sedéli vedle sebe jako dvé samo-
statné skupiny a jen sousedstvi a blizkd piibuznost obou jazyka
zplsobily, Ze nékteré jevy vzniklé na pols. uzemi zasdhly &dstednd
také uzemi des. jazyka, t.j. ¢dst ladského tzemdi.

42. 1. Vydra L c. 196 sl. tvrdi, Ze v ndkterych obeich v prus.
Slezsku, ,které jsou  uvddény polskymi jazykozpytci jako obee
rdzu prechodného,“ zejména starsi obyvatelé uzivaji ,velkou mérou
jesté jazyka ceského“. M4 tu jistd na mysli pFedevsim Nitsche..
Z toho, Ze proti sobé stavi ,zietelné nsfedi deské, v némz se jen
tu a tam setkdvdme se stopami jazykovych znaki polskych®, a ,né-
Yedi prechodnd, v nichZ je3td v&td mensi mérou lze stopovati znaky
Sedtiny“ (str. 196), je vidéti, ze nespravné chipe Nitschovy vyklady
a Ze si neni dobfe védom jazykového stavu v lastiné,

Podle Vydry je neietelné ndfedi Ceské! jaksi vysHi stupeir
deskosti nez ,néreci prechodné“. To je omyl. Vydsi stupeii Seskosti
Je neJéasté_]éi typ lasského ndredi. Je to typ, jenZ m4d vétdinu znaki
ryze deskych, jako Ustni samohldsky misto ¢, ¢, trat, tlat za fort,
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tolt, y nebo h za g atpod., a vedle nich nékolik znakli polskych,
na pf. 0 za @, vyskytujicich se veskrze. Co lze poklidati za znak
polsky, o tom miiZe byti rizné minéni; srovn. ddle v § 43. Ale
riznym pojetim se neméni skutedny Jazykovy stav lassky; a o ten
jde. Tento nejdast&jsi typ lassky nazjvé Nitsch pfechodnym néfecim.

Niz8i stupeidl Ceskosti je druhy typ laSského ndfedi, totiz
majicf vedle ondch pfechodnich jevi jestd jiné .polské znaky,
na pi. g, ar za g, ym nebo um za ¢ a j.; srovn. v § 41« Tyto
jiné polské znaky se nevyskytuji pravidlem — jevy pfechodné ano
—, nybrz vedle pfisludnych znakd éeskych; tedy na pt. ¢ vedle 7, h,
ar vedle r, ym, um vedle u. To je typ, jejZ lze nazvati smifenym
néfedim, a je to typ beze vii pochyby novéjsi nez typ prechodny ;
srovn. vySe § 414

Vydra nesprdvné chdpe vyznam Nitschova ndzvu pfechodné
néfe¢i, domnivaje se, Ze je to typ, jeji sim nazyvd smiSeny.
Proto vytvofil pro vy3si stupeii &eskosti ndzev novy, totiZ ,zfetelné
nife¢i deské“. Ve skutednosti viak toto ,zFetelné ndFedi d&es.“
neni a ani nemiZe byti nic jiného, neZ co mysli Nitsch nifedim
pi‘echodnym A to, co mid Vydra na mysli p¥i ndzvu ndfecf pfe-
chodné, je pro Nitsche ndfed{ smisené.

ProtoZe si Vydra nesprdvné vyloZil Nitschiiv ndzev pfechodné
néfe¢i, domnivé se, Ze Nitsch nepfesné, v nds neprospéch vystihuje
jazykovy stav v lagském nédfedi sousedicim s poltinou, Ze v ném
vidi vice polskosti, nez skutedné m4.

. Zcela zfetelné je vidéti, Ze jde o Vydrav owmyl, z tohoto
konkrétniho piipadu. Vydra l. c. 197 uvddi na potvrzeni svého
minéni, %e ,politi jazykozpytei“ vystibuji jazykovy stav nespravné,
¥adu slov z Tvorkova. Z pich jsou patrné tyto hliskové jevy:
u za p (kusek, 3. os. pl. su atd.); a, ¢ za ¢ (3. plur. sluéa, maso,
penize); ¥ (puy trinosta); h za g (s panem bohem, Zodneho); o za @
(éodneho, my momy). Podle Vydry svédéi ty _]evy nzfejmé o cha-
rakteru Ceském“. Nitsech . ¢. 261 sl, popisuje mluvu Tvorkova
(a Benkovic) velmi podrobng; co uvaddi Vydra, jsou proti tomu jen
drobecky. Nalézdme pak u Nitsche nejen ony viechny jevy, na
né% ukazuji Vydrovy doklady, nybrz i jiné jevy, zcela nepochybn&
Zeské a Nitschem za deské poklddané: trat, tlat (brada, blato...);
e, nikoli dispalatalisaci o, ’a (beru, cera, les atpod.); er, ir, nikoli
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dispalatalisaci ar za p (derny, tfyrdy a j.); atpod. Nehledime-li
k tomu, Ze Vydra zaznamenidvd mnohem méné jazykovych jevi
nez Nitsch, ukazuje se tedy, e Nitschtv jazykovy materisl
je totozZny s materidlem Vydrovym, ba Ze pro édesky réz
néfe¢i podavd Nitsch vice dikazt nez Vydra. Pak by arcif mohlo
Jiti o rozdil mezi Nitschem a Vydrou jem v pojeti, ve vy-
kladu jazykového stavu lasského. Vydra viak vypisuje véc tak,
jako kdyby $lo o rozdil v materisle, v popise stavu jazykového,
K tomu jej svedlo nesprivné chipéni Nitschova ndzvu prechodné
néfedi. Vydra se mu mohl vyhnouti jednak proto, Ze Nitschovo
pojeti onoho ndzvu je v jazykozpyt® obvyklé, jednak Ze jej na
omyl pF¥imo upozorfiovala totoZnost jeho wmateridlu s Nitsehovym.

Tohoto omylu jest upfimné litovati, protoze vedl k velmi
v4zné vytce, ¢inéné Vydrou Nitschovi, k vytce neobjektivmosti,
av8ak zcela nespravedljvé.

3. To lze a tfeba F¥ei, pokud jde o rozliSovini dvou hlavnich
typt ndfednich v pohraniénim la3ském pdsmé &esko-polském.

Neni pochyby o tom, Ze se poméry od r. 1909, kdy Nitsch
uvefejnil svou préei o éesko-polské hranmici, zménily. Ale tu mize
jiti jen o miSeni &eStiny a polstiny, o vnikdni novyeh polskych
jevt do &edtiny, t. j. o zménu v rozsahu novéjsiho typu lasského;
v podstaté se ony dva hlavni typy laiské nijak neméni.

A spad Nitseh pFi stanoveni cesko-polské hranice jazykové
nékterou osadu zafadil mezi polské, a¢ ndlezi k deskym; to by
bylo Ize dobfe vysvétliti netplnym materidlem nebo nesprivnou
informaei, pokud Nitsch na informace spoléhal. To vSak bohuzel
nelze z Vydry zjistiti, protoZe uvadi velmi malo jazykovyeh fakt;
vétsinou se vyjadfuje jen obecné, a to velmi neurdité: v mluvé
Jabelkova atd. pry lze ,vétsi mendi mérou stopovati znaky estiny“
(str. 196); jazyk majitele usedlosti v K¥iZanovicich pry ,jevil &etné
znaky moravské® (197); atpod. Takovymi idaji je pak velmi t8zko
opravovati udaje Nitschovy. Ale kdyby bylo moZné néco opraviti,
8lo by jen o opravu tyciei se rozsahu starsiho jazykového typu,
nikoli jeho podstaty.

Nitsch podrobné 1. ¢. 258 oznaduje d&esko-polskou hraniei
v naSem a v pruském Slezsku; tak, %e vypoditdvé posledni &isté
polské osady a sousedni osady jiz ladské. Podél této hranice smérem
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zépadnim tdhne se pis lasského ndFedi, jez je podle Niteche pFe-
chodné nsfeti desko polské. Snad neni docela piesné stanovena
ona hranice, ale jazykovy riz onoho pdsu vystihl Nitsch dobfe
a podle mého mindni i dobfe vyloZil vznik tohoto jazykového stavu.

PFechodné jevy polsko-Geské.

43. V nafedi laiském jsou tedy jevy, jez shledivdme v sou-
sednich néfe¢ich polskych a jez s velikou podobnosti pravdé vy-
klddd Nitsch za pFechodné jevy polsko-Ceské. Je viak otdzka,
které jevy lze poklddati za pfechodné.

Nitsch L e. 257—258 a JezPolsHist. II, 2560 povaZuje za
polské tyto jevy: 1. p¥zvuk na pFedposledni slabice; 2. zkrdceni
viech pHizvaénych samohldsek, at mély jakoukoli intonaci; 3, Gplnou
ztrdtu kvantity ; 4. iZeni samohldsek v slabikdch zavienych znélymi
souhldskami; 5. zménu @ v o; 6. zachovani praslovans, z (z dj);
7. palatalisaci, zejména d, ¢, n v 3, ¢, #.

Podle mého minéni lze za pFechodné poklidati jen dva jevy,
totiz a) uplnou ztrdtu kvantity, b) zménu a v o.

1. O pFizvuku na pFedposledni slabice jsem jiz ukdzal vyse
(§ 37s), Ze je to beze v3i pochyby jev domdci, desky. Tam &lo
o plizvuk ve vychodni slovensting, ale plati to také o lastind.
Zde je tomu jen ponékud jinak nez pii vychod. sloveniting, nebot
sousedni néFedf polskd maji pfizvuk na slabice pfedposledni. Ale
tim nikterak nepadd ostatni argumentace, takZe je tfeba v pHi-
zvuku na pfedposledni slabice i v laiting spatfovati vyvoj samo-
statny, na politiné nezdvisly a s vyvojem v politiné jen soubézny.

2. V § 33; jsem pFipomnél, Ze se v &es. jazyce pivodni pii-
zvuéng délka razend v dvojslabiénych slovech zachovavd (mira, vira,
kldda), kdeito tazend délka piizvuénd se za tychZ okolnosti zkra-
cuje (hlas, klas, vlas). V laitind mnohd slova s pivodni raZenou
intonaci ukazuji na krdtkost. Zfetelnd o kratkosti svddef ta &dst
lastiny, kde se byvalé ¢ zménilo v 0 nebo misty pfed m, n v w.
Tak je na pf. v nifedi hornoostravském draha, jama, kdada, krava,
rana, skala, stama, vlaha, vrana, saba, — blato, maslo, sadio atpod.;
viz u Lorie 8—9. V dobg, kdy se d ménilo v o, bylo zde a,
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nebot z drdha by bylo vzniklo droha, z krdva krova, z bidto bloto
atd. Z toho se zdd vyplyvati, ze se v ladting zkritily nejen délky
tazend, nybrz i razené. Protoze se jinde v &estiné razené délky
zachovdvaji a protoZe se raZené délky jako tazené zkratily v polstiné,
zdd se to svédditi, Ze tu lastina 3la touZ cestou jako politina, Ze
zkrdceni taZzenych i razenych délek je v lastiné polonismus, jev
presly z polského dzemi také na &4st Gzemi eského jazyka.

Neni pochyby o tom, Ze lastina m&la v slovech jdma, vrdna,
bldto atd. v dobd zmény d v o kratkost. Z toho viak jesté ni-
kterak nevyplyvd, Ze je to polonismus nebo pfechodny jev Cesko-
polsky. Kritkd kvantita v onéch nebo podobnych slovech se vy-
skytd nejen v sousedstvi polstiny, nybrz na Slovensku, po celé
Moravé, v Cechéch velmi hojnd v nafedi Geskomoravském (po-
lenském a polnickém) a v ndkteryeh pifpadech i jinde, zejména
na vychod$. Srovn. v mém é&lénku v CasModFil. II, 3 sl. a zejména
100—101. Za téchto okolnosti je tusim nemozné vyklddati lasské
Jama, blato atd. za polonismus. Kdybychom pHjali tento vyklad,
musili bychom predpoklddati, Ze se kritkost rozsifila z laitiny na
Morava a do g ch, anebo, %e krdtkost na Moravé a v Cechich
vznikla jinak nez v lastiné. Oba piedpoklady jsou velmi mélo
podobny pravdé.

Treba tedy se domnivati, Ze vznik krdtké kvantify u slov
8 puvodni piizvudnou raZenou intonaci v ladting a vibec v es.
jazyce je jev ma polstiné nezdvisly, Ze oba jazyky dospély k témuz
vysledku samostatné. To je zfejmé déle z té okolnosti, Ze v &estiné
vznikla krdtkd kvantita jinak neZ v poléting. V politing se byvald
razend délka zkritila v dobs, kdy se zkritila i délka tazend, kdy
intonadni systém zanikal a vznikal systém, jejz zastihujeme v do-
bdch historickych. V &estiné v8ak nevznikla kratkost u slov jama,
vrana, blato atd. hned tehdy, kdy se zkritila byvald délka tazend
(hlas, klas...). Razens délka se né&jakou dobu v celém des. jazyce
zachovivala a teprve dasem se zkritila.

Vyvoj byl tento. Slova s razenou intonaci neméla délku ve
véech pddech, nybri v n&kterych kvantitu 'kritkou. Tak na  pf.
Jména typu kldde méla kritkost v instr. sing., gen., dat., lok. a
mstr pl: Lladu, klad, kladdm, kladdch, hladami. Tento typ se do-
dnes drzi o nékteryeh jmen v &es. jazyce spisovném a tidceji také

8
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v ndfedich; na pk. spisov. jdma, jdmy, jamé, jdmu, jamo, plur. jamy,
ale jamou, jam, jamdm, jamdch, jamami. U mnoha jmen se tato
kvantitativni dvojitost vyrovnala v &es. jazyce spis. a také jinde
tak, %e délka z nom. sing. atd. pronikla do instr. sing. atd.;
na pi. bfiza...— bFizou. U nékterych naopak vznikla veskrze
kritkost: saze, kase, péna, cesta, ryba, sluka atp. Tedy kratkost
ra raZenou délku se vyskytd v celém Ceském jazyce. Ale v ndiedi
teskomoravském a ve viech ostatnich néfedich smérem vychodnim
je kritkost mimo u slov saze atd. je§t® u mmnohych slov jinych,
Jama, vrana atd., celkem u vétSiny nebo skoro u vech slov s pt-
vodni razenou délkou. I tato kratkost vznikla vyrovndnim dvoji-
tosti jdma...: jami v typ jama...: jamu. Existence kritkosti —
tfeba v rdzném rozsahu — po celém tzemi &es. jazyka je velmi
bezpeéné svédectvi, Ze to neni polonismus nebo p¥echodny jev
desko-polsky. _

Po byvalé délee se zachovaly stopy i ve vychodnich n4-
Fedich; tak je na pF. v handétiné krdva, prdea, sldma, mira, néza
(z wiza) a pod.; misty v laiting krova, sloma (z krdva, sldma)
atd. Ale i slova typu saze, »yba, jez se vyskytaji ve spisovné
mluvé &es., kde je délek nejvice, maji v ndkterych nafedich délku;
je na pi¥. proti spisov. ryba jiholes. rejba (z rijba), proti saze
jihodes. sdze, proti sluka handc. (misty) sldka a vala3. shika atpod.
Srovn. CasModFil. VII, 101. Tuto rozmanitost v kvantits si do-
vedeme vysvétliti jen tak, Ze jde na celém tzemi o vyvoj v pod-
staté tyz, ale rizny v rozsahu. A tu nelze pFedpoklddati vliv
politiny, protoze je pro zipadni néFedi vylouden. Ale také proto,
%e by bylo nejasné, pro¢ je ve mnohych slovech délka.

Lze tedy kratkost v slovech jama atd. s plnym prdvem po-
klddati viudy, i v lasting, za jev disté desky'.

3. Ladskd stfidnice z za praslovans. dj (viz v § 18s) rovnéz
neni polsky jev, nybrz doméei, desky. Vyskyti se z také ve

! Zkriceni délky n tdchto slov v la&tind je staril neZ vieobecny zdnik
délek; tem je pozdéjif. Tedy v dob®, kdy jestd lastina rozlitovala délkn a
kritkost, zkritilo se jdma, kidda, bidto atd. v jama, klada, blalo. Pak se vy-
kounalo kricenf vieobecnd, jemuZ podlehly vSechny délky, které tehdy v laktind
byly; na pE. dobry — dobry, dobré — dobre, dobrit — dobru atpod. Naz§vém to
vyi%e ,uplnd ztrita kvantity“.
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vychodni sloveniting; na p¥. preza (= predia) CzambelRes 311.
Tu se snad zdd polonismem jako v lasting. Ale je z i v celé
stfedni slovensting, na pk. cugi, jes, meza, hdzal atpod.-Tu je tusim
nesnadno mluviti o polonismu. Leda bychom se domnivali, Ze z
vzniklo v Orave, v sousedstvi politiny, a %e se odtud rozkifilo po
celém tzemi stfedoslovenském, Ale to by byl vyklad velmi m4lo pFe-
svédéivy. Shledivdme 2z &dstedné i v zdpad. sloveniting; na pF.
v nafeéi bélohorském sdzaf, jez atpod., ale cuzi vedle cuzi, meza
a"j. Suchy 14. Je snad mozné pFedpoklddati, Ze z preniklo aZ na
jih zpadoslovanského uzemi, az do stolice bratislavské ze severu,
ze stolice trendinské, kde pivodné sidlili Poldci. A zase by to byl
piedpoklad velmi médlo podobny pravdé.” A konedné se vyskytuje z
misty také v moravské slovensting, na Lanzhotsku: sdzat, hdzat,
jez, povéz, hovazi atpod. Folprecht Prisp. 17. Pochybuji, Ze je
moznd vyklddati to vlivem slovenstiny (byvalé uhersksé).

Sém rozeah hlisky z svéddi tedy dosti pFesvédéivé tomu,
2e je viudy v deském jazyce, i v lasting, piivodu domdciho. Bylo
by arcit lze a priori se domnivati, Ze v lastin& a snad i ve vychod.
slovensting je 5 vlivem polskym, kdeZto jinde pivodu doméeciho;
ale to by byl pfedpoklad zcela zbyteény a mnohem méné pfesvéd-
¢ivy nez vyklad, Ze je z viudy piivodu stejného, domdeiho. Ne-
smime zapominati, %e g byvalo v dobdch predhistorickych po celém
fizemi &es. jazyka, i tam, kde je dnes z. Jde tedy v latind a jinde
o zachovéni pradeského stavu. K tomu tusim neni pot¥ebi p¥edpo-
klddati vliv ciziho jazyka; je to privé takovy dialekticky jev jako
na pf. zachovini skupiny $¢ (proti zméné v §f). Vliv polského ja-
zyka by byl v pFipadd s z a priori podoben pravdé, kdyby slo
v ladting a jinde o zménu prades. stavu odchylné od ostatnich ni-
fedi ces. jazyka a shodné s politinou.

4. Pii palatalisaci souhldsek d, ¢, n, v ¢, 2, i mize Jltl v la&tind
o dve véci. To vysvitne ze struéného prehledu palatalisace téchto
soubldsek v Ceském jazyce.

Pted palatdinimi samohliskami i, ¢, ¢ se za soubldsky @, ¢, n
vyskytd skoro po celém d{izemi &es. Jazyka bud d, £, % nebo z, ¢, %;
diaz cjsou jen dva rizné odstiny palatilnich souhldsek, vzniklé
z d, . Na pf. sttedodes. déti (= ve vyslovnosti' deli), télo, némqy,
nic (=ve vyslovnosti #ic), dité atpod., hornoostravs. mic, dicho,

8+
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chozié, chieé, zeci (Loris 18, 19, 20). K nékterym podrobnostem
srovn. § 311 b, c.

Pted samohliskami ¢, » a jeho st¥idnicemi je d, f, % nebe
z, ¢, % jen na mensi &asti Ceského jazykového uzemi. Tak je
v stfedni slovenstind; na p¥. désaf, déﬁ, oZec, tetha, riemdm, riesjem.
atpod.; ve vychodni slovendtiné: siemam, ocec, zevec atd.; misty
v moravs. nifedi kopaniddfském vedefe, fetha hriiec (ale ne, neses)
Barto§ Dial: I, 38, — rieriechd, sadrie, ceply, vezece! tamt. 40, 41
v néfed| starojickém hrriec, riesefe, vedele atpod. tamt. 87. Latina
ndlez{ k témto ndfedim; v mendi c¢dsti je 4, d, ¢ (srovn. Bartod
Dial. I, 105), ve vétsf #, ¢, 5 nebo #, ¢, £ nebo #, é, 2 (tamt. 106,
Loris 18—20, Nitsch MPKJ. IV, 266 a Stavaf).

Na vatsi Sdsti tzem{ &es. jazyka je tedy pred e a v d, %, n;
na pf. stledodes. den, deset, otec, kost, hrnec, nemdm a j. Z vy-
chodnich nifed md d, ¢, n zdpadni slovenitina; srovn. u Suchého
T—9 (pro ndfedf belohorské) a u Vazného ve SbornMatSl. IIT, 60
(pro néfedi trnaveké)®.

Se zfenim k tomuto vyvoji palatalisace je patrné, Ze p¥i
otdzce desko-polskych jevi v laiting vibec nemize jiti o palata-

! BartoS piie céply, vedzécé atpod. Je to asi éeply, vesede; & snad cieply
vegsiecie?

? Mendtk v Slavii IV, 192 mi vytykd, Ze ve spisku ,O feském jazyce“
mluvim o tvrdé v§slovnosti slabik de, te, ne v zipad. slovensting, ale Ze je tu:
instr. sing. driem (—=praslovans. denbms). Je viak zcela jasné, Ze # v diiem neni
hléskoslovné, nybrz analogické. Toto jméno pieslo v zdpad. slovenitin& k jo-
kmendm, jako k nim pieslo i na pf. v &es. jazyce spisovném, kde je den atd.,
stupeni a srden (Gebauer HistMI. ITI1, 410). Je proto nomin. desx, instr. diiem
atd., jako je stupesn, srdesi. Do jo- kmeni piestoupilo jméno den v podobd des
nejen v zdpad. sloven&ting, nybrZ i ve stfedni a ve vjchodnf, v lasting, v moravs.
nifedich, ba i misty v Cechédch; srovn. den, tejdern v ndFeéf kladském (Kubin
Lidoml. 95) a v litomy3lském (Hodura 30). Na Moravs, ve Slezsku a na Slo-
vensku k jo- kmendm ptekla i jind jména #- kmenovd, jako jedmes, kames,
Jelen atd.

Podobné analogif, nikoli hldskoslovnd vlivem -b, vzniklo d, tv' 7% u Zens,
i- kmenb (smr?, kost, hrud, zed, dasn, dlant atd.) v zépad. ndfeéich, kde je jinak
d, t, n pied e, 5; a to analogil podle gen. atd., kde se d, £, % vyvinulo fone-
ticky. Srovn. o tom u Gebanera v HistM1. I, 871, 386, 403 a III1, 3b6 31,
376. Jsou tu dosti ho;né rozdfly dialektické; nékde se vyskytd pravidlem - -d atd,,
jinde -d, ndkde pak -d vedle -d, t.j. -4 u jednéch slov, -d u druhych.
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lisaci souhldsky » pred i, €, ¢, protoze se provedla skoro na celém
azemi ¢es. jazyka, a je to tedy zcela nepochybné jev domici, na
politing nezdvisly. PH palatalisaci n pied ¢, 5 by bylo a priori
mo#né mluviti o polském vlivu na lastinu; ale viz dle.

Palatalisace d, ¢ pted i, ¢, ¢ je rovnéz skoro po celém uzemi
des. jazyka; je tedy i v lastiné pivodu &isté eského. Na polsky
vliv by bylo mo#né mysliti jen pFi té okolnosti, Ze se z d, ¢, vy-
vinulo nikoli d, # nybrz ¢, z (¢, ). To plati také o palatalisaci
d, t, v ¢, 3 pted ¢, . Tu viak by bylo lze a priori poklddati za
¢esko-polsky prechodny jev jesté to, Ze se d, ¢ viibec palatalisovalo.

Palatalisace d, ¢ v 2, ¢, nikoli v d {, nemaze viak byti pokld-
déna za jev polsky, jak jsem vylozil v § 37i, je to zcela nepo-
chybné jev domdeci, Eesky.

To pak, Ze se palatalisovalo d, ¢, » pied ¢, b — nehledic
k tomu, zda z d, ¢ vaniklo d, { & z, ¢ —, je podle mého soudu
jev rovnéz &isté desky. Ve vychodni slovenitiné a v laiting by
jej bylo mo#né poklddati za jev polsky, vlastné za jev presly
z politiny na sousedni vizemi des. jazyka, tedy za pFechodny jev
polsko-cesky. Tak viak tudim nelze dobie vykladati d, #, % v stfedni
sloveniting; tu jde beze vii pochyby o vyvoj domdei a z toho
vyplyvé, Ze i ve vychod. slovenstind a v laétind vzniklo d, £, %
atpod. pfed ¢, » vyvojem ryze .Ceskym. Podle tohoto vykladu je
tedy na jedné strané d, f, n (den, otec, nemdm) a na druhé d, ¢, %
(deni, ofec, iemdm) vysledkem dialektického vyvoje ¢eského jazyka,
jen% se pozoruje pfi tak mnohych jevech. A pfi palatalisaci souhldsek
d, t, n se dialektické rozdily projevuji-i po jinych strdnkéch: misty
je veskrze n nebo d, ¢, n (1 pred ¢, 4, ¢); pled ¢ byva d, t; srovn.
v§3lb c —

Mimo palatalisaci souhldsek d, ¢, n shoduje se ladtina s polstinon
proti vétsind ndfe¢i des. jazyka jeitd v palatalisaci souhldsek s, #
v §, §; na p¥. nosim, beseda, S$oha (= sdha), 3. plur. proso, hus,
— gima, na vofe, éaé (= zef), hrosba atpod.. Domnivdm se, e
ani tento jev nelze vyklddati tak, Ze souvisi geneticky s polskym.
Predevsim je dileZito, Ze se §, ¢ vyskytd jen v &dsti lastiny, totid
v hornoostravs. niFeédi; srovn. u Lorise 24, 25. V ladtiné na tzemi
pruském je s, z vedle §, 4; tak v Benkovicich a v Tvorkevéd
(Nitsch MPKJ. IV, 265 sl.). V opavitiné se vyskytd jen s, 2;
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srovn, u Stavae. Bylo by arcif moiné se domnivati, Ze tu byla
ladtina zasaZena polskym vlivem jen z &dsti, jak to pozorujeme
pii zméné @ v o; viz § 44. Ale mezi obéma jevy je jisty rozdil:
zména @ v o se vyskytuje jen v sousedstvi politiny, kdezto pala-
talisace souhlisek také jinde v d&es. jazyce. A jsoun-li ve vyvoji
palatalisace i jinych souhlisek dialektické rozdily, nemohou pre-
kvapovati ani rozdily u souhlisek s, z. Dsle pak tfeba miti na
mysli tu okolnost, Ze palatilni s, 2 byvalo kdysi v celém &es.
jazyce, takZe las. s, 7 je jen pokradovdni stava pradeského. PFed-
poklad, Ze se prades. stav udriel v laitiné vlivem ecizim, neni
nutny, ba ani ne pFilis podobny pravds. Roziifeni palatdlniho s, z
jen v &4sti lastiny dovedeme si proto lépe vyloziti jako dialektické
rozdily v jevu domdcim; velmi blizkou obdobou tomu je na pf.
zachovani [ jen v Cdsti handckych ndfedi. Srovn. v § 37s.

Palatdlni s, z m4 také vychod. slovenitina ; viz . e. Z materidlu
Czambelova je zfejmé, %e §, # neni veskrze. Proto a z uvedenych
pFid¢in jinych pokldddm i vychodoslovens. §, Z za jev domdei.

5. Uzenim samohldsek v slabikdch zavienyeh znélymi sou-
hldskami rozum{ Nitsch zménu a v 0. ¢, é v ia o v u; na pi. v horno-
ostravs. nafeéi: hiod (ale hiadw), hod (hada), partic. zacol (zadala),
krod (kradila), — bih (ale béhu), brih (bfeha), partic. trit (tFela),
Urid (bredla), — javur (ale javora), porud (porodu), schud (schoda)
atpod. V ndFeéi opavském se tento jev nevyskytd.

Je viak otdzka, zda se zdkon o uZeni v horni ostravitiné a
viibec ve vychod. lasting opravdu projevuje. K stanoveni tohoto
zékona vede okolnost, ze se za a, ¢, ¢, o vyskytuji hldsky o, i, u,
jez jindy byvaiji stf'idnicemi za dlouhé a atd.,, jez se viak ve
mnohych pipadech zdaji stfidnicemi za kritké a atd. Je-li tedy
na pt. mroz — mrazu, chlib — chleba, hura vedle hora, lze vyklidati
0,i 8 uzd, éad;srovn. Ges. spis. a j. mrdz — mrazu, chléb —
chleba, lidové hira (_ pida) — hora. Ale v piipadech uvedenych
shora (fiod — hada atd.) se nezdd dosti dobfe mozné vyklidati
0 z d atd. a nabizi se vyklad, Ze se tu jako v poldtiné zazile
a v o atd. proto, Ze je v slabice zaviené znélou souhldskou (dnesni
nebo byvalou). Jazykovd fakta vSak tomuto zdkonu odporuji.
Tak pipady, kde je ztiZzend samohldska pFed souhldskou neznélou;
na pf. kolovrot (kolovratu), partic. pos (pasiu), — pik (pekla), —
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usmy'. Zejména pak proti onomu zdkonu svédéi slova, kde 24dané
zizeni neni; na pf.: vajco, jahia, korab, maj, napad, naval, raj,
sadlo, zakaz, kolaj, pan (vedle pun z pom), — k¥idelko, cevka, dej,
pockej. .., ze, celes, krev, mrkev..., ved (vedla), $éeblo, $éehno,
lehko, —  kolco, mosne, hrozny, hrosba, vosba, pod, roz (piedponé),
neskorsi atpod. Snad by bylo lze nékteré z t&chto pHpadd vysvatliti
analogif (vosba pedle voié. ..), ale viechny sotva. A bylo by divné,
ze analogie neptisobila ve mnohych pHpadech jinych, kde k ni byla
piilezitost; na pk. v hod..., tFil..., aé ve vétsiné tvard neni
kofennd samohldska v zaviené slabice (gen. hada. . ., fem. trela. ..).

Z toho lze usuzovati, Ze v lastiné onen pols. zdkon o uZeni
samohldsek a, ¢, ¢, 0 neni.

Jak jest la8ské samohldsky o, i, u, v pFipadech typu hod—
hada vyklidati, je otdzka jini. Pro nds by staéilo pozndni, Ze ladské
poméry jsou jiné ne# v polstiné a Ze tu tedy nelze vibec mluviti
o vlivu polstiny na lastinu. Ale aspofi zhruba uk4zi, jak las. samo-
bldsky o, ¢, u v téch p¥ipadech, kde Nitsch piedpoklddd zikon
o uzenf, vznikly; totiz z dlouhych samohldsek d, ¢, ic a 4. Tak
pii participiich typu zacol, kod je tfeba miti na paméti délku,
kterou shleddvdme i v jinych ndfeéich ces. jazyka; srovn. moravs.
a8 j. sacdl, tdl..., slovens. spis. klddol, hidol, priadol... K partic.
typu ¢7il, jid (jedla) srovn. jihodes. mil (= mél), $il, Zil, moravs.
§il, sil (=sel). .., slovens. viedol, vliekol. .. S hornoostr. kod (hada)
se shoduje jiho¢. hdd, s bik doudlebs. bik, se Zol (Zalu) slovens.
Zial. K imper. pol (palme), prov, provme srovn. slovens. imperativy
chvdl, j)a’l, vrdf atd. Hledime-li tedy k tomu, Z%e kvantita neni
v Ces. jazyce jednotnd a Ze se zejména silné odliSuje ve mnohych
néfedich od kvantity spisovné, z niz se zpravidla vychdziva, lze
ony ladské pHpady docela dobfe vylozZiti z d, ¢, ic a ¢. Tomute
vykladu nasvédéuje také ta okolnost, Ze na druhé strané ukazmje
ladtina dasto na kratkost tam, kde m4 spis. Cestina délku, a Ze lze tuto
kratkost doloZiti z jinych ndfedi; na pf.: blana, blato...— moravs.
a j. blana (blara), blato; hrach, prah, mak...=— moravs. a j. hrach,

1 Tyto a p4sledujict piiklady jsou veskrze z Lorilova popisu nhredi
hornoostravs., ale z mist velmi rtznjch, proto neuvddim pii kazdém dokladu
stranku.
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prah; mak; raj = slovens. raj; nas = hande. (misty) nas. Ze tyto
a pod. dialektické rozdily v kvantitd lze dobfe pochopiti privé
tak jako dialektic. rozdily hldskové, tvarové atd., pfipomnél jsem
jiz v § 33;. Kdybychom na né& zapominali, dopoustéli bychom se
chyby a vedlo by to &asto k nesprdvnym vykladim i hldskoslovnym,
jak vidime v nafem piipadé.

44. Vylozil jsem podrobn&ji v minulém §, Ze za piechodné
jevy polsko-deské lze v laitiné poklddati uplnou ztritu kvantity
a zménu @ v 0. Z téchto dvou jevi se vyskytd v celé lastiné jen
prvni, Gplnd ztrita kvantity; srovn. pro niFedi hornoostravs. Lorige,
pro pohranidni pés tdhnouci se jako pokradovani horni ostravitiny
smérem severozdpadnimn a% do pruského Slezska Nitsche (MPKJ, IV,
261 sl.), pro -nitedi opavské BartoSovu Dial. I, 97 sl. a Stavafe,
pro moravskou ¢dst lastiny pak Bartofovu Dial. 1. e.

Zmdna @ v o se pozoruje jen ve vychodni polovici laitiny,
totiZ v horni ostravitiné a v psu, jenz se od ni tdhne na severozdp.
az do pruského Slezska. Kromé toho pak z &4sti v moravské laiting,
totiz podle Barto$e Dial. I, 100 v Mistku, v Metylovicich, na dolnim
(severovychod.) konei Palkovie, v Chlebovicich, Sta¥idia v Paskové.
Na Opavsku se tato zména nevyskytd.

Z toho je vid&ti, Ze ono piesahovédni jazykového vyvoje
z uzewmi polského na nade je celkem dosti nepatrné. A toho si musime
byti védomi, kdy# pravime, Ze je lastina prechodné ndfedi polsko-
¢eské nebo desko-polské. Bylo by presnéjsi, kdybychom #ikali, ze
jo lastina nére¢i deského jazyka s dvéma pFechodnymi jevy polsko-
¢eskymi a na zdpadni é4sti svého tzemi jen s jednim pFechodnym
jevem. Hledime-li pak jesté k té okolnosti, Ze uplnd ztrita kvantity
je jev dosti pozdni a Ze zména a v o neni bez pochyby jev mnijak
zvl4§té stary, mizZeme . laitinu v¥im privem poklddati za nifedi
des. jazyka.



