CHAPITRE V

La Diction.

Avant d’examiner les genres poétiques cn particulier, nous
voulons traiter du moyen d’expression, propre i toute la podsie,
c’est-d-dire de la parole, de la diction (2é5is). Et dans la Podtique !
et dans la Rhétorique?, il y a des considérations détaillées et intéres-
santes sur Vesthétique du langage, souvent ndgligées. Dans la
Poétique, Aristote tient compte principalement de la diction du
poéte; dans la Rhétorique, de la diction de l'orateur et du prosateur
en géndral; cependant une distinction exacte ne fut pas toujours
possible, de sorte que ces exposés coincident parfois et se com-
plétent mutuellement.

Quant 4 la poésie, Aristote attribue unce grande importance
3 la diction; il la considére comme un des six éléments de la
tragédie . Pour l'orateur, il la regarde comme peu importante; c'est
l'argumentation qu’il prend pour chose principale. 11 admet qu'il
y a une différence si 'on explique une chose d’une maniére ou
d'une autre, mais il considére cela comme insignifiant. Il dit qu’en
expliquant la géometrie, on ne fait pas attention 3 la diction.
Néanmoins, il admet que la diction peut aider Vorateur & réussir,
les auditeurs ¢étant pour la plupart mauvais, corrompus. Méme il
prétend que dans un discours derit, la dietion produit plus d’effet
que les pensées; dans un discours parlé, au contraire, c'est la
déclamation 3.

D’aprés Aristote, la diction est due principalement a l'artt.
Il distingue nettement la diction des poétes et celle des orateurs,

! Chap. 19—22, — 2 III 1—-12. — 3 Poet. 6, 1450 a 7.
3 Rhet. IIT 1, 1404 a 5—19. — * Ibid. 1404 a 16.
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des prosateurs. Il condamne les orateurs imitant les poétes. Il dit
en termes exprés que la dietion de la prose est différente de celle
de la podsic. Il s’appuic sur le fait que méme les poétes tragiques
cessérent avec le temps d’employer des mots inusités; il est done
bien imprudent que les prosateurs s’en servent '. L’observation d’Aris-
tote que la diction des tragédies postérieures fut plus simple que
celle des tragddies anciennes, est juste; il suffit de comparer la
diction d’Eschyle avec celle d’Euripide. Mais la conclusion que
I'orateur ne doit pas employer la diction poétique, n’est pas néces-
saire. Il est plus juste qu’Aristote motive la différence entre la
diction podtique et prosaique par cette raison que le sujet de la
prose est d’ordinaire moindre, plus commun que celui d’un poéme.
Méme dans la podsie, un discours orné, prononcé par un esclave
ou un enfant, ou un discours sur un sujet insignifiant, nous sem-
blerait inconvenant?. Ici, comme ailleurs, Aristote sc base sur le pré-
cepte de la convenance (wgémor), connu déja de Platon 3, et, dans le
domaine de 1'dlocution, d'Isocrate?. Ici, la convenance consiste dans
la correspondance du sujet et de la forme. En insistant sur la
différence entre le style podtique et prosaique, Aristote semble
défendre inconsciemment son style sobre de savant contre le style
poétique de Platon.

Aristote regarde la diction poétique comme plus ancienne
que la diction prosaique. Il soutient que ce furent les poétes qui
crétrent le langage artificiel, parce que les mots sont des imita-
tions, et que de tous nos organs c’est la voix qui imite le mieux.
Lorsque les podtes quoique parlant des choses tout & fait simples,
furent arrivés a la gloire au moyen de la diction, ils furent suivis
des orateurs®. Aristote y reconstruit un peu hativement le développe-
ment antérieur. Il part de I'idde critiquée par Platon, que les mots
sont des imitations® et en prenant le poéte pour un imitateur par
excellenee, il conclut que ce fut lui qui s’occupa le premier des
mots. II oublie que méme le prosateur pouvait imiter & l’'aide des
mots. Toutefois, au fond, il u raison: le langage poétique fut formé
avant la prose artificielle, et il influa sur elle. Les mots d’Aristote

' 1404 a 26—36. — 2 2, 1404 b 12—18.

1 Ilipp. mai. 12, 290 C s.; 17, 293 E s.; Phaedr. 47, 264 C.
4 XTIT 13. — 5 Rhet. IIT 1, 1404 a 19—26. — ¢ Crat. 34, 423 B s.
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sur le sujet simple des poémes et sur la gloire acquise au moyen
de la diction, sont d'un caractére un peu rationaliste.

On peut répartir les exposés d’Aristote de la diction en deux
groupes: I'un concerne les moyens, l'autre les vertus et les défauts
de la diction. Aristote se sert de cette division dans la Podtique’;
dans le développement plus détaillé de la Rhétorique, il confond
les obscrvations sur les propriétés de la dietion? et les observations
sur les moyens?®, Dans la Podtique, il tient compte plutdt de ceux-ci,
dans la Bhétorique, de cclles-la.

Quels sont les moyens de la diction artificiclle? En les exa-
minant dans la Poédtique, Aristote élimine d’abord «les formes du
langage» (za& oxfjuara vis Aéftws), c’est-a-dire le commandement,
la priére, la narration, la menace, cte., ce qu’il attribue i la doctrine
de la déclamation®. Puis il traite dos ¢léments du langage, c’est-
a-dire de la lettre, de la’ syllabe, du nom, du verbe, etc., au point
de vue purement grammatical’. Les observations esthétiques et gram-
maticales sur le langage ne furent pas distinguées nettement dans
I'antiquité; les unes et les autres appartenaient surtout au gram-
mairien. Méme de nos jours, Croce identific 'esthétique avec la
linguistique générale. Pour une explication détaillée & propos des
lettres et des syllabes, Aristote nous renvoie & la métrique ®; celle-ci
ne faisait pas partie de la poétique, mais plutdt de la théoric
musicale. Enfin, Aristote distingue les espéces de mots (Gropa) au
point de vue esthétique’. Nous allons compléter son exposé de
la Poétique & Vaide de celui de la Rhdtorique.

Aristote donne deux classifications des mots: l'une n’est
qu'ébauchée dans la Rhétorique, 'autre est développie avee ddtail
et dans la Podtique et dans la Rhétorique. Il attribue la premiére
classification au sophiste Likymnios qui distinguait des mots beaux
(xads) et des mots laids (aioyed) suivant leur son et leur signi-
fication®. De méme Isocrate semble avoir recommandé¢ & 'orateur
d’employer de beaux mots?. Aristote compléte la distinetion de

! Chap. 19—21: les éléments du langage et les espices de mots; chap.
22: les vertus de la diction.

2 Chap. 2, 3, 5—7, 10, 11. — 3 Chap. 2, 4, 8, 9. — *+ 19, 1456 b &.

% Chap. 20. — ¢ 20, 1456 b 23, 37; cf De part. an. I1 16, 660 a 7.

* Chap. 21. — ¢ Rhet, I1I 2, 1405 b 6. — * Fr. 12 Sauppe (Oratores attici).
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Licymnios de deux maniéres. En premier lieu, & I'dgard de la
signification laide du mot. Il récuse I'assertion du sophiste Bryson
4 savoir que la fagon dont une idée est exprimde, est sans impor-
tance, la sigoification ¢tant toujours la méme. Il objecte qu’un
mot peut exprimer cette idéde d’une maniére plus directe, plus
propre, plus claire. De plus, on peut exprimer soit un meilleur,
soit un pire aspeet d’'une idde; il est donc possible d’appeler une
chose laide non dans sa laideur, ou au moins non dans toute sa
laideur®, E. M. Cope(-J. E. Sandys) (The Rhetoric of Aristotle, III,
p- 32) l'a bien expliqué ainsi: on peut choisir un mot évoquant
d’autres associations que le mot indécent; ot il a donné comme
exemple: <liberis dare operam» (Cicéron?). On y peut ajouter qu’en
exprimant un autre aspeet meilleur d’une idée laide, on obtient
des mots qui n’étant pas propres, expressifs, sont décents, done
qu'il n’y a pas de différence entre la premiére et la seconde fagon
de remplacer les mots.

En second licu, Aristote compléte la distinction de Likymnios
en prenant en considération, outre le son et la signification du
mot, linfluence de la chose exprimde sur la vue ou les autres
sens®. Ce complément n’était pas ndcessaire: l'influence d’une
chose sur nos sens (une belle forme, une odeur plaisante, une
voix agréable) est comprise dans la signification du mot. La
signification du mot «rose» est belle, parce que la rose a une
odeur plaisante, une belle forme, une belle couleur.

Nous arrivons & la seconde classification des mots, qui est le
point essentiel des considérations d’Aristote sur la diction. Il oppose
d'abord les mots propres (x¥gLog) aux mots inusités (§evexds) par
lesquels on remplace ceux-la pour que la diction ne soit pas com-
mune, banale. Les mots inusités sont agrdéables, étant inaccoutumds,
étranges?. Aristote regardait l'étrange comme agréable®. Il nous
semble que cette distinetion méme provient de Likymnios. D’aprés
les scolics d'Hermias sur le Phédre de Platon$, il distinguait les mots
propres (xvgiog), composts (oUvderos), «fraternels» (ddedpds; la

! Rhet. III 2, 1405 b 9—17. — 2 De off. I 128.

* Rhet. III 2, 1405 b 17.

4 Poet. 21, 14567 b 1; 22, 1458 a 21, 31; Rhet. III 2, 1404 b 5.
5 Rhet. T 11, 1871 a 31. -- ¢ 51, 267 C (p. 239 Couvreur).
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signification n’est pas claire), les épithétes, et d'autres. Ce témoi-
gnage peu observé peut &tre juste. Le terme «mots fraternels» con-
vient bien 4 Likymnios qui avait une prédilection pour les termes
étranges, bizarres!. Il est certain que les mots usitis et inusités
furent distinguds par Isocrate: il recommandait au prosateur
d’employer les mots usitds (zerayuévos, molwixds), tandis qu'il
permettait au poéte l'usage des mots étrangers (probablement de
dialecte), des mots nouveaux et des métaphores® De méme Aristote
regarde les mots inusités comme plus convenables i la podsie
qu’ & la prose, car les poémes conticnnent des dviénements et des
personnages remarquables, peu communs®. Il exige done pour des
sujets extraordinaires une diction extraordinaire. 1l considére les
mots inusités comme condition importante de Peffet podtigue. Il
soutient gqu’Euripide ayant chang¢ dans le vers d'Eschyle gayédawva
7 wov odgxag do¥iee mwodds (mon cancer mange la viande de mes
jambes) le mot ordinaire d0dier (manger) par l'inusité Jowwdrar
(banqueter), a rendu beau un vers commun, et il défend les poétes
contre le reproche qu’ils parlent d'une maniére inaccoutumde; par
ex. au lien de megl Hydhéws ils disent Hytddéws mége et au licu
de cov ils disent ¢édevt. Mais comme toujours, il conseille la
moddration, sans quoi le langage deviendrait ¢nigmatique, ridicule.
Il veut que l'on combine V'usité avec l'inusité®. Il recommande au
poéte d’employer parmi les mots usitis surtout les synonymes®.

La comparaison d’Aristote du vers d’Eschyle avec celui
d’Euripide est un document intiéressant de son raisonnement
esthétique concret et inductif. Sa conclusion n’est juste quen partic,
elle est un peu mdécanique: les mots inusités peuvent dveiller en
nous une certaine disposition de I'iime, convenable au poéme, mais
méme des mots simples, communs, peuvent donner un bon poéme.

1 Cf. Arist. Rhet. III 13, 1414 » 17.

2 IX 9 s.; fr. 15, Au fr. 12, on recommande d'cmployer, & coté dantres,
les mots les plus connus; ce sont, sans doute, les mots propres. Cf. I'. Blass.
Die attische Beredsamkeit, 2¢ éd,, II, p. 114,

3 Rhet. IIT 2, 1404 b 12,

4 Poet. 22, 1458 b 19—1459 a 3.

5 Ibid. 22, 1458 a 23 s, b 11; 23, 1459 a 4.

¢ Rhet. ITI 2, 1404 b 37,
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Aristote distingue plusicurs espéces de mots inusités:

1" Le mot composd, d’ordinaire de deux mots (dewdody). En
vue de la grammaire, Aristote 1'oppose au mot simple!; en vue du
style, 11 le met sur le méme rang avec d’autres mots inusités?
Il est vraisemblable que ddja Likymnios ait traité des mots com-
poscs3. De méme dans la Rhétorique 4 Alexandre?, on les oppose
aux mots simples?. Aristote les regarde comme un ornement surtout
de la diction podtique; 'orateur ne doit s'en servir que rarement,
parce qu’ils s’éloignent trop du langage ordinaire. Ils conviennent
surtout & la diction pathétique®. Dans le langage ordinaire, on ne
les emploie que quand il n'y a pas un autre mot, et si la compo-
sifion du mot est facile; Aristote donne comme cxemple un mot
inusité ypovorgideiv (passer le temps)?. De méme, le podte doit
se servir de mots composés seulement quand c’est convenable®, ct
surtout dans un dithyrambe, celui-ci étant bruyant, sonore®. En
effet, ils y furent fréquemment cmployés: dans le dithyrambe «les
jeunes Gens» de Bacchylide!®, sur 132 vers on trouve plus de
30 mots composés.

2° Le mot dialectal, glose (;Ad7ra). Aristote le définit comme
n'étant employé que par quelques-uns, tandis que le mot usité
I'est par tout le monde. Il donne comme exemple un mot cyprien
et des mots homériques (wédmgos, dIvour, dracdalin)ll, que les

! Poet. 21, 1457 a 31; De interpr. 2, 16 a 22; 4, 16 b 32.

2 Poet. 22, 1459 a 5; Rhet. IIl 2, 1404 b 27, etc.

3 Scol. sur Plat. Phaedr,, 1. ¢,

4 24, 1434 b 33 (Bekker). Cot éerit, attribué ordinairement & Anaximéne
et présentant une théorie rhétorique plus ancienne que n’est celle d’Aristote,
contient sans doute quelques interpolations de la Rhétorique d'Aristote (cf. O. Na-
varre, Essai sur la rhétorique grecqne avant Aristote, p. 387). Il n'est pas
toujours possible de discerner si Anaximéne est la source d'Aristote, ou si la
pensée est transportée d'Aristote.

5 11 n'est pas siir que S:xhashoyie de Polos (Plat. Phaedr. 51, 267 C)
ait rapport i ces mots composés, comme L. F. Heindorf I'a jugé (v. G. Stallbaum,
édition du Phddre, 2" éd., p. 178); L. Spengel (Artium scriptores, p. 86)
a pensé aux isocoles ot aux parises.

¢ Rhot. III 2, 1404 b 29; 3, 1405 b 84; 7, 1408 b 10.

P Ibid. ITI 3, 1406 a 35. — * Poet. 22, 1459 a 4.

? Ibid. 1459 a 8; Rhet. III 3, 1406 b 1. — " N° 16.

' Poet. 21, 1457 b 4; Rhet. III 3, 1406 a 7.
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derivains postérieurs aimaient & employer. On voit done que les
gloses sont souvent des archaismes. Les mots étrangers (&évor)
d'Isocrate qui en permettait l'msage au seul podate!, semblent
avoir une signification pareille aux gloses aristotéliques. Aussi
Aristote se sert une fois de cc terme & propos d’un mot homérique
(weddgrog)®. A Vorateur, il ne permet d’employer de tels mots, de
méme que les mots composés, que rarement, principalement dans
la diction pathétique®. En revanche, il les regarde comme conve-
nables & l'épopée qui a un caractére solenncl, hardi¢. Mais on ne
doit pas s’en servir cxclusivement, sinon le langage deviendrait
barbare °.

3° Le mot form¢ par I'éerivain (wemwoenuévor); d’exemple sert
le mot homérique dgnero (prétre)é. De méme celui-ci ne doit étre
employé par l'orateur (ue rarement?.

4° Le mot allongé ou abrégé (Zmexverapévov, dgnonuévor)
quant & la quantité des voyelles ou quant an nombre des syllabes,
par ex. 'homérique Ifminiaden au lieu de ITndeidov et dd au lieu
de odpe®, Lui ressemble

5° le mot changé (littéralement «échangé» &Enddayuévor), si
l'on garde une partie du mot usuel et altére l'autre, par ex.
I'homérique deéezepds au lieu de debeds?®. Aristote recommande au
potte les mots allongés, abrégés et changés, puisqu'ils sont a la
fois clairs par leur racine connue, et étranges en raison du chan-
gement opéré par 1’écrivain 10. Dans la Rhétorique, il ne les mentionne
pas. Les mots nouvellevement formés, les mots allongés, abrégés et
changés correspondent aux mots «nouveaux» (xawd) considérés par
Isocrate comme un privilége des podtes?l,

6° La métaphore (ueragopd). Déja Isocrate la comptait parmi
les moyens poétiques™. La Rhétorique & Alexandre la connait

1IX 9. Au fr. 12, on considére les mots homériques oifewv et Soimog
comme factices (memorfpévoy).

2 Rhet. IIT 7, 1408 b 11.

3 Ibid. 1II 2, 1404 b 28; 3, 1406 a 7; 7, 1408 b 11.

1 Ibid. IIT 3, 1406 b 2; Poet. 22, 1459 a 9; 24, 1459 b 34.

5 Poet. 22, 1458 a 25, 80. — ¢ 1bid. 1457 b 33.

* Rhet. IIT 2, 1404 b 28, — ¥ Poet. 21, 1457 b 35.

" Ibid. 1458 a 5. — 1V Ibid, 22,1458 2 34. — V' IX 9. — '* Ibid.: fr. 12



61

aussit. Peut-otre Siiss (ouv. ¢, p. 176) a raison en prétendant
que Gorgias qui aimait beaucoup cette figure, en a déja traité.
Aristote parle de la mdétaphore et dans la Poétique et dans la
Rhdétorique. La grande étendue de ces explications et leur point
de vuc logique rendent vraisemblable qu’elles appartiennent pour
la plupart 3 Aristote lui-mdme. Il a bien reconnu l'énorme impor-
tance de la métaphore dans les belles-lettres: le probléme de la
métaphore est en grande partic le probléme de la diction poétique.
Aristote n’a pas résolu ee probléme, l'interprétation psychologique
reculant devant les obscrvations logigues; toutefois son exposé
contient beaucoup d'apercus intéressants, et fut la base des oxplica-
tions postéricures.

Seclon Aristote, la métaphore est le transport du nom d’une
chose & une autre chose; le nom propre d’une chose est remplacé
par le nom d'une autre chose. Il faut que les objets dont on
remplace les noms, se ressemblent®. Une autre fois, Aristote dit
qu'il doit exister entre ces objets unc parenté logique®. Trois sortes
de rapports peuvent avoir lien entre eux; on peut mettre:

a) le genre au lieu de I'espéce, par ex. «le navire s’est arrété»
(littéralement «est debout» Eormxe), au liew de «le navire jeta
I'ancre» ; «s’arréter» ost le genre, «ancrer» est l'espéce.

b) L'espéce au lieu du genre, par ex. «dix mille actes» (uvgicr),
au lieu de <bcauncoup d’actess.

¢) L'espice au lieu de l'espéce, par ex. «épuiser I'Ame par
le métal» au lica de «couper l'ime», les deux idées étant subor-
donndes A celle de «enlevers .

Arrétons-nous iei. Il n'y a pas de différence entre la définition
que la mdétaphore cst fondée sur la ressemblance, et celle qu’elle
est fondée sur la parcnté logique. Les choses ressemblantes ont une
ou plusieurs propriétds communes; donc elles sont apparentées au
point de vue logique. L’explication aristotélique de la métaphore
par la ressemblance ou la parenté des idées, fut acceptie par tout
le monde; cependant, elle ne suffit pas a la détermination de la
métaphore, elle est trop large. Si la mdétaphore consistait dans le

1924 1434 b 33. — 2 Poet. 21, 1457 b (; 22, 1459 a 7; Top. VI 2, 140 a 10.

3 Rhet. ITI 2. 1405 a 35.
+ Poet. 21, (457 b 6—1G; Rhet. IIT 2. 1405 a 3.
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remplacement des iddes ressemblantes ou apparentdes, on s'attendrait
a ce qu'on pit substituer surtout les ideds les plus ressemblantes.
Cependant il n’en est pas ainsi; on remplace les notions ayant
une ressemblance assez insignifiante. On ne remplacera pas le mot
«jeune filles par le mot «vieille femme« quoique ces idées ressemblent
beaucoup et qu’elles fassent partic du genre «femme», mais on
remplacera plutét le mot «jeune filles par le mot «fleur» bien
qu’elles ne se ressemblent que par une seule qualité, la jeunesse,
la fraicheur, et que le genre commun, si on voulait le déterminer,
serait factice (une apparition fraiche). La ressemblance, la propriété
commune est donc une condition de la mdétaphore, mais ce n'est
pas la seule. A ¢ité de la ressemblance, il faut de la dissemblance.
La plupart des propriétés de la jeune fille ¢t de la fleur sont
différentes, cependant une propriété qui décide dans une certaine
situation, est commune. Dans Y'aperception de cette propriété et
dans le contraste des autres propriétds, consiste le charme de la
métaphore, sans parler de linfluence des idées ¢voqudes sur la
disposition de notre ime, sur nos sentiments. Qu’Aristote attribue
a4 la ressemblance dans la métaphore plus d'importance qu'il ne
faut, on le voit de sa condamnation de la mdtaphore suivante:
«la loi, mesure ou image du droit naturel» (6 vopos uérgov 7 iy
tay @ioer dixaiwy). Il conteste que cela soit une mdtaphore
puisqu’il n’y a pas de ressemblance entre la loi et la mesure ou
I'image!. Cependant cette locution est une mdétaphore; il y a la
une ressemblance, bien que cachde, entre les membres: la loi et la
mesure mesurent, la loi et 'image montrent.

En établissant les trois sortes de rapports entre les iddes
échangées — le genre au lieu de I’espéce, 'espéce au lieu du genre
et I'espéce au lieu de 'espéce — Aristote épuise toutes les rela-
tions possibles entre le genre et les espéces. Mais les trois cas ne
sont pas de la méme importance. La métaphore la plus ordinaire,
la métaphore comme on la comprend & l'hcure actuclle, n’est que
le troisieme cas, l'espéce au lieu de l'espéce, par ex. «la fleurs
au lieu de sla jeune fille». Le premier cas, le remplacement de
I'espéce par le genre, n’est pas toujours une métaphore. En disant

1 Top. VI 2, 140 a 7.
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par ex. «il chassa la béte» au lieu de «il chassa le chien», voila
une simple ahstraction logique. On s’approche de la métaphore, si
I'on appelle par ex. Homére «poéte»; le mot générique y a la
signification nuancdée d'une certaine maniére (poéte par cxcellence).
L’exemple donné par Aristote «le navire s'est arrété» au lieu de
«le navire jeta ’ancre», peut étre concu de deux facons: on peut,
avec Aristote, regarder «s’arréter> comme une idée plus large que
«jeter I'ancre» ; ¢'est une abstraction logique; ou, et cette explication
est plus juste, I'action humaine (s'arréter, étre debout) est trans-
portée au navire; c’est I'échange des espéces (le genre commun:
ttre immobile), done une métaphore, bien qu’inconsciente. L'exemple
de la deuxitme maniére de la métaphore, du remplacement du
genre par l'espéce, est mal choisi, comme K. Borinski (Deutsche
Poetik, 4° ¢d., p. 52) le fait remarquer, le grec uvgtor (dix mille)
désignant aussi un grand nombre inddéfini. Toutefois il est possible
de remplacer une idée large, abstraite, par une idée plus ¢troite,
plus concréte ct par la plus expressive, par ex. «compter sur les
baionnettes» au lieu de «compter sur les armes»; c’est ce qu'on
est convenu d’appeler la synecdoque.

A coté des trois maniéres de métaphores que nous venons
de connaitre, Aristote regarde comme quatridme la métaphore par
proportion (xare To avdloyov, xar’ dvadoyiav, etc.). On I'obtient
des quatre idées en proportion, A:B=C:D; on y peut changer
les places de B et D. Par exemple, la vie:la vieillesse =1e jour: le soir;
on peut appeler le soir vieillesse du jour, et la vicillesse soir de la
vie. Ou, Dionysos: la coupe == Arés: le bouclier (la coupe ressemblait
au bouclier rond); on peut appeler la coupe bouclier de Dionysos,
et le bouclicr, coupe d’Arés!. Une telle métaphore est composde
de deux mots, par ex. la coupe d’Arés, tandis que la métaphore
ordinaire n’en contient qu'un?; elle est la plus efficace, la plus
ingdnicuse des mdétaphores®. Quelquefois le nom pour une des quatre
iddes manque: en ce cas, on met le nom de l'idée analogue de la
proportion. Par exemple on dit «semer le blé», mais on n’a pas
(en grec) un nom spécial pour «jeter les rayons» (semer: le

! Poet. 21, 1457 b 9, 16; Rbet. III 4. 1407 a 14.

2 Rhet. III 11, 1412 b 34.
3 Ibid. I 10, 1410 b 36 s., 1411 b 21.
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blé = x : les rayons), alors on dit «semer les rayons»!. Enfin, on
peut exprimer un des membres de la métaphore proportionnée négati-
vement; ainsi le bouclier peut 8tre appelé¢ non «coupe d’Arés»,
mais «coupe sans vin», et «le clairon» «chant sans lyre» 3.

Aristote parle si fréquemment et d'une fagon si détaillée
de la métaphore proportionnée, qu'on peut en conclure quil l'a
découverte lui-méme. A son expos¢ on peut ajouter que beaucoup
de métaphores qu'il faisait figurer aux trois premiers groupes, sont
aussi des métaphores par proportion. La métaphore «le navire s'est
arrété» peut dtre réduite en proportion: le navire: ancrer ==1'homme:
s'arréter. Ou, on peut dire soit «le navire s'est arrété». soit
«'homme jeta 'ancre». Cependant on ne peut ‘pas réduire chagque
métaphore en mdétaphore proportionnée. En disant de la joune fille:
«j’apercus une tendre fleur», il n'y a que trois membres, & moins
que je ne les dtablisse ainsi: apercevoir: la jeune fille apercevoir:
la fleur tendre. Si j’apostrophe un vieil arbre: ctoi, vieillard»,
il n’y a que deux membres (Yarbre vieux: le vieillard). Au contraire,
la métaphore peut comprendre méme plus de quatre membres. En
disant d’'un homme qui aprés une vie agitée arriva a la quidtude
dans le mariage: «aprés des tempétes, il jeta l'anerc au port du
mariage», on a une métaphore pouvant éfre décomposde en une
proportion de huit membres: le navire: jeter I'ancre: la tempéte:
le port=—Ihomme: se retirer: la vie agitée: le mariage. Enfin, on
peut signaler que dans une métaphore proportionnée, il est possible
non sculement de joindre les membres des cités opposés de la
proportion, mais encore de remplacer tout un cité par tout autre eoté.
Par exemple d’aprés la proportion: ruiner:1’homme = briser : I'arbre,
on peut appeler un homme ruiné non seulement «<homme brisé»,
mais encore directement «arbre brisé». Dans le premicr cas, le
charme consistc dans l'union de deux iddes hétérogines, dans le
second, dans l'image exécutée avee détail, donc expressive. Aristote
a raison de dire que souvent un membre de la mdtaphore n’a pas
un nom propre. En effet, les dénominations de beaucoup de choses
et d’actions ont leur origine dans une métaphore, par ex. «le soleil
se couche».

! Poet. 21, 1457 b 25. — ? Ibid. 1457 b 30; Rhet. III 6, 1408 o 7.
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Pour une espéce efficace de la mdétaphore, Aristote prend la
mdtaphore expressive (7g0 Guudrwy «devant les yeux»). La mdta-
phore expressive ct la locution expressive en géndral est celle ot
I'on parle d’une action, par ex. «I'dge florissant», «Hellade s’écriax,
la personnification homérique «la pierre impudente roula»!. En
effet, toutes les personnifications sont des métaphores, car on met
un &tre vivant 4 la place d’une chose inanimde, mais toutes les
mdétaphores ne sont pas des personnifications.

En outre, Aristote distingue la métaphore selon qu’on l'em-
prunte & unc chose meilleure ou pire. Veut-on louer, on se sert
de celle-ld, veut-on blimer, de celle-ci. Par exemple au lieu de
«demander», il est possible de dire ou «prier» on «mendier»; au
lieu de «voler», ou «prendre» ou «piller» ; 'acteur peut étre appelé
ou «artiste» ou «flatteur de Dionysos» 2. Cette distinction regarde
surtout la rhétorique qui enscigne comment il faut augmenter ou
diminuver les choses, et comment vanter ou dénigrer les person-
nages. Les exemples d’Aristote, excepté le dernier, sont plutdt des
synonymes que des métaphores. On pourrait donner un tel exemple:
le professcur peut étre appelé soit guide, soit gedlier de la jeunesse.

Comme effets de la mdétaphore, Aristote considére dans la
Rhétorique la clarté, le plaisir et I'inhabitude®. Ailleurs, il oppose
la clarté¢ & l'inhabitude: une expression propre est claire, tandis
qu’ une expression inusitée est obscure*. Dans la Poétique, il attribue
en cffet & la mdtaphore seulement linhabitude ct non la clarté .
L’agréable de la métaphore consiste, d’aprés Aristote, & nous
instruire facilement. Par 13 elle est supérieure 4 d’autres maniéres
d’expressions: le mot usité est connu & tout le monde, la glose
n'est pas toujours facile & comprendre, la métaphore est la plus
instructive. Si l'on nomme la vieillesse «épi», on nous instruit:
on appelle notre attention sur la défloraison de la vieillesse, la
défloraison étant le genre commun et de I'épi et de la vieillesse®.
Aristote a raison, bien que nous ne partagions pas son opinion que
I'instruction engendre toujours le plaisir ?; la métaphore nous avertit

! Rhet. III 10, 1411 a 26 s. — * Ibid. III 2, 1405 a 14—28,
3 TI1 2, 1405 a 8. — 4 Ibid. 1404 a 5; Top. VI 2, 140 a 5.
5 29 1458 a 18—34, — © Rhet. III 10, 1410 b 10—15,
TIbid. 111, 1371 a 31 s, b 4.
5
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d’une propriété cachée de l'objet. On s’amuse en unissant dans
Iesprit les deux idées qui sont éloignées et qui possédent pourtant
une propriét¢ commune.

Aristote prend la métaphore pour le plus important des moyens
de la diction prosaique et podtique®. Elle convient & la prose
puisqu’elle est employée méme dans la langue de la conversation *;
Aristote y semble confondre les mdétaphores qu’on ne sent plus
comme telles, par ex. «le soleil se couche», avec les mdétaphores
poétiques, faites plus ou moins sciemment. D'une maniére différente
d’Aristote, Isocrate regardait la mdtaphore comme un ornement
surtout des poémes?. Dans la podsie, la métaphore, sclon Aristote,
convient surtout au vers iambique (c’est-d-dirc au drame), celui-ci
se rapprochant le plus de la prose qui se sert de la mdtaphore *.
En outre, elle convient a I'hexamétre (& I'épopde)’. Aristote ne
devait oublier ni le dithyrambe ni la podsie lyrique en géndral.
Méme dans la possie, il exige que l'on se serve de la mdtaphore,
ainsi que de tous les ornements, avec moddration, autrement le
langage deviendrait énigmatique®.

Aristote demande que la métaphore posséde certaines qua-
lités. Avant tout, il fant qu’elle soit convenable, ¢’cst-i-dire qu'il
y ait une analogie entre les iddes d¢changdes. Il considére la méta-
phore «gouverner les rames» comme impropre, le mot «gouverner»
¢tant trop ¢levé. Une telle métaphore est trés frappante’. Isocrate
parlait dans ce cas d’'une métaphore dure®. Une autre fois, Aristote
dit que les mdtaphores sont impropres, soit ¢tant ridicules, soit
étant trop élevées, tragiques®. Une mdétaphore ridicule ne convient
pas, sans doute, a une idce sirieuse, de méme u'une mdtaphore
trop élevée, & une idde simple. Le convenable est, nous l'avons
dit, un précepte aristotiélique fréquent.

! Poet. 22, 1459 a 5; Rhet. TII 2, 1405 a 3.

2 Rhet. III 2, 1404 b 32.

3IX 9. Au fr. 12, on recommande au poéte d’employer une métaphore
qui n'est pas dure (oxA7ps), clest-d-dire, probablement, qui n'est pas trés
frappante.

4 Rhet. III 3, 1406 b 3; Poet. 22, 1459 a 10. — 3 Poet. 24, 1459 b 34.

¢ Tbid. 22, 1458 a 22, b 13. — 7 Rhet. III 2, 1405 a 10, 28,

8 Fr. 12. — ? Rhet. III 3, 1406 b 5.
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En deuxiéme lieu, Aristote demande que le mot remplagant
le mot propre, ait un son agréable; c’est pourquoi il rejette la
métaphore «le eri de Calliope» (xpavys KalAtdmmg) & propos de la
podsie *.

En troisitme licu, la mdtaphore ne doit pas étre éloignée
(wogowder); elle doit étre empruntée & une chose parente, et la
parent¢ doit étre aussitét dvidente?. Cette régle se rattache a la
premiére: une mdtaphore dloignde pourrait é&tre impropre. Les
mdétaphores dloignées sont, selon Aristote, peu claires, par ex. celle
des Gorgias: «les actions pales et sanglantes, tu les a semées igno-
minieusement et mal récoltéess, ou celles d’Alcidamas «les remparts
des lois» relativement a la philosophie, et «le miroir de la vie hu-
maine» relativement 4 I'Odyssée. Le premier exemple semble
& Aristote trop poétique et tous, peu convaincants®. On en peut
conclure qu'il a admis les métaphores c¢loignées plutét dans la
podsie que dans la prose. Une autre fois, il parle dans le méme
sens d’une métaphore étrangére (dhAorgia) qui est difficile & recon-
naitre. Il lui oppose comme faute contraire une métaphore triviale
(gmimwéharog) qui ne produit aucun effet A cela tient, comme Cope
(ouv. c., III, p. 128) I'a reconnu, le conseil d’Aristote de tirer
les métaphores des choses apparentdes, cependant non tout a fait
évidentes3. Aristote y cherche, comnme il le fait d’ordinaire, le
milieu entre les extrémes. Nous avons déja fait remarquer que
c'est justement dans la reconnaissance de la ressemblance des
choses ¢loigndes que consiste le charme singulier de la mdtaphore.

En quatritme liew, Aristote exige qu’on tire les métaphores
de belles choses, belles soit par le son de leur nom, soit par leur
signification, soit & I'égard des sens. Il cite comme exemples trois
métaphores: aux doigts de rose (gododaxvvlog), aux doigts de
pourpre ((powixoddxrvlog), aux doigts rouges (BgvIgodaxrviog). La
premiére est la plus belle, la troisiéme la pire®. Cope (p. 33) ex-
plique bien que la premiére mdétaphore nous fait penser a la rose
qui a une belle forme et une belle odeur, la denxitme n’agit que
sur notre vue, tandis que la derniére ¢voque en nous l'image des

¢ Ibid. 2, 1405 a 31. — * 2, 1405 a 35—Db 4.
73,1406 b 8 s. — 4 10, 1410 b 31.
S 1101412 2 9. — ¢ 1405, b 6—21.

%
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mains d'un cuisinier. La_ distinetion de beaux mots tient, nous
Pavons vu, de Likymnios. Au quatriéme précepte Aristote aurait
pu subordonner le deuxitéme, c’est-d-dire que la mdtaphore doit
étre exprimée par un mot agréable. Le pricepte de tirer la méta-
phore de belles choses, est dans un ccrtain désaccord avee la
distinction qu’on peut Vemprunter & une chose meilleure ou pire
(v. ci-dessus); cette distinction-ci regarde I'art oratoire, ee précepte-1a
plutét la poésie.

Aristote soutient qu'on ne peut pas apprendre la mdétaphore
4 un autre, qu'elle est due au talent. Ainsi la chose principale de
la diction podtique est d’étre mdtaphorique. Il est impossible
d’apprendre la métaphore, puisque celle-ci consiste dans l'aper-
ception d’une ressemblance. Voici que le travail du pocte ressemble
4 celui du philosophe: le philosophe voit aussi des ressemblances
dans les choses éloigndes?. Aristote y raisonne d'une manitre pro-
fonde et juste: la métaphore est, en effet, due A la vision poétique.
Le philosophe de méme que le podte se servent de l'imagination.

Aristote fait ddriver de la mdtaphore quelques autres orne-
ments du langage, la comparaison, 1'énigime, le proverbe, I'hyperbole.

La comparaison proprement dite, «\'image» (&lxwv), se distingue
de la métaphore par la conjonction de comparaison. En disant
d’Achille qu'il se précipita comme un lion, on a unc comparaison ;
en disant: «le lion se précipita», on a une mdétaphore®. Aristote
prétend quelquefois que seule une bonne comparaison, efficace,
donc non chacune, est une mdtaphore?® Il loue la comparaison
composée de deux mots, comme il en est dans la métaphore pro-
portionnée, par ex. la coupe d’Arés (bouclier). D’aprés Aristote,
la comparaison instruit de méme que la mdétaphore, mais pas si
vite, & cause de la conjonction de comparaison; c'est pourquni
elle n’est pas si agréable. Elle ne dit pas directement, comme la
métaphore le fait, que ceci est cela; par cette raisom, on ne s'en
apercoit pas si bien® Elle est surtout un ornement poétique; dans
la prose, elle est moins usitde .

' Poet. 22, 1459 a 5; Rhet. III 2, 1405 a 9; 11, 1412 a 11.

2 Rhet. III 4, 1406 b 20 s.; 10, 1410 b 17.

3 Ibid. 11, 1412 b 82; 1413 a 4. — 1 11, 1412 b 32—1413 a 14,
510, 1410 b 15, — ¢ 4, 1406 b 24; 10, 1410 b 15.
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Aristote a raison d’affirmer que la métaphore et la com-
paraison sc ressecmblent, ot que leffet de la mdétaphore cst plus
immddiat. Il louc la comparaison composée de deux mots, pro-
bablement parce qu’elle est plus riche. En attribuant la comparaison
surtout & la podsie, il pense, sans doute, & des comparaisons longues
i la manicre d’'Homdére. Avant Aristote, Polos avait traité de
I'image (sfxovodoyie)' ; il est possible, comme W. H. Thompson
(The Phaedrus of Plato, p. 115) I'a pensé, qu’il lui ait subordonné
aussi la métaphore.

Dans ldnigme (wiveyue), on unit les choses hétérogénes
(«impossibles»), ¢t ¢'est grice 4 la mdétaphore; par ex. <un homme
collant l¢ métal sur un homme au moyen du feus (désigne l'appli-
cation des ventouses). Les bonnes ¢nigmes font naitre les meilleures
métaphores; méme la métaphore doit étre devinée2.

Le proverbe (magotuia) est une mdtaphore «d’une espéce
i une autre espécer. Par exemple on dit «le Karpathien les lidvress
de cclui qui ayant fait venir quelqu’un, au lieu d’en tiver profit,
en subit des dommages, car les liévres apportds & Karpathos,
ddétraisirent toute la récolte. Le trait commun des Karpathiens et de
cet homme-la c¢st qu’ils firent venir eux-mémes leur ennemi?.

Les hyperboles (dmvepfolr;) cfficaces, donc non toutes, sont
aussi des mdtaphores, par ex. en disant de quelqu’un que ses jambes
sont tordues comme un persil. Selon Aristote, les hyperboles con-
viennent aux jeunes gens, non aux vieillards; elles révélent la
véhémence, la haine*.

7 Iépithéte (dwiderov «le mot ajoutds). Likymnios en avait
probablement dd¢ji traité®. Aristote parle de 1'épithéte seulement
dans la Rhétorique. II n'en donne pas de ddfinition, mais ses
exemples prouvent qu'il entend par elle tout complément du nom,
méme la pdriphrase; les voici: «du lait blanc», <lois, gouverneurs
de la communautés, «filles des chevaux rapides comme le vents (au
licu de «mules»)® Aristote parle souvent a la fois de la métaphore

' Plat., Phaedr. 51, 267 C.

2 Poct. 22, 1408 a 22; Rhet. III 2, 1405 a 37.

3 Rhet. IIT 11, 1413 a 14—19. — 4 Ibid. 1413 a 19—b 2.
% Scol. sur Plat. Phaedr. 51, 267 C.

% Rhet. III 2, 1405 b 25; 3, 1406 a 12, 22.
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et de I'dpithéte. Ainsi il demande que I'épithéte, de méme que la
métaphore, soit convenable?, et il dit que I'épithéte, de méme que
la métaphore, peut étre tirée d’une chose meilleure ou pire, par ex.
Oreste peut o&tre appelé ou vengeur de son pére, ou lassassin de
sa mére?. Les dpithétes de méme que les métaphores contribuent
a l'ampleur de la diction?. Aristotc admet les dpithétes aussi dans
la prose, parce qu'elles rendent la diction un peu inusitée. Mais il
faut s’en servir avec modération; elles conviennent surtout an
langage pathétique. L’emploi abondant nuit plus qu'il n’est utile.
Les épithétes trop nombreuses, longues, déplacées (dxatgos) sont
fausses; elles changent la prose en podsic ct elles rendent Iart de
Yauteur trop frappant?. Les épithétes déplacdes semblent avoir,
comme Cope (p. 40) le fait remarquer, la méme signification que les
Gpithétes dvidentes (émidnlos) dont Aristote parle ailleurs?®. Telles
sont probablement les épithétes «du lait blanc», «la sueur humide»
qu’ il blame dans la prose®. Déja Gorgias? et Isocrate® insistaient
sur I’opportunité, moment favorable (xatpds) dans le discours. Comme
exemple de l'abus des dépithétes, Aristote cite Alkidamas?®. II dit
4 propos d’une de ses locutions dvziutpos ) 7ig Yuyxfis dmiIvuia
(le désir imitateur de I'ame), qu’elle contient et une ¢pithéte et un
mot composé, ce qui fait naitre un poéme!°, Il prend donc V'accumu-
lation d’ornements pour une propriété de la diction poétique.

Aristote a raison de lier l'épithéte 4 la métaphore, celle-la
étant un moyen poétique presque de la méme importance que celle-ci.
Et I'épithéte et la métaphore font ressortir une propriété essentielle
d’une chose, dans une situation donnée.

Dans la Poétique, Aristote ne parle pas de l'épithéte, mais
il semble la désigner par lec mot «ornement» (xdouos)'!. Matheureu-
sement, I'explication concernant celui-ci s’est perdue, ou fut omise
par Aristote. Il dit seulement que 'ornement rend le langage inusitdé '3,
et qu’étant employé aussi dans la prose, il convient, comme la méta-

! Ibid. 2, 1405 a 10, — 2 1405 b 21. — 3 6, 1407 b 31.

43,1406 a 10 s.; 7, 1408 b 11. — * 3, 1406 a 20.

% 1406 a 12, 20. — 7 Dion. Hal.,, De comp. verb. 12.

8 X 29; XII 34; XIIT 13, ete.

9 Rhet. 3, 1406 a 18. — 19 1406 a 29.

it 91, 1457 b 2, 22; 22, 1458 a 33; 1459 a 14, — 12 22, 14568 a 31.
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phore, au vers iambique (au drame)!. -Que I'ornement a la méme
signification que I'épithéte, Tyrwhitt (édition de la Podtique;
v. Bywater, p. 280) I'a déja conclu du précepte de la Rhétorique
qu'un mot vulgaire ne doit pas prendre un ornement, par ex. «un
figuicr puissant» 2. A quoi Bywater (p. 280 et s.) objecte que «puissant»
(;ToTmie) n'est pas rejeté comme une épithéte impropre, mais comme
une glose, ne convenant pas & un mot vulgaire; donc que 'ornement
est pris ici au sens propre. Il pense que dans la Poétique, I’'ornement
désigne un synonyme ornant, par ex. «Pélide» au lieu de «Achilley,
«Vulcain» au lieu de «feu». Bywater a raison d’une part: la régle
de la Rhdétorique ne prouve pas d'une maniére tout a fait stre
que «ornement» ddsigne dpithéte. Cependant ¢’est trés vraisemblable,
et en voici les raisons: 1° Il serait bien d¢tonnant qu’Aristote n’eiit
pas du tout mentionné Vdpithéte dans la Podtique. S'il en parlait,
il ne reste pour elle que la dénomination de «ornement». 2° Aristote
mentionne toujours dans la Podtique 'ornement ensemble avec la
métaphore *; dans la Rhétorique, ¢’est le méme cas pour 1'épithéte.
3" Aristote dit dans la Podtique que l'ornement est employé aussi
dans la prose*; il dit la méme chose & propos de l'épithéte dans
la Rhétorique. 4° Aristote blime dans la Rhétorique l'ornement
impropre («un figuier puissant»), comme il exige la convenance de
V'épithéte et en Llame I'inopportunité. 5° Le mot d’ornement est bien
apte & cxprimer ce qu'on ddsigne dans la Rhétorique par épithéte:
les compléments ct les périphrases sont des ornements du mot.
Le terme d'orncment, figurant dans la Poétique, fut remplacé dans
la Rhétorique (un passage cxcepté) par un autre, parce qu'il est
trop large: on peut prendre pour ornements tous les mots s’écartant
du langage usuel. C'est on ce sens qu’lsocrate parlait de ’ornement 5,
Ou bien Aristote revient an terme de Likymnios, si la notice des
scolies sur le Phédre est juste (voir p. 57), ou bien il fit lni-méme
du mot «épithéte» un terme technique.

8° Le diminutif (9voxogiouds). Aristote n'en parle que dans
la Rhétorique en connexion avee les dpithétes. De méme que
I'épithéte, le diminutif peut ddéerire des choses comme meilleures
ou pires en diminuant le bien ou le mal. D’exemples servent des

' 1459 a 11. — 2 ITI 7, 1408 a 13.
321, 1457 b 1; 22, 1458 a 83; 1459 a 14. — 4 22, 1459 2 13. — 5 IX 9.
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diminutifs d’Aristophane (xgvoiddgtov le petit or, ipariddgioy le
mantelet, ete.). Méme ici, il faut de la modération?.

Parmi les moyens de la diction, on peut compter aussi le
rythme et la période desquels Aristote traite dans la Rhétorique®.
Dans la Poétique, il ne parle point du tout de la structure dela
phrase, et il n’a que quelques mentions i propos du rythme (vers);
il considéra probablement un exposé systématique dua rythme comme
objet de la thdéorie musicale.

Aristote exige que la forme (oyfjuq) du langage prosaique
ne soit ni métrique (8uuerpos) ni arythmique (dggvduog). Le métre
éveillerait en nous 'iinpression de quelque chose de trés artificicl.
ce qui diminucrait la force persuasive de la parole. De plus, I'attention
de Vauditeur serait détournde du contenu: il attendrait towjours
le retour d’une certaine figure métrique. D’autre part, le langage
ne doit pas étre arythmique, car Varythmique cst illimité, et
I'illimité est désagréable et peu clair, C’est le nombre qui délimite.
Dans la forme du langage, le rythme, consistant dans le rapport
numérique entre les parties du pied, est le nombre; les meétres
(vers) en sont des sections, des parties. Il faut donc que la prose
ait le rythme, mais non le métre; en d’autres termes, qu'elle ait
le rythme en partie, d’'une maniére non tout & fait exacte, sinon
elle deviendrait un podme?,

Cope (p. 82) a reconnu que la Aristote marchait sur les traces
d’Isocrate qui avait prétendu qu’un discours ne devait pas dtre
seulement un discours car il serait sec, et qu’il ne devait non
plus étre métrique car cela serait trop frappant, done qu’il devait
ttre entremélé de rythme?. Cette régle d'Isocrate correspondant
a V'opinion (’Aristote sur la convenance du juste milieu entre deux
extrémes, fut acceptée et approfondie par Aristote. Il prenait le
limité, nous le savons, pour une des espéces du beau, en accord
avec les pythagoriciens et Platon. Les pythagoriciens cnseignaient
aussi qu'on ne pouvait rien reconnaitre sans le nombre®.

! Rhet. IIT 2, 1405 b 28. — 2 III 8; 9.

3 Rhet. III 8, 1408 b 21—32; Poet. 4, 1448 b 21. — 4 Fr. 12.

5 Pseudo-Philolaos, fr. 4 Diels. La concordance des réflexions d’Aristote
sur le rythme avec les idées des pythagoriciens ot de Platon, fut remarqude
par Cope (p. 84 et s.)
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Aristote examine les espéces du rythme une 4 une, et cherche
ln plus convenable & la prose. Le rythme dactylique est élevé,
mais trop dloigné du rythme dun langage commun. L’iambe est le
rythme du langage ordinaire, il lui manque de la noblesse, et il
n'attire pas notre attention. Le trochde étant un rythme de danse,
est mouvementd. 11 ne reste done que le péon (Aristote dit «pdany)
dont se servaient déjd les orateurs antérieurs, Thrasymaque le
premicr, sans connaitre sa nature. Le péon tient et du dactyle et
de l'iambe (et du trochée), car en lui le rapport entre le temps
fort et le temps faible est 1:1%'/y, ce qui est le milien entre le
rapport dans le dactyle (1:1) ¢t celui dans I'iambe (et le trochée,
1:2)!, Comme Cope (p. 88) et F. Novotny (Eurhythmie fecké
a latinské prosy, p. 32 et s.) Pont montré, Aristote trouve dans
le péon le milicu entre le dactyle et I'iambe, et c’est pour cela
quil le préconisc. En rejetant I'tambe et le trochée, il combat,
comme Spengel (Aristotelis Ars rhetorica, II, p. 385) I'a reconnn,
Isocrate qui recommandait particuliérement ces deux rythmes? En
outre, le pcéon convient, selon Aristote, 4 la prose puisqu’il ne
forme aucun vers (comme les dactyles forment I'hexamétre, les
jambes le trimétre, ete.) et qu'il est par conséquent peu frappant?,
Aristote veut que la prose fasse unc impression naturelle.

Il distingue deux genrcs de péon: l'un commencant par une
syllabe longue (—vuu) et convenable an commencement de la phrase,
I'autre sc terminant par une longue (vuu—) et convenable 3 la fin-
La fin doit étre marquée par une syllabe longue; une courte la
rendrait tronquée. Les orateurs ont tort de n’employer que le
premier genre de pdon®t. Aristote considére, sans doute, le com-
mencement et la fin de la phrase comme décisifs pour le rythme.
Il Pobserva probablement chez les orateurs, et peut-étre, il le conclut
encore du fait que le commencement et la fin délimitent la phrase,
la rendent entiére; il soutint avee les pythagoriciens® que l'entier
comprend le eommencement, le milieu et la fin®.

Aristote répéte et complite sa caractéristique des genres du

| Rhet. III 8, 1408 b 82 s.; 1409 a 6. — 2 Fr. 12.
? Rhet. [II 8, 1409 a 6. — * Ibid. 1409 a 9.

5 Arist. De cael. I 2, 268 a 10.

% Poet. 7, 1400 b 26; Met. IV 26, 1024 a 1,
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rythme méme ailleurs, dans la Rhétorique et dans la Podtique.
Il dit que le vers dactylique (hexamétre) est le plus calme et le
plus ample de tous les vers!; que le vers iambique (trimétre)
ressemble le plus & la langue de la conversation, qu'il est souvent
inséré aun discours?, et que son caractére est mouvements et actif3;
que le trochée (tetramétre) a un caractére mouvementé et un
caractére de danse?. Done, Aristote distingue les vers d'aprés leur
rapport au langage parlé et d’aprés leur caractére (%0¢). Nous
verrons que méme dans la musique, il distinguait les rythmes de
caractére calme et mouvementé. La base cn est I'opinion des anciens
que le rythme et la musique en général sont l'image des caractéres
humains.

Aristote regarde l'emploi de tel ou tel autre vers dans un
certain genre de podsie comme résultat d'une évolution naturelle,
de l'expérience, non de la réglementation. Ainsila podsie railleuse
et la comédie qui en prit naissance, se servent de I'iambe par lequel
les gens se taquinaient5. La tragédie ayant son origine dans le
drame satyrique, avait le vers trochaique, propre i lu danse; dos
qu'on y ajouta le dialogue, la nature elle-mime trouva un vers
convenable, c’est-d-dire 1'iambe, car c’est en lui qu'on parle®. Le
dactyle étant le plus calme et le plus ample des vers, s’est montré
convenable & I'épopée”.

Quant & la structure de la phrase, Aristote distingue, dans la
prose, le langage continu (elgouévn «rangé») ct le langage clos
(raveorgapuévy «se retournant»). Le premier, employé par des
éderivains anciens, ressemble 4 la composition ininterrompue des
dithyrambes. Il ne forme un tout qu’a l'aide de conjonctions, et sa fin
n'est pas distincte. Ce manque de limite est désagrdable, car nous
voulons toujours voir la fin, ainsi que des coureurs, des concurrents,
voient toujours le terme devant eux. Le langage clos, au contraire,
ressemble aux compositions fermdes, antistrophiques. Il est composé
des périodes. Une période a son propre commencement et sa propre
fin; sa grandeur est facile & saisir, et sa pensée est close; comme

! Poet. 24, 1459 b 34.

2 Rhet. 1II 1, 1404 a 31; Poet. 4, 1449 a 24; 23, 1459 a 11,

* Poet. 24, 1459 b 37. — 4 Ihid. 4, 1449 a 22; 24, 1459 b 37.
54,1448 b 30. — ¢ 4, 1449 a 2128, — 7 24, 1459 b 31-37.
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elle est limitée, elle est agréable. En entendant des périodes, on a la
méme impression qu’en tenant bien une chose dans la main. Si, an
contraire, on ne peut prévoir la fin, on a une sensation désagréable.
Il est facile et de reconnaitre et de retenir une période, celle-ci
étant composée suivant un nombre (par ex.: deux membres cor-
respondent & deux membres), et lc nombre étant le plus aisé & retenir:
pour cette mdme raison, la prose est moins facile & garder dans
la mémoire que le vers, basé lui aussi sur un nombre!.

Thrasymaque* peut-ttre déji et Isocrate® certainement, par-
Krent de la période; dans le précepte de celui-ci, 3 savoir que
les pensées devaient étre closes en cercle (zelecovodwoar &g’
tavrag weguyoagousvort), Navarre (ouv. c., p. 197) voit avec raison
le germe de la définition aristotélique de la période. Aristote
approfondit ici, comme il le fait & propos du rythme, les préceptes
des rhéteurs, au point de vue esthétique- et psychologique. Le li-
mité et la grandeur facile & saisir, étaient pour lui les conditions
fondamentales de la beauté. Sans doute, il prenait pour avantageux
le fait que la peériode est facile & reconnaitre, car il regardait
I'apprentissage comme agréable. S'il accentue le commencement et
la fin d'une période, cela rappelle sa définition de V'entier (v. ci-
dessus). C'est lui qui est probablement l'auteur de la comparaison
avec un coureur et peut-dtre aussi de celle avec les compositions
musicales. La distinction du langage continu et du langage clos
vient-elle de lui, ce n'est pas certain.

Selon Aristote, la période se décompose en membres (xdAoy),
ou bien clle est simple, c’est-d-dire elle comprend un seul membre.
La période en membres est fermde, distinctement divisde, et on
peut la prononcer tout d’unc haleine. Il fant que les membres
et les pdriodes ne soient ni trop longs ni trop courts. S'ils sont
trop courts, I'auditeur semble se heurter, trébucher: en s’avancant
vers la borne qu'il suppose, il est arrété par une fin brusque. Au
contraire, s'ils sont trop longs, l'auditour n’est pas capable de les
suivre, il restc en retard®. Aristote cherche le milieu entre les

1 Rhet. III 9, 1409 a 24—Db 12.

* Suid. s. v. Thrasymachus; Dion. Hal., Lys. 6; cf. Blass, ouv. ¢, I,
p. 201 et s.

3 Fr. 14. — * Fr. 12, -- 3 Phet. III 9, 140Y b 13—32.
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périodes et les membres longs et courts. Le terme de membre
avait déja été détermind par Isocratel.

Une pdériode en membres peut étre oun divisée simplement
(deponuévn), par ex. «Souvent je me suis ¢tonné de eeux qui
convoquérent des assembldées (A), et arrangérent des concours
gymnastiques» (A); ou elle contient des antithéses (dvzixstuévn,
aveideats), et dans ce cas, ou bien un membre est opposé i 'autre,
par ex. «Les uns pdrirent misérablement (A), les autres furent
sauvés lachement» (A), ou bien deux membres opposés possédent
un membre les unissant, par ex. «lls furent utiles aux uns ct aux
autres (A), et & ceux qui restérent (B), ¢t & ceux qui les accom-
pagnérent» (B). L'opposition, 'antithése, est agrdable, car les con-
trastes en eux-mémes sont bien clairs, ct, rangds I'un & cOtc¢ de
l'autre, ils le sont encore davantage. De plus, la période anti-
thétique ressemble au syllogisme réfutant (8Aeyyos) qui oppose les
contrastes. Si les membres d’'une pdériode ont la méme dtendue, on
obtient une parisose (wagiowois, wdgiaoy), et, s'ils ont le commen-
cement ou la fin semblables, on obticnt une paromeeosc (7wagouoinois;
ouotoréhevroy une fin ressemblante). Au commencement peuvent
figurer seulement les mémes mots ou ceux d’un son ressemblant;
4 la fin, les mémes syllabes, ou des formes différentes du méme
mot, ou le méme mot. Il est aussi possible d’unir I'antithése, la
parisose et la paromaose?2.

Les antithéses et les parisoses furent mentionnées ddjd par
Isocrate®; de son Pandgyrique Aristote tire quelques exemples.
Des trois maniéres de diviser une pdériode traite la Rhditorique
a Alexandre, d’une fagon en partic différente d’Aristote; clle dis-
cerne par ex. l'antithése et du mot et de la pensde, celle du seul
mot, et celle de la seule pensée, et eclle admet différentes sortes
de parisoses?. L’explication du charme de Pantithése appartient,
comme Cope (p. 103 et s) l'a montré, 3 Aristote lui-méme: il
enseignait que les contrastes dtaient les plus clairs, les plus in-
structifs, que le syllogisme réfutant s’en servait®, et que l'appren-

! Fr. 14. — * Rhet. II1 9, 1409 b 321410 b. 5. — ¥ XII 2.

127, 1435 b 25—29, 1436 a 13.

5 Rhet. II 23, 1400 b 25; III 11, 1412 b 21; 17, 1418 b 1; Anal. pr. Il
20, 66 b 4.
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tissage produisait un plaisir. Aristote a oublié de montrer le but
commun de ces trois maniéres de diviser une période, c'est-a-dire
la symétrie, analogue a la symétrie d'espace. C'est en elle qu'est
le fond, |'essence, de la période.

Nous arrivons a la seconde partie des observations aristoté-
liques qui concerne les vertus et les défauts de la diction.

Comme la vertu principale Aristote regarde e dans la
Poétique et dans la Rhétorique la clarté (aa<pss), car s la parole
n'éclaircit pas ce qu'elle doit, elle ne remplit pas son devoir'.
Sur I'accomplissement du devoir Aristoteinsistait toujours’. Comme
Siiss (p. 176) le fait remarquer, la clarté de la diction fut exigée
déja par Isocrato’ et par la Rhétorique a Alexandre'. |l est naturel
qu'Aristote savant |'accentue de méme.

On atteint la clarté, d'aprés Aristote, en employant des mots
propres, usités (XVQIOC). Cependant si le langage n'était composé
que d'eux, il serait ordinaire, bas. C'est pour cela qu'il faut rem-
placer les mots usités par les inusités (j-evtx6g) ; ainsi on arrive ala
deuxieme vertu de la diction, ala diction non basse (fit} ta7tEivos),
élevée (asfivos), ornée (xexoOfJTjfiévog). Toutefois il faut se servir de
ces mots inusités avec modération, méme dans la poésie, autrement
le langage deviendrait énigmatique, barbare, ridicule. Dans la prose,
leur usage doit étre d'autant plus restreint. Tout ce qui convient
a la poésie, ne convient pas a la prose, les sujets de celle-ci étant
moindress'.

La détermination aristotélique des vertus principales de la
diction se rattache étroitement a sa distinction des mots usités et

inusités et a son précepte du convenable. Les mots usités rendent

le langage clair, mais a la fois commun; les mots inusités le ren-
dent élevé, mais moins clair. Entre ces extrémes, Aristote cherche,
comme toujours, le milieu. Suivant Théophraste ce fut Thrasymaque

qui mit en vogue la diction «mixte» (jiixrds), c'est-a-dire composée

' Poet. 22, 1458 a 18; Rbet. 111 2, 1404 b 2.

* Mor. N. 1 fi, 1097 b 24; 1098 a 8; Pol. | 2, 1253 a23; Meteor.lV 12,
390 a 10.

C VI 21; XV 117, Quint. 1V 2, 3L

‘25, 1435 a 4; 2fi, 1435 b 22.

" Poet. 22, 1458 a 18 s; Rhet. 11l 2, 1404b 3s — Dion Hal.,, Dem. 3.



