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EMIGRACE.






1. Odchod z domova.

Pro¢ se rod Bendid 1742 vystéhoval do ciziny, pro¢ privé do
Berlina a za jakych okolnosti, je otizka, jez pfindsi v konkretnim
piipadé piispévek k problému nadi hudebni emigrace. K pomértm
rizu povSechného, jez byly naznaCeny v prvni kapitole, hlavné
k umélecké prevaze cizich dvorskych kapel a vyhodnéjsim hospodas-
skym pomérim, pistupuji zde piidiny zcela individualni.

V emigraci rodu Bendd se uplatnily nejen ony vSeobecné
pfiiny umélecko-hospoddiské, nybrz ziroven i pfiéiny niboZenské.
Chlapeckd a jinodskd léta Jiiiho spadaji do doby, kterd je pro
nasi n boZenskou emigraci nadmiru dilezitd. Pridvé v téchto letech,
asi od 1720 do 1742, mozno pozorovati ve vychodnich a severo-
vychodnich Cechdch vzrusené lidové hnuti emigraini, které patii
k nejpozoruhodnéj$im kapitoldm déjin nasi pobélohorské emigrace.
Véleénd léta 1741--1742 jsou pak piimym disledkem a vyvrcholenim
emigraéni akce z piedchozich let. Je dostateéné zndmo z praci
Peschkovych, Rezkovych, Bilkovych, Slavikovych, Podlahovych a
zvl4§té z novéjSich studii HanusSovych, Skalskélio a Jos. Volfa, jaky
vyznam méla pro déjiny nasi emigrace prvni polovice 18. stol. Ne-
mélo by smyslu vie to zde opakovat. Pfipomeneme zde jenom hlavni
uddlosti, pokud je to nutné pro souvislost s nasi konkretni otizkou.

Rezek prvni ukdzal na odlisny socidlni zéklad emigrace
v 18, stol. od emigrace v stol. 17.1. Kdezto v 17. stol. emigrovala
vétdinou Slechta nebo méstanstvo, v 18. stoleti mé emigrace riz
vyhradné lidovy a poddansky. Drobni Zivnostnici, femeslnici a
sedldei z venkova opoustéji svou vlast pro ndbozenské piesvédéeni.
Byla to emigrace poddanskid a tato okolnost byla pri¢inou tehdejsi
nelegdlnosti emigrace a tedy i prondsledovani se strany vrchnosti.

1 Ant. Rezek, Pispivky k d&jindm %es. emigrace v 18. stol., CCH. T,
1895, str. 35.
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Tato lidovost méla i své disledky pro potomni osudy emigrantd
v ciziné, hlavné pro jejich spory éasto mélo ujasnéné a malicherné
i pro osud jejich majetku, zanechaného ve vlasti. P’ro nés je tato
okolnost dileZitd tim, Ze otec Bendiv patfil svym tkalcovskym po-
volinim pravé do této lidové tfidy, kterd byla tehdy zachvicena
nabozenskym hnutim emigradnim. Tedy i pro ného otdzka emigrace
byla spojena s otdzkou vyvazini z poddanského poméru, jak o tom
Jjesté pojednam.

Emigrace v prvni polovici 18. stoleti je pod vlivem dvou
hlavnich zahraniénich udailosti, které mély mocny zpétny vliv na
vystéhovalecké hnuti v Cechich. Je to jednak utvofeni ndbozen-
skych obei emigrantskych v luZickém Sasku, hlavné v Gerlachs-
heimu a Vel. Hennersdorfu a zaloZeni Zinzendorfova Herrnhutu,
jednak nové krdlovstvi pruské, které se stdvd stdle hledanéjsim
toéi§tém emigrantd. Pravé rozvoj pruského stitu znamend stile
mocréj$i vzpruhu pro naSe emigranty. Od nastoupeni Fridricha
Viléma 1. 1713 méni se i politické sitmace ve prospéch nasich
emigranti, nebot od té chvile pohliZeji nasi protestanti a potomci
Ceskych bratéi stile s vétifmi nad&jemi na novy, moeny stét, ktery
se netaji sympatiemi k emigrantim. Karel VI. nepostiehl hned vy-
znamu této nové zahraniéni situace, v niZ otizka emigrace neméla
posledni slove. Nesvédéi o velké politické proziravosti Karla VL.,
jestlize svou uminénou protireformadni politiku, zostfenou jedté
k tomu pFesvéddenim, Ze absolutni nadvlida katolicismu je zdjmem
staitni moei, nedovedl piizpisobiti nové se vyvijejicim pomérim
evropskym. Jeho patenty proti emisarim a emigraci od r. 1717
nedovedly nikterak zastaviti lidové hnuti emigrantské?. Kdyz
pak byl konelnd r. 1735 pfinucen k umirnénosti, bylo jiz pozdé.
Svou nepovolnou protireformaéni nesniSenlivosti nejen se. octl
v piikrém rozporu s dobou, v niz se polaly jiz uplatiiovati ideje
tolerance a osvicenstvi, nybr: pfipravoval vlastnimu stdtu prvni
mocnou pordzku, kteri se stala zaditkem pozvolného umirani.
Ve slezskych vélkdch nebyla totiz otizka néboZenské svobody a

2 Je to hlavné patent z 10. XII. 1717, zostieny z r. 1721, reskript cisafsky
z 28, XI1.1726 a j. O tom nejlépe pouluje Rezek, D&jiny prostondr. hunatl
naboz. v Cechdch, 1887, Tom. Bilek, Reformace katolickd, 1892, a Jos. Hanus,
O pobélohorské protireformaci, 1926.



129

emigradéni kolonisace posledni, kterd se uplatfiovala pfi vitézném
postupu Fridricha II. Tato niboZenskd politika Karla VI. ukézala,.
ze potladovini svobody svidomi a pfesvédéeni se vidy nutné
nakonec obrit{ proti potladovateli.

0Od zadatku 18. stol. piichadzi udélost za uddlosti, jez poutala
vzruSenou pozornost nadich nekatolikd. A jsou to privé severo-
vychodnf a vychodnf Cechy, které na tyto ud4losti reaguji nejzivéji.
Zalozeni Herrnhutu® 1722 a pfedchozi pouti Krist. Davida od 1717
tykaly se vice ,moravskych bratii“, alkoliv z Herrnhutu §lo ¢ilé spo-
jeni s Lanskrounskem (s Cermnon) a Litomyslskem jiz od r. 17224,
Pro emigraci ze severovychodnich Cech nabylo daleko vétsiho
viznamu zaloZeni bratrskych obci emigrantskych v Gerlachsheimu
po r. 1720, které ziskalo uréitéjsi organisaéni zdkladny zaloZenim
Karlova u Gerlachsheimu r. 1727 a ve Vel. Hennersdorfu 1724,
vie v blizkosti Herrnhutu®, Uzemi kurfifstvi saského se tim stiva
v téchto letech novym Gtodiitém Geské emigrace. Obé tyto emigrantské
obce nabyly tim vététho vyznamu, kdyz brzy ka?di z nich ziskala
vyborné kazatele. Byli sice navzijem zcela odchylné individuality
a temperamentu a tedy i nestejnych zidsad, ale pfi tom kazdy do-
vedl po svém nejednotné emigranty, prichdzejici sem v neutéSenych
pomérech, organisovati v pevné naboZenské obce. Byl to Aug. Schulz,
jenz piisobil mezi gerlachsheimskymi Cechy od vénoc r. 1729, a Jan
Liberda, kazatel hennersdorfskych Cechit od dnora 1726¢. Neni po-
chyby, Ze od té doby poutaji k sobé tyto obé obce tim vétsi pozornost
emigrantd. Plati to zvl4sté o Liberdové obei hennersdorfské, kterd byla
abych se tak vyjidfil, ,politiétéjsi¥ proti Gerlachsheimskym, kteFi
vlivem Schulzovym dbali vice prohloubengjsiho Zivota niboZenského.
To souvisi s celou osobnosti Liberdovou, ktery se vZdy vyznaéoval

3 Uifvdm tohoto pivodniho nizvu misto pozd&jitho Ochranov.

4 Rezek, D&jiny hnutf, G. A. Skalsky, Z d&jin &eské emigrace 18. stol. I,
Chot&boF 1911, 75,

3 0 tom Skalsky, Z d&jin, 91 a pésl. a 283 a ndsl.

% O ptsobeni Schulzové a jeho poméru k Liberdovi informuje dobfe
Lebenslauf des Predigers Augustin Schulz v Nachrichten aus der
Brider-Gemeine, 1850, str. 591 a ndsl. — Doplaky k tomu u Skalského, Z déjin,
286 a ndsl. — O Liberdovi viz prici Skalského: Der Exulantenprediger Joh.
Liberda, v Jahrb. d. Gesellsch. fir d. Gesch. d. Protestantismus in Osterreich,
81. rod. (1910); sr. téz Skalsky, Z d&jin, str. 98 a ndsL

9
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daleko vétsi aktivnosti a Zivotni prakti¢cnosti. Nebyl jenom kazatel,
byl zirovei politik, ktery chtél akcemi niboZensko-politickymi do-
pomoci emigrantim v cizind a souvércim doma k lepSimu postaveni.
Je oviem jisté, %e mu schdzelo to, co politika vede k wdspéchu:
klidny a rozvaZny pohled na skuteéné poméry a schopnost odhad-
nouti jejich disledky. Ale to se projevilo az pozdéji.

Tyto dvé nové osady mély mocny vliv na rozproudéni emigrant-
ského hnuti v severovychodnich a vychodnich Cechdch, zvlists na
Lanskrounsku a Litomy3lsku, Hnut{ to bylo podporovino emigranty
ze Saska, ktefi pfichizivali od r. 1728 do Cech, aby své znimé
a pHbuzné pfemlouvali k emigraci’. Jména.i éinnost téchto emisard
jsou dnes jiz dobte znima a nemélo by smyslu to vSe zde opako-
vati8. Zde budiz jen ukazéno, jak Zivd byla spojitost severovychod-
nich Cech se zahraniénimi obcemi emigrantskymi. Boleslavsko,
kraj Bendd, bylo pak dasto navstévovino témito emigranty. Tak
pisobil zde Pavel Sazima a zvlasté znamy ,svidce“ Martin Rohli-
dék, jenz 1739 pracoval na Boleslavsku, Chrudimsku, Koufimsku
a Krdlovéhradecku.

Tehdy vdak hnuti emigrantské nabyvd nové povahy. Dokud
bylo cilem tizemi Saska, nebylo nadéje, Ze by se toto kurfiftstvi
néjak politicky exponovalo za hrstku éeskych emigrantd, ktefi
vétSinou byli chudi a byli vrchnosti trpéni jenom jako pfi¢inlivi
kolonisté. Kurfift August IL., jenZz pfestoupil ke katolictvi se zietelem
na polsky trin, nebudil pfili§ divéry emigrace. To pak se zhorsilo
za jeho nastupce Augusta ITI. (od 1. dnora 1733), manzela Marie
Josefy, deery Josefa I. habsburského. August III. se dostal v politickou
z4vislost na Rakousku, byv jim dosazen na polsky trin. Zfetelnou
znimkou toho byl jak zikaz saské vlidy 1733 vrchnostem, Ze ne-

1 O pisoben{ tdchto emigrantd podivd nizorny obraz bratr Jan Jilek,
jenz se 1731 vystéhoval do Gerlachsheimu k Schulzovi. Pochdzel z Lubného
v Chrudimsku. Do r. 1733 byl asi sedmkrit v Cechdch odvedl odtud svou
matku a fetné emigranty, piindfel souvércim zpévnik Harfu, az 1733 byl zajat
a vdzn&n do 20. srpna 1735, kdy se osvobodil. Viz ,Lebenslauf des bhm. Bruders
Jan Gilek* v Nachrichten aus der Briider-Gem. 1856, 435 a ndsl. — Podobné
se vypravnje v Schulzové biografii, kterak 1735 odeslo mnoho jeho lidf do Cech,
aby zlskali pfitele pro emigraci (Lebenslauf v Nachrichten 1850).

8 Vedle uvedenych jiz praci viz hlavné Jos. Volf, Soupis nekatoltkt
uprchljch z Cech 1736, Cas. Mus. K. C., 1910, 283 a ndsl.
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sméji piijimati emigranty na svych statcich, tak zndmé véznéni
Liberdovo ve Waldheimu. Nebylo tedy na pidé Saska moinosti
k né&jaké politické akei ve prospéch emigranti.

Za této situace vystupuje Prusko okdzale jako uvédomély
ochrance evropské emigrace. Tim se cely stav nasi emigrace pod-
statné méni. Nejen, Ze se nyni Prusko mfsto dosavadniho Saska
stidvd zaslibenou zemi nafich emigrantd, nybrz nadto jesté se otvird
mo’/most, ze se novy mocny stit snad i politicky zastane véci utlaco-
vanych nekatolikt. Sasko je takto Pruskem daleko zastinéno; Prusko,
hlavné Berlin, je pfedmétem novych nadéji nasi emigrace.

Dnes je jiz dostateéné zndmo, ze zdjem pruskych vladafi
o evropskou emigraci byl dén pfedeviim hospodaiskymi motivy.
Byla to hlavné kolonisaéni politika, kterd nutila jiz ,velkého
kurfifta® Fridricha Viléma k umisténi emigrace hugenotské na
pruském dzemi a prvniho krile Fridricha I. k pokradovani v této
populaéni politice. Bylo by vSak nespravedlivé, kdybychom v zijmu
Pruska o emigraci chtéli spatfovati jediné dcel hospodafsky. Aspon
za krile Fridricha Viléma I. tomu tak nebylo, jak o tom podiva
doklady jeho opravdovia péée o naboZenské potieby berlinskych
emigranti. Zde se zdjem kolonisadéni spojil se zdjmem nébozen-
skym; jedno bylo dopliiovino druhym. Tak politika emigraéni
podporovala politiku hospodifskou; ale privé tim zijem o emi-
graci byl postaven na pevny hospodafsky i politicky ziklad. V tom
pravé zilezela ona novd situace emigrantd v Prusku. Emigranti
tvofili vyborny, piidinlivy a vétdinou spofddany kolonisaéni mate-
ridl, ktery byl tim vice vitin, €éim vétsi mélo Prusko potfebu za-
lidfiovati pusté své konéiny® Fridrich Vilém I. byl naddn vynika-
jicim smyslem pro hospodiiské potfeby své zemé a proto koloni-
sujici emigraci horlivé podporoval. Byli mu vitdni pfedeviim evan-
gelici, ale nezamital také ,sektifi“, tedy ani potomké Ceskych
bratii. Védsl dobfe, ¢im vice se bude starati o nibozenské po-
tieby emigranti a &éim vice se jich bude ujimat, Ze tim vice bude
k sobé likat tyto kolonisty. O této jeho kolonisaéni politice nej-
lépe svédéi fakt, Ze pfi jeho smrti 1740 bylo v Prusku 600 tisic

% R. 1721 bylo v Marce 3258 pustych mist. Heinr. Bergér: Friedrich d. Gr.
als Kolonisator, 1896, str. 3.

9*
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pristéhovaled, coZ tehdy znamenalo plnou étvrtinu z celkového pottu
obyvatelstva (2!/; miliond) 1.

O stély piiliv emigrace do své zemé& se staral jednak emisary,
ktefi agitovali pro emigraci tam, kde se pro ndboZenské pronisle-
dovini sifila nespokojenost, jednak patenty, jez byly publikoviny
v cizich zemich nebo tajné mezi nespokojenci Sifeny (tak v r. 1718,
1719, 1723, 1724). Zvlistni pozornost mezi emigranty vzbudil
patent z r. 1724, jenZ zaruéoval emigrantim znaéné hmotné vyhody,
osvobozeni od vojenské sluzby a nidboZenskou svobodu!l,

Touto novou zahraniéni situaci je ddna také novd fize na-
Seho emigrantského hnuti v 18. stol., fize politicka. Pfihldsila se
brzy, jiz 1728 v deputaci Martina Rohlicka a MikuliSe Vondrilka
v Berliné a jejich akei u krile pruskébo, anglického, ddnského a
§védského 2. Nejmocndjsiho podnétu se dostalo tomuto hnuti zni-
mou salcburskon emigraci z r. 1732—33, kterd pfivedla Prusku
pfes 20 tisic emigrantd. Tomuto proudu, ktery vzbudil pozornost
vedkeré evropské emigrace, postavil se tehdy v Gelo Fridrich Vilém I.
svym ediktem z 2. dnora 1732 a tim, kterak pfijal salcburké
emigranty v Postupimi a v Berling!%. Od této udalosti stoji Prusko
v popfedi emigraénich snah. Vliv toho se u nés projevil jiz v r. 1732,
v ném% se sbéhly udilosti, které pro déjiny nasi emigrace maji
svymi disledky vyznam nad jiné dilezity. Pod dojmem nadmiran
piéatelského pFijeti solnohradské emigrace Fridrichem Vilémem I.
byla oZivena snaha, politickou akei se domoci lepstho postaveni
pro emigranty. V &ele tohoto hnuti se stavi tohoto roku Liberda,
jehoZ temperamentu tento novy smér byl velmi blizky. Situace
se vyvijela stile pFizniveji, zvla§td8 kdyz vznikla povést, Ze se
Fridrich Vilém I. pfi své schiizce s Karlem VI. v Kladrubech a
Praze v &ervenci a prvnich dnech srpnovych 1732 pfimlouval za

10 Tamtéz.

1 M, Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisation, 1874,
str, 162 a ndsl.

12 Viz o tom Jos. Volf, Soupis 1735, Cas. C. Mus. 1910, 287 a Skalsky,
Z d&jin, 152—153,

13 Beheim-Schwarzbach, 201 a ndsl, — TéZ Rud. Stadelmann:
Friedrich Wilhelm I. und die Landeskultar Preussens, Publikationen aus den
Preuss. Staatsarchiven, II. av., 1878, 38 a nasl.
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evangeliky v Rakousku'%, Hned potom koncem srpna byl Liberda
s deputaei u krile v Berliné Zzidat, aby se desti emigranti sméli
usaditi v Berling. Jaky byl vysledek této akce, jaké nadéje ji byly
vzbuzeny mezi emigranty, jaky nebyvaly rozruch tim byl zptsoben,
je dnes dobfe znimo z praci Skalskéhos, Exodus Cechdi z Vel.
Hennersdorfu v poétu 400—500 dusi dne 10. f#ijna, jejich pFichod
do Berlina pfed vanocemi 1732 a zajeti Liberdovo saskou vlidou
1. listopadu, to byly hlavni vnéjsi znaky tohoto nového hnuti
emigrantského za hranicemi. Ale politickd akce Liberdova vyvolala
i mocny ohlas v severovychodnich Cechich. Zde byly nové nadéje
saskych emigrantd stopovdny arcif s napiatym z4jmem. Zesilend
emigrace z Litomyslska do Gerlachsheimu byla pfedzvésti toho.
Liberda sim, dokud byl jes$td na svobodé, se staral o to, aby
pomoci emisard informoval lid v Cechich o mnovych nadgjich
emigrace. Pfi tom se viak pfili§ nepoliticky oddal svému optimismu
a sliboval néco, co kral prusky nemohl zaruciti 6., Kterak s témito
viemi udilostmi zahraniénimi pak souvisi boufe opodenski v zifi
1732, je dnes dostatedné znimo'!”. Tato boufe je nejleps$im do-
kladem, jak Zivé reagovaly severovfchodni Cechy na tehdejsi akce
emigranti za hranicemi!®. Co pak néasledovalo v Cechéch, afi-
zeni protireformadnich komisi v vnoru a bfeznu 1733 nebo poli-
cejni nafizeni proti cizincim, nemohlo zastaviti postup emigradni
akce®, Zikaz saské vlidy z r. 1733, emigrovat na saskou pidu
— zékaz, kterého ostatnd vrchnosti valné nedbaly — jestd vice

14 0 této schizi viz Jos. Svdtek, D&. Cech a Moravy IV, 405—406,
a Skalsky, Z dgjin 155.

15 Viz jeho Liberdu a zvldstd Z ddjin 156 a ndsl.

16 Aug. Schulz ve svém Lebenslaufu (Nachrichten 1850) vypravuje, Ze
Liberda rozvifil agitaci v Cechich — Schulz mylnd uvddf rok 1733 — a vzbudil
tenkrite u deskych evangelfkd klamnou naddji, Ze je krdl prusky osvobodi
vojenskou mocf.

17 Tuto souvislost vysvétlil Skalsky, Z ddjin 165,

B Servus ve své Historii o cfrkvi &eské z r. 1765—66 (rukopis
knihovny Nér. musea v Praze, 1 G 11) pise (252 a ndsl)) o boufich v krajj
kralovéhradeckém 1732 (mysli tim opolenské boure) a stile mluv{ o tom, Ze
toto hnuti bylo vyvoldno nad&jf v pruského krile.

¥ O t8chto komissich viz u Bilka, Reform. kat., 416—417 a u Rezka,
D&j; proston. hnutf, 92.
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posilil posici Pruska v tehdejsi emigrantské politice. Na Berlin a
krile pruského pohliZeji emigranti s naprostou divérou jako na
8vé nejvyssi ochrince 20,

Druhou dileZitou undilost v této pruské fizi emigrantské po-
litiky pFinasi rok 1735. Je to zndmé akce z r. 1735, kterou vy-
volal pravdépodobné gerlachheimsky Schulz u fezenského Corpus
evangelicoram, aby se zastal u Karla VI. potladovanych evangelikd
v Cechéch. Za hlavniho ptimluviiho v této akei platil zase kral
prusky, jenZ se na snému fezenském v Cervnu 1735 pfimlouval za
Geské nekatoliky?!. Tato polititickd akce, kterd na rozdil od Liber-
dovy akce z r. 1732 méla legdlng&j§i rdz, byla pramenem novych
nadéji nekatoliki v Cechdch, které se zase obracely k Berlinu. Je
zndmo, ze akce skuteéné vedla k vySetfovani ukrutnosti protire-
formaénich jiz v bfeznu 1735 na Chrudimsku a Krélovéhradecku
a ke zmirnéni protireformaéniho postupu od konce r. 1735, zvldsté
k odvoldni jesuitd z misii?.

Rok 1735 pfinesl viak jesté jednu udilost, kterd pro emi-
granty v Berliné byla nad jiné didlezitdi a kterd jeSté vice pode-
pfela diivéru nasich nekatolfki v Berlin. Bylo to poloZeni ziklad-
niho kamene k Betlemu, kostelu &eskobratrské kolonie v Berling.
Stavba tohoto kostela je vymluvny doklad toho, kterak Fridrich
Vilém 1. svou kolonisaéni politiku spojoval s opravdovou pééi o na-
boZenské potieby emigrace. Svédéi o tom jeho vynos ze 7. fijna 1735
n.--habe ich resolviret, vor dieselben (t. ). pro CGeské emigranty)
eine eigene Kirche zu bauen, welche eben so gross ist und eben auf
die Art gebauet werden soll, als wie die franzdsische Melonen-Ca-
pelle auf der Friedrichstadt ist...lch bin entschlossen, noch 200 Th.
zuzulegen ... Ich befehle Euch also, hierzu einen guten und bequemen
Platz, welcher der Stadt keine Unzierde gicbet, auszusuchen*s.% Pii

2 O tom svédéf Zddost berlinskjch Cechd podani krali r. 1733—34,
intervenoval u saské vlidy ve prospdch uvézméného Liberdy.

2t Q této akei fezenské podal prvni ob3irndj§f zprdvu F. A. Slavik,
Ceskd cirkev v Berling, Osvéta 1876. 325, kde otiskuje memorisl Ceskych
'bratif. Vice o celé akci m Rezka, D&j. 98, u Bilka, Reform. 2688 a hlavné
u Skalského, Z d&jin 334 a ndsl.

22 Bf{lek 292— 293, Rezek 98.

23 Viz Mitteilongen des Vereins fiir d. Gesch. Berlins, 1885,
128—130. Vynos adresoval kril. fin. radovi Christ. v. Heroldovi, jenZ byl po-
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slavnosti poloZeni zdkladniho kamene 21. listopadn 1735 dal se pak
krél oficiAlné zastupovat méstskym komandantem berlinskymv. Glasen-
appem 2%, O této pééi krilové o Cesky kostel se dobie védélo a tim
vice byl Berlin povazovin za jediné pevné todisté nas{ emigrace .

Daldi udélost emigrantska, pfesidleni gerlachsheimskych Cechi
se Schulzem do Berlina v dubnu 1737, je pak ve svétle pfipome-
nutych udalosti pouhym désledkem 6. TéhoZz roku (12. kvétna) byl
.zasvécen kostel Betlem v Berlingé a krdl penézi podporoval stavbu
emigrantské kolonie ve Vilémové ulici?’. 31. kvétna 1740 zemfel
Fridrich Vilém I.*8. Nadé&je emigrace v Prusko tim nikterak ne-

vdfen sprivou vic{ Geskych emigrantd. Kostel byl postaven v Maurerstralle.
Pfed tim se shromaZdovali Ced. bratéf v domd postmistra Borchwardta v Koch-
strafle (nyn{ Charlottenstr.).

M Tamté% Pii slavnosti byla zpivdna deskd kostelnd piseh a pak kézal
Macher desky a ndmecky. Na zdkladn{m kameni je nipis, podle ndhoZ kostel
byl postaven ,zum &ffentlichen Gottesdienst der um des Evangelii Willen ver-
jagten Bohmen*. Zasvécen byl kostel aZ 1737.

35 Schulz, se zmihuje o zasvdceni &es. kostela v Berlind 1737 a piSe jako
o vSeobecnd zndmé vdci, Ze kostel dal postaviti kril. (Lebenslauf v Nach-
richten 1850.) Jaky ohlas vyvola tato udélost v nasf emigraci, toho svédectvim
je Servusova Historie o cirkvi &eské. Na str. 72 pffe: ,Roku 173D naklonil. ..
Btih n4# milostivého krdle pruského Fridricha Wilhelma k &eskému ndrodu
tak mocng, %e se toho opuiténého & souZendho lidu na vSelijaky zpls b zaujimati
.zatal.* ,Toho napied poloZeného roku nafidil milostivy kril, ahy pro deskou
cirkev kostel vystavenj byl, na kterj také on sim vSechen ndklad vedl“
V listind, uloZené v bédni kostela, byla v historii emigrace také tato véta: ,A poné-
vadZ roku 1732 Fridrich Wilhelm, kr4l prusky, mnoho tisic Salcburskjch exulanté
milostivé pod ochrana pfijal, tedy se i Cechové k nému utfkali* (tamtéz 79),

20 0 tom Schnlz v Nachrichten 1850 a Skalsky Z d&jin 353 a nésl. a mimo

21 Servus (103) vypoditivd, Ze na tuto stavbu daroval kral 45.797 tol.
to pdjéil 600 tol. & 2000 tol. na faru a Skolu. Celkem bylo stavéno 84 domi
se zahradami. Jak za to &eskd emigrare pohlfZela na pruského krile, dosvédZnje
opét Servus (105—106): ,Za v3ecku tuto dobrotivost, za vEecka nezaslouZend
dobrodini, m&jZ Hospodin Bih a Spasitel nd3 chvilu, fest a dikudinéni od nds
vSech i od potomkd nalich. PoZehnej% Hospodin Bih nd§ za prokdzanou milost
a ochranu k ¢eskému nirodu cely krdlovsky dim a vEechny potomky jejich
krédlovské jasnosti: aby pfed trinem boZim dosihli viichni odplatu velmi
velikou.* Nenf v tdchto slovech vedkera tragika na#f emigrace?

2 Pfi zmince o smrti Fridricha Viléma I. pfie Servas (144) vdta, jeZ
je dokumentem tajné emisarské &innosti tohoto krile: ,Nenf Zidného potentita,
Zidného pina na svéts, ktery by byl tak mnoho milosti a dobrodinf prokdzal
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ochably, nebot jeho nédstupce Fridrich IL. byl zndm jako mu¥ tole-
rantni a osvicenec, ktery jiz z toho divodu neminil &initi potiZe
emigrantim. V kolonisaéni politice svych pfedchided nejen pokra-
¢oval, nybrz ji jesté predstihl tim, Ze své valeéné akce spojoval
zéroveni s plény kolonisaénimi®®, Pfi tom pomér Fridrichiiv k deské
emigraci nabyvd jiného rdzu nezli za jeho pfedchiidce. Tento.spo-
joval vidy kolonisaéni zijem ziroveii s pééi o niboZenské potfehy
emigranti. Proto také pomér jejich k nému byl jaksi divérngjsi.
Novy pomér Fridrichiv je uréen novou dobou a novym duchem,
jenz zavlad]l na jeho dvofe. Tento voltairidn a racionalisticky skep-
tik nemohl citit s ndboZenskymi potfebami ,ubohé sekty¢ emigrant-
ské. Neslo tu o jeho zdjem a jeho tolerance byla urfena piede-
viim zfeteli vnitropolitickymi. Na emigraci pohliZel vyhradné jako
na kolonisaéni materidl a Z4idal od nich jenom poddanskou vérnost.
Svobodu niboZenskou, kterou pro ni vyhldsil 25. prosince 1742,
udélil ji nikoliv z nédboZenské sympatie, nybrz z politické taktiky 3.
Je proto pochopitelné, %e pomér emigranti k Fridrichovi II. byl
stiizlivéjsi, jak o tom divd svédectvi Servus ve své Historii, kde
o ndm nepiSe s takovou naivni oddanou tcton, jako o Fridrichovi
Vilémovi 1. Fridrichem II. emigrace- pruskd vstupuje vlivem fride-
ricidnského osvicenstvi do stadia disté politického. Z emigranti
se stivaji v odich krilovych prusti poddani a nic vic ani mifi.
Ale tim je zdrovefi fefeno, %e naSe emigrace zadinid tonout v ci-
zim mofi.

Zeskému néroda...Nebo krom toho, co milostivy krél Cechim na vystavenf
domi daroval, jests i jindd Cechové od krile mnoho penéz pocestnfch i kvar-
tyrskfch dostdvali, coz tuto ani poznamendno byti nemtdZe.%

2 Viz Heinr. Bergér, Friedrich d. Gr. als Kolonisator, 1896.

3 O tom svdddf slova Fridrichova z r. 1750 (7. srpna): ,Allermassen
dberhaupt evitiret werden muss, Leuten, so dieser miserablen Secte zugethan,
in den Kopf zu bringen, als ob man solche so viel achtete, dass man sie deshalb
verfolge, und sie darch Gewalt von ihren Irrthimern zuriickbringen wolle, da
die Erfahrung durch alle Zeitéen gelehret hat, dass wenn Leute, so in die
ridiciilsten Irrthidmer verfallen, durch Bedruck und Verfolgung zuriickgebracht
werden sollen, selbige sich um so mehr darinn opiniatriret haben, in vélligen
Fanatismus verfallen sind, dadarch aber auf die Fantasie gerathen, als ob doch
etwas Sonderliches unter dergleichen Secten stecken miisse, weil man solche

nicht anders als dorch Gewalt reprimiren miisse.“ (Viz H. Pigge, D. religidse
Toleranz Friedrichs des Gr., 1899, str. 113.)
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Cechové berlingti hned od pocatku pohlizeji na Fridricha II,
s nadéjemi jak o tom svédéi jejich zidost z 2. srpna 1740 a
z 18, tdnora 1741, aby jim kril dopomohl ke ztracenému majetki
v Cechach3!, Z této nalady, jakoz i z nové politické situace za prvni
valky slezské vyplynula pak rozsahld emigrantskd akce Liberdova
v prosinci 1741 a 1742. Ale tim se jiz dostdvidme k roku emigrace
-Bendli do Berlina.

Za tehdejsich emigradnich udalosti, zvlasté po roce 1732 a 1735,
jevi se odchod Bendovy rodiny do Berlina jako logicky disledek
vieho, co pfedchizelo. Mladoboleslavsko, kde %ili Bendové, patiilo
ke krajim, které byly nejvice dotéeny hnutim emigrantskym. Je
tedy nepochybnd, e ony velké udélosti emigrantské, které se
sbdhly v cizing v L 1732 a 1735, vyvolaly také tam Zivy ohlas.
'V katdém pipadd détstvi a jinosSstvi Jifiho Bendy spada do doby,
kdy hnuti emigradni v 18. stol. nabyvi formy pfed r. 1742 nej-
vzrudend;jsi.

Mozno za téchto okolnosti mluviti o néjakém konkretnim
vliva tohoto ovzdudi na rodinu Bendd?

Z toho, co vime o pozdéjsich osudech otce Jana Jifiho Bendy
a matky Doroty, hlavnd o tom, Ze upadli 1734—35 v podezfeni
ze stykld s emigranty berlinskymi a z donaseni zakizanych knih,
ddle o jejich emigraci r. 1742 i o tom, %e v Berliné piestoupili
zjevné k vife protestantské, v niZ té% dokonali svij Zivot, je zjev-
né, %e Jan Jif patfil k tajnfm evangelikim, jichZ bylo tehdy v jeho
okoli mnoho. Je oviem nejasné a pro nedostatek pramenid také
-asl ji zistane nejasné, byl-li stary Benda ,probuzenym® jiz pied
1734, nebo az od této doby, kdy byl jiz ve véku 50 let. Jsem na-
klonén k minéni, %e tento tkadlec, ktery podle vSech znimek vy-
nikal pfisnym mravnim Zivotem, k nému% vedl i své d&ti, patiil

3O tom, jakoZ i o splnéni této Zddosti pojedndvd Joa. Volf, Soupis
1736, Cas. €. Mus. 1910, 327 a ndsl. O tom té% Servus 146: ,A ponsvad
ihned...tento mocny kral k boji se Sikovati musil, a s vojskem svim do Cech
ptisel, tedy déna byla skrze to nejenom berlinskjm Cechtm piilezitost, aby
to, co ve vlasti své pfed ndkolika 16ty z ndbytkd svych opustiti a zanechati
musili, zase dostali, ale také i skrze vojsko pruského-krile hyli mnohym pro-
testantskym Cechim dveke oteviiny, Ze z vlasti své se vifm pébytkem svo-

bodné vyjiti a pod ochranu krile pruského ma Slezsko pFfjiti mohli.* Je zaji-
mavé, zo o Fridrichovi II. pffe Servas zfejm¥ chladn&ji ne#li o jeho predchddei.
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jiz dfive k tajnym nekatolikdm. Aspoii celd jeho povaba i okoli,
v ném% zl, by o tom svédéily. Ze dal své syny Frantiska a Jiitho
vychovavat u jesuitli, na véci nic neméni®’,

At je tomu jakkoliv, tolik je jisté, Ze pro emigraci starého
Bendy a jeho rodiny do Berlina m4 nejvétsi vyznam pisobeni jeho
syna Frantiska v Berliné a jeho niboZenské pfesvéddeni. Frantisek
Benda se stivd pro tuto otdzku korunnim svédkem a budiz hned
fedeno, svédkem naprosto pravdomluvnym a spolehlivym 3.

FrantiSek Benda byl vychovain katolicky. KdyZ mu bylo 9 let,
nav§tévoval v Praze ,latinskou §kolu jesuitskou“?¢, Ve své Autobio-
grafii vypravuje, ze byl do dvacitého svého roku pfesvédéenym
katolikem, a na tom, co vypravuje o svém protireformaénim za-
ujeti v Sedmihradsku v r. 1729, je zjevny vliv jesuitské vychovy 33,

Pievrat v niboZenském pfesvéddeni nastdvd u ného teprve
tehdy, kdyz pfidel se svymi druhy, houslistou Cértem a Hockem
a s valdhornistou Weidnerem, do VarSavy v 1ét¢ r, 1729%. Tam

32 Viz o tom nahofe str. 65—66.

33 Prameny k této otdzce: Autobiografie Frantidka Bendy, v nfZ se na
konci rozpisuje o svém niboZenském pFevratu. Doplikem k Autobiografii hlavng
pro datovdnf tohoto pievratu je ,L-henslauf des Herrn Franz Benda“ v Hil-
lerovjch ,Wochentliche Nachrichten“ 1766, str. 175 & ndsl. Tento
Lebenslanf tvoif jddro pozdéjsi Autobiografie a je sepsin podle dstnich zpriv
Frantiska Bendy. Neuvedeny pisatel o tom pravi v dvodé: ,Jch habe diese
Lebensbeschreibung, als ich mich einmals mit dem braven Manne. von dem die
Rede ist, in dem Orte, wo er war, aufhielt...aus seiner eigenen miindlichen Erzh-
lungen, die ich ihm von Zeit zu Zeit gleichsam unvermerkt ablockte und mir
immer sorgfaltiz aufmeérkte, zusammen getragen“ (176). Tento Lebenslauf otiskl
pak J. A. Hiller r. 1784 s nepatrnymi zménami ve svjch ,Lebensbeschreibangen
beriihmter Musikgelehrton und Tonkiinstler neuerer Zeil“ (Lipsko 1784). Bendova
Autobiografie celkem souhlasi s timto Zivotopisem a jenmom rozvddl nékteré
partie, jeZ patrné FrantiSek Benda r. 1766 nechtdl jedt: uverejniti, Sem prdvé
patif vyklad o jeho niboZenském piesviddeni, o protestantismu rodiéd a o zpi-
sobu emigrace z Cech. Psiti o téchto vécech bylo r. 1766 jeitd mnebezpecns,
nebot moblo to miti nemilé diasledky pro pibuzné, zanechané v Cechsch.

3 Lebenslauf, 176.

3 Mél tehdy Skodelibou radost, kdyZ v Sedmihradsku byly odiaty protes-
tantim kostely a ddny katolfkdm.

3 Zde je nutnd zminka o datovan{ hlavnich uddlost! Zivota Frantiskova
do této doby. Vlastnf antobiografie je po této striance mdlo jasni, Benda pfse,
Ze v r. 1723, byl pfi korumovaci Karla VI. v Praze, Ze v 15. roce, tedy
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ziskal jej a Hocka pro protestantskou viru Weidner. Obrat se ne-
udél u Frantiska snadno a stdl ho mnoho vnitinich boji. Zaéal,
jako je tomu ve vét§iné podobnych pfipadd, kritickym Etenim bible.
Pro ovzdusi domova, z néhoz Frantisek vysel, je pfiznaéné, Ze bibli
ital tajné3’. Vedle bible se zmifiuje FrantiSek o Arndtové ,Pra-
vém kiestanstvi“ 38, Vnitfni boj bojoval FrantiSek poctivé a tézce,
jak o tom sv&déi okolnost, ze se o svych pochybnostech sdéloval
nejen s Weidnerem, nybrz i s katolickymi duchovnimi. Vysledek
byl ten, Ze se jesté ve Vardavé stal FrantiSek Benda podle svého
presvédieni protestantem 3. Formdlné se pfihlasil k protestanstvi

1724 ziratil hlas a %e se vraiil domi, kde se mél vénovati nejprve tkalcovstv(
a pak pernikdistvi. Ddle jenom zaznamendvd, %e odeSel do Prahy k houslistovi
Konftkovi udit se hie na housle, kde setrval celkem deset tydnd. Potom se
vratil domt, kde sumafil v kapele Zida Loebla. aZ jej hrabé z Klenova poslal
do Vidnd ddle se vzdéldvat v hudbs. Poté vypravuje o odchodu do Sedmi-
hradska, o ndvrata do Vidné a dtéku do Vratislavd a Varfavy. Ale jak dlouho
byl v téchto mistech a kdy se dostal do Varsavy, o tom v antobiografii nepfSe.
Z nf by se mohlo soudit, Ze se odchod do Vidné uddl ji% r. 1724, Ale tomun
tak neni. Zde vitanym doplakem je Lebenslauf. Podle ndho do Vidnd prifel
Frantifek, kdyZ mu bylo ,necelych 18 let*, tedy nékdy v r.1727, Podle téhoz
pramene ve Vidni se zdrZel pil roku, tedy asi do za&. r. 1728, potom odegel
do Sedmihradska, kde setrval jeden rok, tedy do r. 1729. V témZ roce se
vritil do Vidnd = v 16t8 — v autobiografii mluvi o vedru za té cesty — téhoz
roku 1729 se dostal pfes Vratislav do Varsavy. Toto datovdni podle Lebens-
laufo se shoduje piesnd s tim, co pravi Frantifek v autobiografii o svém
néboZenském pfevratu. Tam pfie, Ze do dvacitého svého roku byl katolikem,
tedy do r. 1729. ProtoZe pak se obrat k protestantismu u ného udil ve Var-
gavd, je rok 1729 ziroven zaditetnim rokem jeho pobytu ve Varsavé. O tomto
pevratn ve Varfavé pie v autobiografii.

31 Viz Autobiografii. Zde poutavé popisuje svij boj o nové niboZenské
plesvédZeni.

38 Joh. Arndt (1555—1621) vydal v . 1606 a 1609 ,Wahres Christentum*
ve 4 knih4ch, Dilo, nesené duchem asketismu a mystiky, nabylo brzy velké
obliby nejen.u protestantd, nybr# i u reformovanj¢h a dokonce i v kruzich
katolickjch. Vedle Tomése Kempinského byl Arndt v 17. stol. nejroziffendjsim
niboZenskym antorem v Evropé a zvlditnf pilzni se t85il ve Svédsku a Slezsku.

39 Ve Varsavé byl Frant. Benda se svymi druhy s poddtku ve sloZbdch
starosty Suchaczewského, podle autobiografie i podle Lebenslanfu 2 a pil roku.
Potom byl jmenovén ¢tlenem kril. polské kapely ve Vargavs, tedy nékdy r. 1732,
4 po smrti krile Avgusta 1I. (1. Gnora 1733) odeel do Drizdan jako ¢&len kur-
fitstské kapely.
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po pfichodu do Drizdan, kde se stal ¢lenem kurfirstské kapely brzy
po smrti Augusta II. dne 1. tinora. 17334, Ze byl viak jiz ve Var-
§avé pfesvéddenym protestantem, toho dokladem je jeho piihoda
s zenou jeho stravovatele, kterou pfemlouval, aby nepfistupovala
ke katolicismu, a jiz se svéfil, Ze se chystd prohldsiti se za pro-
testanta!. Obrat k protestantismu se tedy udédl u Frantiska Bendy
v dobé mezi r. 1729 a nejpozdéji zaddtkem r. 1733. Pro nas je di-
lezité, Ze do Drézdan pfichdzi v tdnoru 1733 jako velmi rozhodny
protestant, kterf se ve svém pfesvédéeni neneché zviklati ani hroz-
bami ani sliby 4,

Tento obrat Frantikiiv se udédl bez védomi rodiéd, nebot po
svém itéku do Vardavy r. 1729 Benda svym rodiédm nedival zpriv
o sobé, aby jich nepfivedl do vysetfovini pro svévolné poruseni
poddanského poméru. Teprve kdyz byl v Drizdanech, psal o sobd
domi*’. A tehdy také doflo k prvnimu setkdni rodidd
FrantiSkovych s protestantskym synem. Stalo se tak
jesté r. 1733, pravdépodobné jeitd v dnoru, v Drazdanech4t. Pfijel
také mladsi bratr Jan, tehdy osmnictilety.

Neni o tom pochyby, %e na rodide Bendovy i na bratra Jana
niboZensky pfevrat Frantiskdv pisobil hlubokym dojmem. Vidyt
uvaime, e se to udilo v dobs, kdy nadé&je tajnych nekatoliki byly

4 O tom v Autobiografii.

41 ¥ Autobiografii vypravuje, Ze jeho stravovatel byl katoltk a nutil svou
Zenu protestantkn k piestoupenf ke katolicismu. Ta se sv&fila Frantiskovi
Bendovi, jenZ ji utvrzoval ve v&rnosti k protestantismu. Ale tato divéra ne-
byla upf{mnd a skrjvala se za ni Zenskd lest. Bende brzy poznal, Ze ona Zena
jej tim chtéla zldkat v  nedovolenj pomér“. Bylo to nedlouho pfed odchodem
Bendovym do DriZdan, nebof piSe v Autobiografii, Ze tato pithoda byla
jedna z pi{éin, proé¢ tak pospichal z Vardavy.

12 Benda v DréZdanech prestoupil k protestantismu nevefejns, a to na rada
gener. superintendenta Loschera. Bylo to pod vlivem protireformadnich tendencf,
které se objevujf n saského dvora v silndjif mife za Augusta IIT. pod nitlakem
rakouské politiky. Jesnitski misie drézdanskd vSak byla o obratu Bendovd jiz
gpravena a vyhroZovala mu, %e bude zbaven mista. Ale Benda odpovaddl, Ze
tak ulinil z presvédéent a slozil svou dévéru v Boha. (Autobiogr.)

43 V autob. pfie Benda, Ze rodie o ném nic nevédéli téméf 6 let, Lebens-
laof uvdd{ 5 let, coZ je spravngjsl (léta 1729 az 1733).

44 V autob, pffe Frantiiek, Ze rodide prijeli do Dré?dan po sanich, a
to za ndkolik dnf potom, co dostali od ného dopis.
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tolik vzruSeny udalostmi r. 1732. Za takovych okolnosti pfestou-
peni Frantiskovo k protestantismu vyvolalo nutné u jeho rodiéd
mocny ohlas, Od té doby také styky s Frantiskem nepfestivaji a
od té doby jsou také doklady, Ze otec i matka uZivali svych na-
vitév u Frantiska k doniseni zapovédénych knih do Cech. Fran-
tisek pak hned potom, pfed 15. dubnem, navstivil svou domovinu.
Byl v Praze u svého strjce Simona Brixiho, vyvézal se z pod-
danstvi u hrabéte z Klenova a rozloudil se s vlasti v pfesvédéeni,
%e se sem jiz nevrati, Odchézi tehdy do ciziny jako emigrant.

K Prusku, které se privé v této dobé stivd zaslibenou zemi
viech emigrantl, poutaly se také nadéje Frantiskovy, a to zvlasts
od té chvile, kdy akce jesuitské misie a nové ndboZensko-politické
tendence na saském dvofe mu é&inily pobyt v Draidanech pochyb-
nym. Ale pro Bendu otizka pfestéhovini do Pruska nebyla tak
jednoduché. Vlastn{ Berlin tehdy pro muzikanta nemél vyznamu,
nebot dvir Fridricha Viléma I. byl vSechno )iné nezli milovny
uménf a hudby. Za tdchto okolnosti byla jedind moznost pésobiti
v kapele kor. prince Fridricha, jenZ m&l svij dvir v Rupinu. Tam
se také dostal Frantisek Benda jesté v dubnu r. 1733 prostfed-
nictvim svého piitele Joh. Joach. Quantze, tehdy jesté ¢lena kurfift-
ské kapely v Drazdanech, ktery dojizdél pravidelnd k Fridrichovi
ulit jej hie na flétn&. V Rupinu nastoupil Benda 17. dubna 17334,
Jak sdm pravi v autobiografii, pospichal do Rupinu z divoedi ni-
bozenskych, nebot zde mél zaruéenu svobodu své nové viry pro-
testantské.

Tak se stalo, Ze se spojeni rodi¢d Bendovych s emigrantskou
cizinou od té doby vztahuje na Prusko a Berlin. Stary Benda
i matka toho také vyuzili, jak se dalo. Do r. 1735 navitivil otec
Frantiska v Berliné dvakrit a matka jednou. Tyto pouti byly vidy
spojeny s poslénim emigrantskym. Myslenka emigrovat je od té doby
v rodiné Bendd stile Zivd a nelze ji jiz umldet. 1734 odchizi za
Frantiskem jeho bratr Jan, jenZ jej navstivil v DrdZdanech jiz
r. 1733. Rodina starého Bendy se tim rozdvojuje: &4ist nalézd vy-
hodné zaméstnini v Rupinu. Nalézd tam takové moZnosti umélec-
kého rozvoje a uplatnéni, o jakém by ve skromnéjSich pomérech

4 Podle Autobiografie.
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domicich nebylo byvalo ani zdani. Stary Benda, tkadlec a venkov-
sky muzikant, vidi své dva syny, zvla$té Frantiska, nejen v dobrém
hmotném postaveni, nybrZz i uprostfed pfednich zistupci némecké
hudby, mezi nimiZz se dovede svym velikym houslovym uménim jak
néalezi uplatniti*. O néfem podobném se jestd pfed Sesti lety tomuto
samorostlému muzikantovi ani nemohlo sniti. A nadto jest& se to
vie déje na pruském dvofe, na tom dvofe, ktery tehdy tolik k sob&
obracel nadéje emigrace! Za téchto okolnosti je zcela pochopitelné,
%e se mravni 1 hospodédfské tézisko rodiny Bendovy stéle vice kloni
k Berlinu. Vystéhovat se tam s celou rodinou mezi ostatni Geské
emigranty a byti nablizku synim-emigrantim, to byl pfirozeny da-
sledek této nové situace, v niz se octla rodina Bendd od r. 1733.

To vie nemohlo ujiti pozornosti misiondfe, ktery pusobil na
Mladoboleslavsku po ustaveni protireformaéni komise ze dne
13. dnora 1733. Pravé tehdy vlivem opolenské boufe byla zostfena
pozornost na lidi podezfelé z kacifstvi+?, Za téchto okolnosti se dostal
otec Jan Jifi Benda a jeho Zena Dorota do vySetfovadni pro pode-
zteni z kacifstvi. Tomuto vysetFovini mame dékovat, Ze k dosavad-
nimu rysu otce-muzikanta pfistupuje novy rys, ktery pravé pro
povahu Jiftho je zvlast dileZity: otec-pismik a tajny evangelik.

Byly dva vyslechy. Druhy z nich je zachovin ve formé proto-
kolu vyslechu obou rodidd a pochdzi z r. 1735. Konal jej misionaf
na Mladoboleslavsku P. Viclav Kréinsky . Vypovédi otce i matky

4 Na dvofe rupinském pisobili tehdy bratf{ Graunové.

41 Liber Parochiae Neo-Benatecensis rerum memorabilium, zaloZeny r.
1731 a chovany na farnim ifadé v Nov, Bendtkich, md opisy dekretd konsi-
stofe, jez se tykaji protireformace. Zaznamenivi patenty z r. 1732 a 1733,
zvl4&td z 6. listopadu 1733 o stfhinf knih a emisard. — Vyslechy podezielych
osob byly Fzeny podle urtité formule. Vyslechy pak byly posliny konsistofi,
jeZ bud uznala heresi a tedy nutnost roztefeni, nebo aspoi mnatf{dila slib, Ze
podeziely setrv4 v katolicismu. (A. Podlaha, Ufednf jedndn{ konsistofe prazské
ve pi&ind jinovéred v Cechich 1730—47 ve Shor. Hist. krouz., ses. 6, 1897,
str. 87.)

# O prvnim vyslechu se zminuje matka Bendova v zachovaném exa-
menu. Konal se pfed misiondfem a fardfem benatskym. Také otec Benda ve
svém druhém vyslecha pravi, Ze ji% jednou pfiznal pred misionifem a fardfem,
Ze pfinesl knihy. Protokol druhého vyslechu nafel Vicl. Vandk na fafe
v Beznd a otiskl 1876 v Jizeranu a znovu v Historickych obrdzcich z Bole-
slavska (Ml. Boleslav, bez data) mezi jinymi protokoly na str. 27 a ndsl. Nové
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Bendd nutno ovSem &isti jako vé&tsinu podobnych vypovédi. Pod
natlakem pomd&rd byli nuceni o vécech zvlisté choulostivych dati
vypovédi vyhybavé nebo i nesprivné. V tom privé byl znemrav-
fajiei vliv vSech téch protireformaénich komisi. Vedle toho nutno
pFiznati, %e se otec Benda pfi svém vyslechu nechoval pfili§ sta-
teéné. Pii prvnim, dnes nezachovaném, dokonce fekl néco, co pak
v z4jmu svych souvérci musil odvolati s odivodnénim, Ze tak
mluvil ze strachu pfed misiondfem a farifem. Ale ani pfi drubém
vyslechu si nepodinal tak stateéné jako jeho Zena nebo jako bro-
decky Svoboda, o némz se jesté zminime. Na otdzku Kréinského,
zdali je pravda, Ze syn Frantisek pfistoupil ,k bludu kacifskému*
a chee zistati jiz trvale v Berling, odpovida otec, Ze je FrantiSek
dobry katolik a Ze chce vstoupiti do sluzeb ve Vidni. To ovSem
byla ,pia fraus¥, nebot vime, ze tehdy byl jiz Frantisek protestantem
a %e do Rupinu odesel privé proto, ze zde vedle zaméstnini nael
i svobodu své nové viry. S této strinky tedy nutno pohliZeti na
protokol jako na dokument.

A tu z n&ho vychazi najevo, Ze otec a matka Bendd ze svych
pouti do Berlina pfindseli zapov&déné knihy a dopisy svym znidmym.
Mezi témito zndmymi budi pozornost jméno Katefiny Trimové
z Brodct. V Brodeich hlavnim ,sviidcem byl truhlaf Jakub Svo-
boda, u néhoz byly nalezeny knihy ze Zitavy o u néhoz konany

Vailkidiv text otiskl Al. Hnili¢ka, Jiff Benda, Na%e doba XIV, 1907, str. 599
a ndsl. a tjZ v némeckém piekladé v broZuie Aus Georg Benda's Jugend,
Praha 1911, str. 6 a nasl. Origindl protokolu se bohuzel dosud nepodafilo najfti
pies vSechno tsilf, které v této véci rozvinul konservitor Jar. Celeda. Proto
je nutno spokojiti se textem, jak jej podivd Vanék. — Datovinl protokolu
nariZf na pochybnosti. Vanék klade protokol do zaddtkn r. 1734. Ale s timto
vroéenfm jsou v odporu nékteré vypovddi otce Bendy. Na otdzku, kdy byl
v Berlind u Frantiika, odpovid4: ,Na dvé neddle pfed vémocemi rok minul.*
Podle Vaiikova datovani by to tedy bylo pfed vinocemi 1732. To je vEak
nemo%né, nebot tehdy byl Frantitek jestd ve Varfavd a otec o ndm jetd nic
nevddsél. Dile se pfiznivd Benda Ze pfinesl z Berline knihy, které o svato-
dusnfch svdtcich ,lofiského roku“ odevzdal v Lysé misiondiim. To by
podle Vaiikova datovdn{ bylo na jafe 1733. Ale to je zase nemoZné, nebot pied
svatoduinimi svdtky 1733 nemoh! byt v Berlind: vZdyt po prvé tam byl ,pfed
vénocemi® a tyto vénoce mohly byt nejdffve az r. 1733. Z téchto divodd
Xkladu druhy vyslech Bendd do zaddtku roku 1735. Snad datovdni Vafikovo
vzoiklo zéménou s prvnfm nezachovanjm vyslechem.
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tajné schiize, na nichZ byly knihy éteny a vykldddny. Mezi ddast-
niky téchto schizi je téz Katefina Trimovd, teta Svobodovas,
Syn Trimové Frantifek odeSel po velikonocich 1732 s védomim
své matky do Zitavy a pfinesl odtud o sv. Viclavé r. 1732 kniby,
na pf. ,Hennersdorfsky zikon“, pisné o Mistru Janu Husovi. Kate-
fina Trimovd tehdy u sebe svého syna tajnd uschovala. Patiila
tedy k nejuvédomsélejiim d&lendm kruhu Svobodova®, S touto
Katefinou Trimovou, jinak Cihikovou, udriovali rodiée Bendovi
styky, jak o tom sv&déi to, Ze matka Bendova Dorota pfinesla ji
ze své pouti dopis od jejtho syna, ktery tehdy byl jiz v Berlind
s ostatnimi Hennersdorfskymi. Patfili tedy rodiée Bendovi k tajnym
nekatolikiim, jichz na Mladoboleslavsku byl tehdy hojny poédet.
Podle vyslechu pfinesli z Berlina Harfu (Liberdovu) a blize ne-
oznacené modlitby. Knih téch oviem bylo vice a ve svém prvnim,
dnes nezachovaném vyslechu, Benda o tom také vice fekl. Ba ik tomu
se pfiznal, %e tyto zapovédéné knihy &ital doma p¥ed svymi
lidmi, ¢im% ovéem jeho tcast ve hnuti tajnych nekatolikil se jevi
za)imavéjs$i a aktivnégjsi®l. Vedle toho roznesli dopisy od berlinskych
emigrantd jejich p¥fbuznym a znémym v Cechéch. Otec Benda se
pFiznal k dopisu, ktery poslal houslista Jifi Cirt z Ném. Brodu
svému bratru do Prahy, matka Bendova pak pfiznala dodini do-
pisu dvéma studentim do Prahy, dile komusi pry neznimému do
Chlumce, do Humpolce a vzpomenuty dopis Katefiné Trimové. Jen
z toho, k ¢emu se oba piiznali, je vidét, Ze konali svym souvércim
sluzby velmi platné. Otec Benda ve své opatrnosti a vyhybavosti

4 Vyslech tohoto Jakuba Svobody provedl v lednu 1734 misiondf
Kréinsky. Protokol otisknje Vanék, tamtéz 23 a ndsl. Vyslech ukazuje, Ze
Svoboda byl vzdond uvédomsly ve své vife a také statedny, nebotf se neobival
fici pravdu, o nf% pfedem musil védét, e mu ufkodi{. Do vedernich schiz{
niboZenskych chodili vedle Tréimové Lejtrovd, Lejtr, Janouikovdi a Matdj
Svoboda.

50 Vyslech s nf tamtéz, 25.

51 O tom poddva zprdva ufednf vyffzeni vyslechd Bendovych, jez byle
vyddno arcibiskupskou kanceldf{ praZskou 23. srpna 1736 a adresovino fardfi
benitskému Ant. Jirkovi (Girth). Zde se pravi, Ze se vyslechem zjistilo ,qualiter
Georgius Benda... libros haereticos retinmerit et coram domesticis legerit“.
Vyrizen{ to otisk] Al. Hnilié¢ka v uv. &ldnku v Nai{ dobs, XIV, 602—-603 a
v separitu ,Aus G. Benda’s Jugend“, 12.
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pfiznal sice, Ze pfinesl Katefiné Trimové jakési modlitby od jejich
syni z Berlina, ale svedl to na Sevce Kridtofa Freimana. Z dalsich
otdzek pfi vySetfovani je piiznaénd ta, podle niz Benda mluvil proti
katolické vife a vychvaloval ,berlinskou“, a Bendovd se v Berlin&
zpovidala kazateli, a pfijala veCefi Pdné po lutersku.

Z vyslechu dile vychdzi najevo, Ze otec Benda byl u svych
synd v Berliné do oné doby dvakrat; jednou pfed vdnocemi 1733,
po druhé ,asi pfed tfemi nedélemi“, tedy koncem r. 173454 Po
prvé del do Berlina v priivodu Sevce KriStofa Freimana, jenz mu
byl tlumoénikem, nebof otec Benda neznal je$té némecky. Matka
Bendova byla za svymi syny v 1ét5 po Znich r. 1734. Jako divod
ndvS$tdvy mohli udati névStévu u synd, zvl4dsté u Frantika, jenZ
dlel ve slazbich korunniho prince Fridricha zcela legilng, nebot byl
od r. 1733 vyprosdtén z poddanstvi. Proto se odvoldval otec Benda
na to, Ze Sel do Berlina za FrantiSkem s povolenim vrchnosti?s,

Zajimavd je otdzka Kréinského, zdali je pravda, Ze otec a
matka Bendi maji plin vystéhovat se do Berlina a odpadnouti od
katolické viry. Oba to popfeli, matka dokonce poukazem, Ze stavi
chlévy, coz by nefinili, kdyby méli podobné dmysly. Ale na tato
odpovéd zase nutno pohlizeti jako na vyhybavou. Ze se tehdy jiz
myslenka emigrace u rodi¢d Bendovych ozyvala, o tom nemize
byti pochyby, kdyz uvaZime ony nové hospodifské i mravni per-
spektivy, které se celé rodiné oteviely od okamziku, kdy se Fran-
tiSek tak skvéle uchytil ve sluzbéch pruského koraunniho prince.
Ale je proto jesté jiny doklad v Autobiografii Frantiskové. Mluvé
o navstévé svého otce r. 1734 v Rupinu, vypravuje o jeho setkéni
s princem. Fridrich II., zahlédnuv otce, vyptival se Frantiska na
jeho rodinu, m4-li vice bratfi a kde je otec domovem. Hned
potom piSe FrantiSek o tom, jak pozdé&ji dal Fridrich II. celou
rodinu dopravit z Cech do Berlina. Nebylo by tieba ani této sou-
vislosti s emigraci celého rodu ve vypravovdni Frantiskové, aby

32 Viz pozn. 48. o datovini vyslechu, Druhy pobyt 1734 se shoduje
s Autobiografif, kde Frantidek pfSe, Ze r. 1734 jej navitivil jeho otec v Rupinu
Tenkrite po prvé poznal potomn{ Fridrich II. otce Bendova.

53 Ve vyslechu uddvid, Ze %el po prvé do Berlina pro penize za vyhost
Frantiskovu u benstkdé vrchnosti. Zde uvédf celkovou summ vyhosti 200 zl.,
coz se shoduje s Autobiografil.

10
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bylo jasné, Ze se Fridrich IL nevyptival FrantiSka Bendy na jeho
sourozence a na bydli§té jeho otce z ndjaké zdvofilosti. Zijem ten
byl prosté zijem kolonisani. Vida ve Frant. Bendovi vyborného
umélce, doufal, Ze i v ostatnich bratfich pfi nejblizii piilezitosti
ziskd néco podobného pro sebe. A neni také pochyby, Ze -ani
Frant. Benda tomuto zijmu jinak nemohl rozuméti. Kdy% ne dfive,
tedy nejpozddji od této druhé ndvitévy otce Bendy v Rupinu
myslenka emigrace byla trvale v celé rodingé Bendové vznicena.
Ze o tomto plénu otec i matka Bendovi mezi svymi pibuznymi
mluvili, vyplyva z vyslechu’t. Ze oviem plin emigrace popfeli, je
pfirozend, nebot tim by byvali pfisli do tdzkych konflikti s vrch-
nosti i 8 duchovnim dfadem. Jisté viak zacddtek plinu emi-
grovat do ciziny nutno poloZiti nejpozdéd)i do konece
r. 1734 k oné rozmluvé Fridricha II. s Frantiskem
Bendonu.

Vydetfovani rodi¢i Bendd mélo pro né obvyklé tehdy di-
sledky 35, Byli postiZeni exkomunikaci, z niz se musili osvoboditi
reversem, e neodpadnou od katolictvi, musili se podiiditi pouéeni
o samospasitelnosti katolické viry, sloZiti v kostele vefejné vyznini
viry a podvoliti se pokdni. Tak rozhodla praZskd arcibiskupskd
kanceldf z 23. srpna 1736%. Bylo to zase néco, k emu byli nu-
ceni natlakem, nebot jejich vnitini pfesvéddeni ztstalo stile stejné,
jak ukazuje potomni jejich emigrace. Toto rozhodnuti konsistofe je
dokumentdrni tim, e u rodidd Bend& byla uznina haerese za pro-
k4zanou, ze tedy stafi Bendové byli poklidini za nekatoliky na
Mladoboleslavsku %7,

Jifi Benda byl svédkem téchto vSech udalosti. Pfi prvnich
zprdvich FrantiSkovych z Drazdan a pii jeho pfichodu do vlasti
na jate 1733 byl Ji¥{ doma. Oviem tehdy jedendctilety hoch sotva
mél hlubdi porozuméni pro mravni a niboZenské divody Frantiskova

34 Kréfnsky se odvoldvd ve vy¥slechu na svddectvi ,3vagra“ obou Bendd.

33 Vyslech se skonéil obvyklou pi{sahou, v tomto pfipadé prisahoun. Ze
jiz nikdy nenavitivi svych synd v Berlind a %e sami do Berlina neodejdou.

5 Viz u A. Hnilitky, Nage doba X1V, 603, Aus G. Benda’s Jugend, 12.

51 O gzptisobech téchto rozsudkd konsistofe viz Podlaha, Ufedni jed-
ninf konsistofe prazské ve pF¢ind jinovérci v Cechdch 1780-—47. Shor Hist.
krou%. 1897, 88-—89,
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odchodu do Pruska. Jisté vsak zaZil pouti svych rodi¢d do Berlina
a prvni vyslech svého otce. KdyZ doslo ke druhému vyslechu, stu-
doval sice v Kosmonosich u piaristii, ale to pfi nevelké vzdalenosti
od rodné obce nemusilo byti prekizkou, aby se o té véci néco
dovéd&l. Uvazime-li pak, ze Jifi Benda takto vyristal nejen doma,
nybrz i v SirSim okoli mladoboleslavském v prostfedi tajnych
evangeliki a Bratfi, pochopime, 7e se zde v jeho nitru uklidaji,
tiebas jestd neuvédoméle, podnéty k potomnim jeho osvicenskym
nizoram. Vidi doma na svych rodidich a vidi w piibuznych a
znémych, co znamend prondsledovani pro viru. Nelze ovéem mluviti
jesté o tom, Ze by si tyto véci uvédomoval v celém jich mravnim
i politickém dosahu. Ba nelze ani ¥ei, Ze by se jeho sympatie
klonily ji% tehdy na stranu pronisledovanych. Ale tyto dojmy byly
zeela jisté zuZitkovdny pozdéji, jakmile se octl v Berliné v pro-
stfedi, které toto zuzitkovdni nejen piipoustélo, nybrz dokonce
1 podporovalo.

Ze pak jej poslal otec r. 1739 na jesuitskou kolej do Jidina,
toho pfidinou vedle snahy, aby nabyl dobrého vzdélani, bylo také
to, aby timto éinem od sebe odvrdtil dal$i slidivou pozornost
mision4#@ %%, Tak Jif¥i Benda sice za%l doma désledky protirefor-
maéni akce, ale od 1. 1739 se dostivd do zcela nového ovzdusi
jesuitské koleje. Od toho roku také styky s domovem jsou co nej-
mensi, nebot mlady seminarista byl pevné vizdn svym internitem.

Posledni podnét k vlastni emigraci svého rodu Jifi nezazil
doma. Byl tehdy v Ji¢iné. K emigraci rodiny Bendd do Berlina
doslo za prvni slezské vilky, a to za invase pruské do Cech
r. 1742. Okolnosti, za nichZ se tak stalo, jsou tak dokumentirni
jak pro pomér Fridricha II. k Frantiskovi Bendovi a tim i k celé
rodiné Bendd, tak i pro celé toto emigraéni ovzdusi, Ze zasluhuji
podrobnéjsi pozornosti.

Je dobfe zndmo, kterak za vpadu pruského do Slezska od
polovice prosince 1740 a za vpidu do severovychodnich Cech rok
poté spoléhal Fridrich II. na sympatie protestantd v téchto zemich.
Byl to pfirozeny disledek dotavadniho vyvoje, kdy se Prusko stalo
hlavnim ochréncem evropské emigrace. Roku 1741 a 1742 tato

% Viz o tom nahofe, str. 66.
10*
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emigracni politika pruska pfinesla své ovoce. Platil-li jiz Fridrich
Vilém 1. za osvédéeného pfitele nasich emigrantd, byly tyto nadéje
tim vice stupfovany u Fridricha Il., o némZ bylo znamo, Ze stoji

na stanovisku nejsirsi naboZenské tolerance a jenZz od emigrantd
Zzadal jenom statni vérnost. Proto také kolonisaéni a emigracni
politika byla co nejuZeji spiata sjeho vojenskymi vpady do Slezska
a do Cech. Jaké nadéje v této véci kladla na chystany vpad do Cech
berlinskd emigrace, toho dokladem je jeji akce, aby Fridrich II. ji
dopomohl k byvalému majetku v Cechach, aZ tam se svym vojskem
vtrhne®. Za vpadu do Slezskav prosinci 1740 si ziskaval Fridrich II.
pfizeil protestantl slezskych patenty, jimiz sliboval naprostou svo-
bodu vyznani. Slezané tehdy nasli ve Fridrichovi Il.to, co doufali
nalézti kdysi ve Svédském krali Karlu XI1I.: energického ochrance
své naboZenské svobody. A tak se stalo, Ze tato svoboda viry byla
zvlasté po predchozim atlaku podle pfiznani samého Fridricha II.
jeden z nejmocnéjsich jeho spojencl ve Slezsku®. Tyto zku$enosti
ze Slezska jednak posilily dlvéru Fridrichovu v politicsy vyznam
emigrace, jednak zase u tajnych nekatolik( nasSich vzbudily tim
vétsi nadéje v blizici se moc pruskou, zvlasté kdyz s pruskym
vojskem pfichazeli emisafi, nabadajici k emigraci®.

Pfirozenym d0sledkem této situace pak byla emigraéni akce

* O tom srovn. u Volfa Soupis 1736, Cas.C. M. 1910, 327.

* Srovn. R. Koser, Konig Friedrich der GroBe, 4. vyd. 1921, 61—62.

°** Tuto situaci zachycuji jesuitské Annales 1741 (cap. 14, odst. 16),
které ovSem zbarvuji udalosti se svého stanoviska, avSak i pfi tom podstata véci
je zfejma: ,Nec minor nostros animarum pastores eura et vigilantia fatigavit,
arcere infestos gregi dominico lupos, his temporum iniuriis circumquaque ad
ovile Christi se se p”netrare, eique Inem haereticum affricare molientes. Inventi
erant etiam nonnulli, fines Bohemiae incolentes, quibus Borussicus miles in
votis fuit; ex inde libertatem fidei sibi promittentes, auditique sunt quaedam
orthodoxae fidei minime consona effutire; atque in his etiam non nemo in
verba blasphema adversus Deiparam impie procax. Hi tamen omne$ correcti
et ad sentiendum salubriora traducti. Postquam vero dictus miles Bohemiam
ingressus fuisset, quidam versipelles (alias profugi) seductores in viciniam
Reginae-Hradecensem remigrasse conspecti sunt. Cum autem periculum non
exiguum (uti experientia multa exploratum habetur) ab iis immiheat, ne gregem
sanum vel libris pestiferis illatis, vel fucis verborum infascinent, tempestive
praecautum est, ut huiusmodi noxae illico denuncientur, minis abigantur et vagari
non sinantur."



