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1. Odchod z domova. 

Proč se rod Bendů 1742 vystěhoval do ciziny, proč právě do 
Berlína a za jakých okolností, je otázka, jež přináší v konkrétním 
případě příspěvek k problému naší hudební emigrace. K poměrům 
rázu povšechného, jež byly naznačeny v první kapitole, hlavně 
k umělecké převaze cizích dvorských kapel a výhodnějším hospodář­
ským poměrům, přistupují zde příčiny zcela individuální. 

V emigraci rodu Bendů se uplatnily nejen ony všeobecné 
příčiny umělecko-hospodářské, nýbrž zároveň i příčiny náboženské. 
Chlapecká a jinošská léta Jiřího spadají do doby, která je pro 
naši n boženskou emigraci nadmíru důležitá. Právě v těchto letech, 
asi od 1720 do 1742, možno pozorovati ve východních a severo­
východních Cechách vzrušené lidové hnut í emigrační, které patří 
k nejpozorahodnějším kapitolám dějin naší pobělohorské emigrace. 
Válečná léta 1741 -1742 jsou pak přímým důsledkem a vyvrcholením 
emigrační akce z předchozích let. Je dostatečně známo z prací 
Peschkových, Rezkových, Bílkových, Slavíkových, Podlahových a 
zvláště z novějších studií Hanušových, Skalského a Jos. Volfa, jaký 
význam měla pro dějiny naší emigrace první polovice 18. stol. Ne­
mělo by smyslu vše to zde opakovat. Připomeneme zde jenom hlavní 
události, pokud je to nutné pro souvislost s naší konkrétní otázkou. 

Rezek první ukázal na odlišný sociální základ emigrace 
v 18. stol. od emigrace v stol. 17. 1 . Kdežto v 17. stol. emigrovala 
většinou šlechta nebo měšťanstvo, v 18. století má emigrace ráz 
výhradně l i d o v ý a poddanský. Drobní živnostníci, řemeslníci a 
sedláci z venkova opouštějí svou vlast pro náboženské přesvědčení. 
Byla to emigTace poddanská a tato okolnost byla příčinou tehdejší 
nelegálnosti emigrace a tedy i pronásledování se strany vrchností . 

1 A n t . Rezek , Příspěvky k dějinám čes. emigrace v 18. stol., ČČH. I, 
1895, str. 35. 
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Tato lidovost měla i své důsledky pro potomní osudy emigrantů 
v cizině, hlavně pro jejich spory často málo ujasněné a malicherné 
i pro osud jejich majetku, zanechaného ve vlasti. Pro nás je tato 
okolnost důležitá t ím, že otec Bendův patřil svým tkalcovským po­
voláním právě do této lidové třídy, která byla tehdy zachvácena 
náboženským hnutím emigračním. Tedy i pro něho otázka emigrace 
byla spojena s otázkou vyvázání z poddanského poměru, jak o tom 
ještě pojednám. 

Emigrace v první polovici 18. století je pod vlivem dvou 
hlavních zahraničních událostí, které měly mocný zpětný vliv na 
vystěhovalecké hnutí v Cechách. Je to jednak utvoření nábožen­
ských obcí emigrantských v lužickém Sasku, hlavně v Gerlachs-
heimu a Vel. Hennersdorfu a založení Zinzendorfova Herrnhutu, 
jednak nové království pruské, které se stává stále hledanějším 
útočištěm emigrantů. Právě rozvoj pruského státu znamená stále 
mocnější vzpruhu pro naše emigranty. Od nastoupení Fridricha 
Viléma I. 1713 mění se i politická situace ve prospěch našich 
emigrantů, neboť od té chvíle pohlížejí naši protestanti a potomci 
českých bratří stále s většími nadějemi na nový, mocný stát, který 
se netají sympatiemi k emigrantům. Karel VI . nepostřehl hned vý­
znamu této nové zahraniční situace, v níž otázka emigrace neměla 
poslední slovo. Nesvědčí o velké politické prozíravosti Karla VI., 
jestliže svou umíněnou protireformační politiku, zostřenou ještě 
k tomu přesvědčením, že absolutní nadvláda katolicismu je zájmem 
státní moci, nedovedl přizpůsobiti nově se vyvíjejícím poměrům 
evropským. Jeho patenty proti emisarům a emigraci od r. 1717 
nedovedly nikterak zastaviti lidové hnutí emigrantské 8 . Když 
pak byl konečně r. 1735 přinucen k umírněnosti, bylo již pozdě. 
Svou nepovolnou protireformační nesnášenlivostí nejen se octl 
v příkrém rozporu s dobou, v níž se počaly již uplatňovati ideje 
tolerance a osvícenství, nýbrž připravoval vlastnímu státu první 
mocnou porážku, která se stala začátkem pozvolného umírání. 
Ve slezských válkách nebyla totiž otázka náboženské svobody a 

2 Je to hlavně patent z 10. XII . 1717, zostřený z r. 1721, reskript císařský 
z 28. XI I . 1725 a j . O tom nejlépe poučuje Rezek, Dějiny prostonár. hnutí 
nábož. v Čechách, 1887, Tom. B í l e k , Reformace katolická, 1892, a Jos. H a n u š , 
O pobělohorské protireformaci. 1926. 
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emigrační kolonisace poslední, která se uplatňovala při vítězném 
postupu Fridricha II. Tato náboženská politika Karla VI. ukázala, 
že potlačování svobody svědomí a přesvědčení se vždy nutně 
nakonec obrátí proti potlačovateli. 

Od začátku 18. stol. přichází událost za událostí , jež poutala 
vzrušenou pozornost našich nekatolíků. A jsou to právě severo­
východní a východní cechy, které na tyto události reagují nejživěji. 
Založení Herrnhutu 8 1722 a předchozí pouti Krist. Davida od 1717 
týkaly se více „moravských bratří", ačkoliv z Herrnhutu šlo čilé spo­
jení s Lanškrounském (s Cermnou) a Litomyšlskem již od r. 1722 4 . 
Pro emigraci ze severovýchodních Cech nabylo daleko většího 
významu založení bratrských obcí emigrantských v Gerlachsheimu 
po r. 1720, které získalo určitější organisační základny založením 
Karlova u Gerlachsheimu r. 1727 a ve Vel . Hennersdorfu 1724, 
vše v blízkosti Herrnhutu 5 . Území kurfiřství saského se t ím stává 
v těchto letech novým útočištěm české emigrace. Obě tyto emigrantské 
obce nabyly t ím většího významu, když brzy každá z nich získala 
výborné kazatele. By l i sice navzájem zcela odchylné individuality 
a temperamentu a tedy i nestejných zásad, ale při tom každý do­
vedl po svém nejednotné emigranty, přicházející sem v neutěšených 
poměrech, organisovati v pevné náboženské obce. By l to Aug. Schulz, 
jenž působil mezi gerlachsheimskými Cechy od vánoc r. 1729, a Jan 
Liberda, kazatel hennersdorfských Cechů od února 1726 6 . Není po­
chyby, že od té doby poutají k sobě tyto obě obce t ím větší pozornost 
emigrantů. Platí to zvláště o Liberdově obci hennersdorfské, která byla 
abych se tak vyjádřil, „političtější" proti Gerlachsheimským, kteří 
vlivem Schulzovým dbali více prohloubenějšího života náboženského. 
To souvisí s celou osobností Liberdovou, který se vždy vyznačoval 

3 Užívám tohoto původního názvu místo pozdějšího Ochranov. 
4 Rezek , Dějiny hnutí, O. A. S k a l s k ý , Z dějin české emigrace 18.stol.I, 

Chotěboř 1911, 75. 
3 0 tom Skalský, Z dějin, 91 a násl. a 283 a násl. 
6 0 působení Schulzové a jeho poměru k Liberdovi informuje dobře 

L e b e n s l a u f des P r e d i g e r s A u g u s t i n S c h u l z v Nachrichten aus der 
Bráder-Gemeine, 1850, str. 591 a násl. — Doplňky k tomu u Skalského, Z dějin, 
286 a násl. — O Liberdovi viz práci S k a l s k é h o : Der Exulantenprediger Joh. 
Liberda, v Jahrb. d. Gesellsch. fúr d. Gesch. d. Protestantismus in Ďsterreich, 
31. roč. (1910); sr. též S k a l s k ý , Z dějin, str. 98 a násL 

9 
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daleko větší aktivností a životní praktičností. Nebyl jenom kazatel, 
byl zároveň politik, který chtěl akcemi nábožensko-politickými do-
pomoci emigrantům v cizině a souvěrcům doma k lepšímu postavení. 
Je ovšem jisté, že mu scházelo to, co politika vede k úspěchu: 
klidný a rozvážný pohled na skutečné poměry a schopnost odhad-
nouti jejich důsledky. Ale to se projevilo až později. 

Tyto dvě nové osady měly mocný vliv na rozproudění emigrant-
ského hnutí v severovýchodních a východních Cechách, zvláště ňa 
Lanškrounsku a Litomyšlsku. Hnutí to bylo podporováno emigranty 
ze Saska, kteří přicházívali od r. 1728 do Cech, aby své známé 
a příbuzné přemlouvali k emigraci 7. Jména- i činnost těchto emisarů 
jsou dnes již dobře známa a nemělo by smyslu to vše zde opako-
va t i 8 . Zde budiž jen ukázáno, jak živá byla spojitost severovýchod­
ních Čech se zahraničními obcemi emigrantskými. Boleslavsko, 
kraj Bendů, bylo pak často navštěvováno těmito emigranty. Tak 
působil zde Pavel Sazima a zvláště známý „svůdce" Martin Rohlí­
ček, jenž 1739 pracoval na Boleslavsku, Chrudimsku, Kouřimsku 
a Královéhradecku. 

Tehdy však hnut í emigrantské nabývá nové povahy. Dokud 
bylo cílem území Saska, nebylo naděje, že by se toto kurfiřtství 
nějak politicky exponovalo za hrstku českých emigrantů, kteří 
většinou byli chudí a byli vrchností trpěni jenom jako přičinliví 
kolonisté. Kurfiřt August II., jenž přestoupil ke katolictví se zřetelem 
na polský trůn, nebudil příliš důvěry emigrace. To pak se zhoršilo 
za jeho nástupce Augusta III. (od 1. února 1733), manžela Marie 
Josefy, dcery Josefa I. habsburského. August III. se dostal v politickou 
závislost na Rakousku, byv jím dosazen na polský trůn. Zřetelnou 
známkou toho byl jak zákaz saské vlády 1733 vrchnostem, že ne-

1 O působení těchto emigrantů podává názorný obraz bratr Jan Jílek, 
jenž se 1731 vystěhoval do Gerlachsheimu k Schulzovi. Pocházel z Lnbného 
v Chrudimsku. Do r. 1733 byl asi sedmkrát v cechách odvedl odtud svou 
matka a četné emigranty, přinášel souvěrcům zpěvník Harfu, až 1733 byl zajat 
a vězněn do 20. srpna 1735, kdy se osvobodil. Viz „Lebenslauf des bóhm. Bruders 
Jan Gilek" v Nachrichten ans der Brflder-Gem. 1856, 435 a náel. — Podobně 
se vypravuje v Schulzové biografii, kterak 1735 odešlo mnoho jeho lidí do Čech, 
aby získali přátele pro emigraci (Lebenslauf v Nachrichten 1850). 

8 Vedle uvedených již prací viz hlavně Jos . V o l f , Soupis nekatolíků 
uprchlých z Čech 1736, Čas. Mus. K. Č., 1910, 283 a násl. 
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smějí přijímati emigranty na svých statcích, tak známé věznění 
Liberdovo ve Waldheimu. Nebylo tedy na půdě Saska možnosti 
k nějaké politické akci ve prospěch emigrantů. 

Za této situace vystupuje P r u s k o okázale jako uvědomělý 
ochránce evropské emigrace. Tím se celý stav naší emigrace pod­
statně mění. Nejen, že se nyní Prusko místo dosavadního Saska 
stává zaslíbenou zemí našich emigrantů, nýbrž nadto ještě se otvírá 
možnost, že se nový mocný stát snad i politicky zastane věci utlačo­
vaných nekatolíků. Sasko je takto Pruskem daleko zastíněno; Prusko, 
hlavně B e r l í n , je předmětem nových nadějí naší emigrace. 

Dnes je již dostatečně známo, že zájem pruských vladařů 
o evropskou emigraci byl dán především hospodářskými motivy. 
Byla to hlavně kolonisační politika, která nutila již „velkého 
kurfiřta" Fridricha Viléma k umístění emigrace hugenotské na 
pruském území a prvního krále Fridricha I. k pokračování v této 
populační politice. Bylo by však nespravedlivé, kdybychom v zájmu 
Pruska o emigraci chtěli spatřovati jediné účel hospodářský. Aspoň 
za krále Fridricha Viléma I. tomu tak nebylo, jak o tom podává 
doklady jeho opravdová péče o náboženské potřeby berlínských 
emigrantu. Zde se zájem kolonisační spojil se zájmem nábožen­
ským; jedno bylo doplňováno druhým. Tak politika emigrační 
podporovala politiku hospodářskou; ale právě tím zájem o emi­
graci byl postaven na pevný hospodářský i politický základ. V tom 
právě záležela ona nová situace emigrantů v Prusku. Emigranti 
tvořili výborný, přičinlivý a většinou spořádaný kolonisační mate­
riál, který byl tím více vítán, čím větší mělo Prusko potřebu za-
lidňovati pusté své končiny 9 . Fridrich Vilém I. byl nadán vynika­
jícím smyslem pro hospodářské potřeby své země a proto koloni-
sující emigraci horlivě podporoval. Byl i mu vítáni především evan­
gelíci, ale nezamítal také „sektářů", tedy ani potomků Českých 
bratří. Věděl dobře, čím více se bude starati o náboženské po­
třeby emigrantů a čím více se jich bude ujímat, že tím více bude 
k sobě lákat tyto kolonisty. 0 této jeho kolonisační politice nej­
lépe svědčí fakt, že při jeho smrti 1740 bylo v Prusku 600 tisíc 

9 R. 1721 bylo v Marce 3258 pustých míst. Heinr. Berger: Friedrich d. Gr. 
ala Kolonisator, 1896, str. 3. 

9* 



132 

přistěhovalců, což tehdy znamenalo plnou čtvrtinu z celkového počta 
obyvatelstva (27a mi l ionů) 1 0 . 

O stálý příliv emigrace do své země se staral jednak emisary, 
kteří agitovali pro emigraci tam, kde se pro náboženské pronásle­
dování šířila nespokojenost, jednak patenty, jež byly publikovány 
v cizích zemích nebo tajně mezi nespokojenci šířeny (tak v r. 1718, 
1719, 1723, 1724). Zvláštní pozornost mezi emigranty vzbudil 
patent z r. 1724, jenž zaručoval emigrantům značné hmotné výhody, 
osvobození od vojenské služby a náboženskou svobodu u . 

Touto novou zahraniční situací je dána také nová fáze na­
šeho emigrantského hnut í v 18. stol., fáze politická. Přihlásila se 
brzy, již 1723 v deputaci Martina Rohlíčka a Mikuláše Vondráčka 
v Berlíně a jejich akcí u krále pruského, anglického, dánského a 
švédského 1 8 . Nejmocnějšího podnětu se dostalo tomuto hnutí zná­
mou salcburskon emigrací z r. 1732—33, která přivedla Prusku 
přes 20 tisíc emigrantů. Tomuto proudu, který vzbudil pozornost 
veškeré evropské emigrace, postavil se tehdy v čelo Fridrich Vilém I. 
svým ediktem z 2. února 1732 a tím, kterak přijal salcburko 
emigranty v Postupimi a v Ber l íně 1 S . Od té to událost i stojí Prusko 
v popředí emigraěních snah. Vliv toho se u nás projevil již v r. 1732, 
v němž se sběhly události, které pro dějiny naší emigrace mají 
svými důsledky význam nad jiné důležitý. Pod dojmem nadmíru 
přátelského přijetí solnohradské emigrace Fridrichem Vilémem .1. 
byla oživena snaha, politickou akcí se domoci lepšího postavení 
pro emigranty. V čele tohoto hnut í se staví tohoto roku Liberda, 
jehož temperamentu tento nový směr byl velmi blízký. Situace 
se vyvíjela stále příznivěji, zvláště když vznikla pověst, že se 
Fridrich Vilém I. při své schůzce s Karlem VI . v Kladrubech a 
Praze v červenci a prvních dnech srpnových 1732 přimlouval za 

1 0 Tamtéž. 
1 1 M . B e h e i m - S c h w a r z b a c h , Hohenzolleinsche Colonisation, 1874, 

str. 162 a násl. 
1 1 Viz o tom Jos. V o l f , Soupis 1735, Čas. Č. Mus. 1910, 287 a S k a l s k ý , 

Z dějin, 152—153. 
1 3 B e h e i m - S c h w a r z b a c h , 201 a násl. — Též Rud. S t a d e l m a n n : 

Friedrich Wilhelm I. und die Landeskultar Preussens, Publikationen aus den 
Preuss. Staatsarchiven, II. sv., 1878, 38 a násl. 
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evangelíky v Rakousku l é . Hned potom koncem srpna byl Liberda 
s deputací u krále v Berlíně žádat, aby se čeští emigranti směli 
usaditi v Berlíně. Jaký byl výsledek této akce, jaké naděje jí byly 
vzbuzeny mezi emigranty, jaký nebývalý rozruch tím byl způsoben, 
je dnes dobře známo z prací Ska l ského 1 S . Exodus Cechů z Vel. 
Hennersdorfu v počtu 400—500 duší dne 10. října, jejich příchod 
do Berlína před vánocemi 1732 a zajetí Liberdovo saskou vládou 
1. listopadu, to byly hlavní vnější znaky tohoto nového hnutí 
emigrantského za hranicemi. Ale politická akce Liberdova vyvolala 
i mocný ohlas v severovýchodních Cechách. Zde byly nové naděje 
saských emigrantů stopovány arciť s napiatým zájmem. Zesílená 
emigrace z Litomyšlska do Gerlachsheimu byla předzvěstí toho. 
Liberda sám, dokud byl ještě na svobodě, se staral o to, aby 
pomocí emisarů informoval l id v Cechách o nových nadějích 
emigrace. Při tom se však příliš nepoliticky oddal svému optimismu 
a sliboval něco, co král pruský nemohl za ruč i t i 1 6 . Kterak s těmito 
všemi událostmi zahraničními pak souvisí bouře opočenská v září 
1732, je dnes dostatečně z n á m o 1 7 . Tato bouře je nejlepším do­
kladem, jak živě reagovaly severovýchodní Cechy na tehdejší akce 
emigrantů za hranicemi 1 8 . Co pak následovalo v Čechách, zří­
zení protireformačních komisí v únoru a březnu 1733 nebo poli­
cejní nařízení proti cizincům, nemohlo zastaviti postup emigracní 
akce 1 9 . Zákaz saské vlády z r. 1733, emigrovat na saskou půdu 
— zákaz, kterého ostatně vrchnosti valně nedbaly — ještě více 

1 4 0 této schůzi viz Jos . S v á t e k , Děj. Čech a Moravy IV, 405—406, 
a S k a l á k y , Z dějin 155. 

1 5 Viz jeho Liberda a zvláště Z dějin 156 a násl. 
1 6 Aug. Schulz ve svém Lebenslaufu (Nachrichten 1850) vypravuje, že 

Liberda rozvířil agitaci v Cechách — Schulz mylně uvádí rok 1733 — a vzbudil 
tenkráte u českých evangelíků klamnou naději, že je král pruský osvobodí 
vojenskou moci. 

1 1 Tuto souvislost vysvětlil S k a l á k y , Z dějin 165. 
1 8 S e r v u s ve své Historii o církvi České z r. 1765—66 (rukopis 

knihovny Nár. musea v Praze, 1 G 11) píSe (252 a násl.) o bouřích v kraji 
královéhradeckém 1732 (myslí t ím opočenské bouře) a stále mluví o tom, že 
toto hnutí bylo vyvoláno nadějí v pruského krále. 

>• O těchto komiBslch viz u B í l k a , Beform. kat., 416—417 a u R e z k a , 
Ději proston. hnutí, 92. 
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posílil posici Pruska v tehdejší emigrantské politice. Na Berlín a 
krále pruského pohlížejí emigranti s naprostou důvěrou jako na 
své nejvyšší och ránce 8 0 . 

Druhou důležitou událost v této pruské fázi emigrantské po­
litiky přináší rok 1735. Je to známá akce z r. 1735, kterou vy­
volal pravděpodobně gerlachheimský Schulz u řezenského Corpus 
evangelicorum, aby se zastal u Karla VI . potlačovaných evangelíků 
v Cechách. Za hlavního přímluvčího v té to akci platil zase král 
pruský, jenž se na sněmu řezenském v červnu 1735 přimlouval za 
české nekato l íky 2 1 . Tato polititická akce, která na rozdíl od Liber-
dovy akce z r. 1732 měla legálnější ráz, byla pramenem nových 
nadějí nekatolíků v Čechách, které se zase obracely k Berlínu. Je 
známo, že akce skutečně vedla k vyšetřování ukrutností protire-
formačních již v březnu 1735 na Chrudimsku a Královéhradecku 
a ke zmírnění protireformačního postupu od konce r. 1735, zvláště 
k odvolání jesuitů z mi s i í 2 3 . 

Rok 1735 přinesl však ještě jednu událost, která pro emi­
granty v Berlíně byla nad jiné důležitá a která ještě více pode­
přela důvěru našich nekatolíků v Berlín. Bylo to položení základ­
ního kamene k Betlému, kostelu českobratrské kolonie v Berlíně. 
Stavba tohoto kostela je výmluvný doklad toho, kterak Fridrich 
Vilém I. svou kolonisační politiku spojoval s opravdovou péčí o ná* 
boženské potřeby emigrace. Svědčí o tom jeho výnos ze 7. října 1735: 
„...habe ich resólviret, vor dieselben (t. j . pro české emigranty) 
eine eigene Kirche zu bauen, wélche eben so gross ist und eben auf 
die Art gebauet werden soli, als wie die franzosische Melonen-Ca-
pelle auf der Friedrichstadt ist. ..leh bin entschlossen, noch 200 Th. 
zuzulegen... Ich befehle Euch also, hierzu einen guten und bequemen 
Platz, wélcher der Stadt keine Unzierde giebet, áuszusUchen*3." Při 

2 " O tom svědčí žádoBt berlínských Čechů podaná králi r. 1733—34, 
intervenoval u saská vlády ve prospěch uvězněného Liberdy. 

2 1 O této akci řezenské podal první obšírnější zpráva F. A. S l a v i k , 
Česká církev v Berlíně, Osvěta 1876. 325, kde otiskuje memoriál Českých 
'bratří. Více o celé akci u R e z k a , Děj. 98, u B í l k a , Reform. 288 a hlavně 
u S k a l s k é h o , Z dějin 334 a násl. 

M B í l e k 292-293, R e z e k 98. 
2 ' Viz M i t t e i l n n g e n des V e r e i n s f ů r d. G e s c h . B e r l i n a , 1885, 

128—130. Výnos adresoval král. fln. radovi Christ. v. Heroldovi, jenž byl po-
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slavnosti položení základního kamene 21. listopadu 1735 dal se pak 
král oficiálně zastupovat městským komandantem berlínským v. Glasen-
appem u . 0 této péči králově o český kostel se dobře vědělo a t ím 
více byl Berlín považován za jediné pevné útočiště naší emigrace * 5 . 

Další událost emigrantská, přesídlení gerlachsheimských Cechů 

se Schulzem do Berlína v dubnu 1737, je pak ve světle připome­

nutých událostí pouhým důs ledkem 3 6 . Téhož roku (12. května) byl 

zasvěcen kostel Betlem v Berlíně a král penězi podporoval stavbu 

emigrantskó kolonie ve Vilémově u l i c i 2 7 . 31. května 1740 zemřel 

Fridrich Vilém I."8. Naděje emigrace v Prusko tím nikterak ne­

věřen Bprávou věci českých emigrantů. Kostel byl postaven v MaurerstraBe. 

Před t ím se shromažďovali češ. bratři v domě poštmistra Borchwardta v Koch-

straQe (nyní Charlottenstr.). 
4 4 T a m t é ž . Při slavnosti byla zpívána česká kostelní plseů a pak kázal 

Macher česky a německy. Na základním kameni je nápis, podle něhož kostel 
byl postaven „zam offentlichen Gottesdienst der um des Evangelii Willen ver-
jagten Bohmen". Zasvěcen byl kostel až 1737. 

í 5 Schulz, se zmiňuje o zasvěcení čes. kostela v Berlíně 1737 a píše jako 
o všeobecně známé věci, že kostel dal postaviti král. ( L e b e n s l a n f v Nach-
richten 1850.) Jaký ohlas vyvolá tato událost v naši emigraci, toho svědectvím 
je S e r v u s o va Historie o církvi české. Na str. 72 píše: „Roku 1735 nakloni l . . . 
Bůh náš milostivého krále pruského Fridricha Wilhelma k českému národu 
tak mocně, že se toho opuštěného a souženého lidu na všelijaký způs <b zaujímati 
začal." „Toho napřed položeného roku nařídil milostivý král, aby pro českou 
církev kostel vystavený byl, na který také on sám všechen náklad vedl." 
V listině, uložené v báni kostela, byla v historii emigrace také tato věta: „A poně­
vadž roku 1732 Fridrich Wilhelm, král pruský, mnoho tisíc Salcburských exulantů 
milostivě pod ochranu přijal, tedy se i Cechové k němu utíkali" (tamtéž 79). 

2 0 O tom S c h u l z v Nachrichten 1850 a S k a l s k ý Z dějin 353 a násl. a mimo 
2 1 S e r v u s (105) vypočítává, že na tuto stavbu daroval král 45.797 tol. 

to půjčil 6 KDO tol. a 2000 tol. na faru a školu. Celkem bylo stavěno 34 domů 
se zahradami. Jak za to česká emigrace pohlížela na pruského krále, dosvědčuje 
opět Servus (105—10(i): „Za všecku tuto dobrotivost, za všecka nezasloužená 
dobrodiní, mějž Hospodin Bůh a Spasitel náš chválu, čest a díkučiněnl od nás 
všech i od potomků našich. Požehnejž Hospodin Bůh náš za prokázanou milost 
a ochranu k českému národu celý královský dům a všechny potomky jejich 
královské jasnosti: aby před trůnem božím dosáhli všichni odplatu velmi 
velikou." Není v těchto slovech veškera tragika naší emigrace? 

i s Při zmínce o smrti Fridricha Viléma I. piše Servus (144) větu, jež 
je dokumentem tajné emisarskó činnosti tohoto krále: „Není žádného potentáta, 
žádného pána na světě, který by byl tak mnoho milosti a dobrodiní prokázal 
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ochably, neboť jeho nástupce Fridrich II. byl znám jako muž tole­
rantní a osvícenec, který již z toho důvodu nemínil činiíi potíže 
emigrantům. V kolonisační politice svých předchůdců nejen pokra­
čoval, nýbrž j i ještě předstihl tím, že své válečné akce spojoval 
zároveň s plány kolonisačními 8 9 . Při tom poměr Fridrichův k české 
emigraci nabývá jiného rázu nežli za jeho předchůdce. Tento.spo­
joval vždy kolonisační zájem zároveň s péčí o náboženské potřeby 
emigrantů. Proto také poměr jejich k němu byl jaksi důvěrnější. 
Nový poměr Fridrichův je určen novou dobou a novým duchem, 
jenž zavládl na jeho dvoře. Tento voltairián a racionalistický skep­
tik nemohl cítit s náboženskými potřebami „ubohé sekty" emigrant-
skó. Nešlo tu o jeho zájem a jeho tolerance byla určena přede­
vším zřeteli vnitropolitickými. Na emigraci pohlížel výhradně jako 
na kolonisační materiál a žádal od nich jenom poddanskou věrnost. 
Svobodu náboženskou, kterou pro ni vyhlásil 25. prosince 1742, 
udělil j í nikoliv z náboženské sympatie, nýbrž z politické takt iky ' 0 . 
Je proto pochopitelné, že poměr emigrantů k Fridrichovi II. byl 
střízlivější, jak o tom dává svědectví Servus ve své Historii, kde 
o něm nepíše s takovou naivní oddanou úctou, jako o Fridrichovi 
Vilémovi I. Fridrichem n. emigrace pruská vstupuje vlivem fride-
riciánského osvícenství do stadia čistě politického. Z emigrantů 
se stávají v očích králových prušt í poddaní a nic víc ani míň. 
Ale t ím je zároveň řečeno, že naše emigrace začíná tonout v ci ­
zím moři. 

českému ná roda . . .Nebo krom toho, co milostivý král cechům na vystavení 
domů daroval, ještě i jinač Čechové od krále mnoho peněz pocestných i kvar-
týrských dostávali, což tuto ani poznamenáno býti nemůže." 

2 9 Viz H e i n r . B e r g e r , Friedrich d. Gr. als Kolonisator, 1896. 
*° O tom svědčí slova Fridrichova z r. 1750 (7. srpna): „Allermassen 

ůberhaupt evitiret werden mnss, Lenten, so dieser miserablen Secte zogethan, 
in den Eopf za bringen, als ob man solche so viel achtete, dass man sie deBhalb 
verfolge, and sie durch Gewalt von ihren Irr thůmern zarůckbringen wolle, da 
die Erfahrung durch alle Zeiten gelehret hat, dass wenn Leute, so in die 
ridiculsten Irrthumer verfallen, durch Bedrack and Verfolgang zurúckgebracht 
werden sollen, selbige sich nm so mehr darinn opiniatriret haben, in vólligen 
Fanatismus verfallen sind, dadurch aber auf die Fantasie gerathen, als ob doch 
etwas Sonderlicb.es unter dergleichen Sečten stecken můase, weil man solche 
nicht anders als durch Gewalt reprimiren můsse." (Viz H. P i g g e , D. religiose 
Toleranz Friedrichs des Gr., 1899, atr. 113.) 

http://Sonderlicb.es
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Cechové berlínští hned od počátku pohlížejí na Fridricha II, 
s nadějemi jak o tom svědčí jejich žádost z 2. srpna 1740 a 
z 18. února 1741, aby jim král dopomohl ke ztracenému majetku 
v Čechách 3 1 . Z této nálady, jakož i z nové politické situace za první 
války slezské vyplynula pak rozsáhlá emigrantská akce Libeřdova 
v prosinci 1741 a 1742. Ale tím se již dostáváme k roku emigrace 
Bendů do Berlína. 

Za tehdejších emigračních událostí , zvláště po roce 1732 a 1735, 
jeví se odchod Bendovy rodiny do Berlína jako logický důsledek 
všeho, co předcházelo. Mladoboleslavsko, kde žili Bendové, patřilo 
ke krajům, které byly nejvíce dotčeny hnutím emigrantským. Je 
tedy nepochybné, že ony velké události emigrantské, které se 
•sběhly v cizině v 1. 1732 a 1735, vyvolaly také tam živý ohlas. 
V každém případě dětství a jinošství Jiřího Bendy spadá do doby, 
kdy hnutí emigrační v 18. stol. nabývá formy před r. 1742 nej-
vzrušenější. 

Možno za těchto okolností mluviti o nějakém konkrétním 
vlivu tohoto ovzduší na rodinu Bendů? 

Z toho, co víme o pozdějších osudech otce Jana Jiřího Bendy 
a matky Doroty, hlavně o tom, že upadli 1734—35 v podezření 
ze styků s emigranty berlínskými a z donášení zakázaných knih, 
dále o jejich emigraci r. 1742 i o tom, že v Berlíně přestoupili 
zjevně k víře protestantské, v níž též dokonali svůj život, je zjev­
né, že Jan Jiří patřil k tajným evangelíkům, jichž bylo tehdy v jeho 
okolí mnoho. Je ovšem nejasné a pro nedostatek pramenů také 
asi již zůstane nejasné, byl-li starý Benda „probuzeným" již před 
1734, nebo až od té to doby, kdy byl již ve věku 50 let. Jsem na­
kloněn k mínění, že tento tkadlec, který podle všech známek vy­
nikal přísným mravním životem, k němuž vedl i své děti, patřil 

3 1 0 tom, jakož i o splnění této žádosti pojednává Jos. Vo l f , Soupis 
1736, Čas. Č. Mus. 1910, 327 a násl. 0 tom též S e r v u s 146: „A poněvadž 
ihned., .tento mocný král k boji se šikovati musil, a s vojskem svým do Čech 
přišel, tedy dána byla skrze to nejenom berlínským cechům příležitost, aby 
to, co ve vlasti své před několika léty z nábytků svých opnstiti a zanechati 
musili, zase dostali, ale taká i skrze vojsko pruského krále byli mnohým pro­
testantským cechům dveře otevříny, že z vlasti své se vším nábytkem svo­
bodně vyjiti a pod ochranu krále pruského na Slezsko přijití mohli." Je zají­
mavé, že o Fridrichovi II. píše Servus zřejmě chladněji nežli o jeho předchůdci. 
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již dříve k tajným nekatolíkům. Aspoň celá jeho povaha i okolí r 

v němž žil, by o tom svědčily. Ze dal své syny Františka a Jiřího-
vychovávat u jesuitů, na věci nic n e m ě n í 3 J . 

Ať je tomu jakkoliv, tolik je jisté, že pro emigraci starého-
Bendy a jeho rodiny do Berlína má největší význam působení jeho-
syna Františka v Berlíně a jeho náboženské přesvědčení. František 
Benda se stává pro tuto otázku korunním svědkem a budiž hned 
řečeno, svědkem naprosto pravdomluvným a spolehl ivým 8 3 . 

František Benda byl vychován katolicky. Když mu bylo 9 let r 

navštěvoval v Praze „latinskou školu j e s u i t s k o u " V e své Autobio­
grafii vypravuje, že byl do dvacátého svého roku přesvědčeným 
katolíkem, a na tom, co vypravuje o svém protireformačním za­
ujetí v Sedmihradsku v r. 1729, je zjevný vliv jesuitské výchovy 3 5 . 

Převrat v náboženském přesvědčení nastává u něho teprve 
tehdy, když přišel se svými druhy, houslistou Cártem a HSckem 
a s valdhornistou Weidnerem, do Varšavy v létě r. 1729 3 6 . Tam 

3 2 Viz o tom nahoře str. 65—66. 
3 3 Prameny k této otázce: Autobiografie Františka Bendy, v niž se na 

konci rozpisuje o svém náboženském převratu. Doplňkem k Autobiografii hlavni 
pro datování tohoto převratu je „Lebenslauf des Herm Fram Benda" v Hit­
lerových „ W o c h e n t l i c h e N a c h r i c h t e n " 1766, str. 17i a násl. Tento 
Lebenslauf tvoří jádro pozdější Autobiografie a je sepsán podle ústních zpráv 
Františka Bendy. Neuvedený pisatel o tom praví v úvodě: „leh habe diese 
Lebensbeschreibung, als ich mich einmals mit dem braven Manne. von dem die 
Rede ist, in dem Orte, wo er war, aufhielt... aus seiner eigenen můndlichen Erzah-
lungen, die ich ihm von Zeit zu Zeit gleichsam unvwmorkt ablockte und miř 
immer sorgfaltig aufmérkte, zusammen getragen" (176). Tento Lebenslauf otiskl 
pak J. A . Hiller r. 1784 s nepatrnými změnami ve svých „Lebensbeschreibongen 
berůhmter Musikgelehrton und Tonkůnstler neuerer Zeit" (Lipsko 1784). Bendova 
Autobiografie celkem souhlasí s tímto životopisem a jenom rozvádí některé 
partie, jež patrně František Benda r., 1766 nechtěl jest < uveřejniti. Sem právě 
patří výklad o jeho náboženském přesvědčení, o protestantismu rodičů a o způ­
sobu emigrace z Čech. Psáti o těchto věcech bylo r. 1766 ještě nebezpečné, 
neboť mohlo to míti nemilé důsledky pro příbuzné, zanechané v cechách. 

3 4 Lebenslauf, 176. 
3 9 Měl tehdy škodolibou radost, když v Sedmihradsku byly odňaty protes­

tantům kostely a dány katolíkům. 
3 0 Zde je nutná zmínka o datování hlavních události života Františkova 

do táto doby. Vlastni autobiografie je po této stránce málo jasná. Benda píše, 
že v r. 1723, byl při korunovaci Karla VI. v Praze, že v 15. roce, tedy 
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získal jej a Hócka pro protestantskou víru Weidner. Obrat se ne­
udal u Františka snadno a stál ho mnoho vnitřních bojů. Začal, 
jako je tomu ve většině podobných případů, kritickým čtením bible. 
Pro ovzduší domova, z něhož František vyšel, je příznačné, že bibli 
čítal t a j n ě 3 7 . Vedle bible se zmiňuje František o Arndtově „Pra­
vém křesťanství" 8 8 . Vnitřní boj bojoval František poctivě a těžce, 
jak o tom svědčí okolnost, že se o svých pochybnostech sděloval 
nejen s Weidnerem, nýbrž i s katolickými duchovními. Výsledek 
byl ten, že se ještě ve Varšavě stal František Benda podle svého 
přesvědčení protestantem 3 9. Formálně se přihlásil k protestanství 

1724 ztratil hlas a že se vrálil domů, kde se měl věnovati nejprve tkalcovství 
a pak pernikářstrl . Dále jenom zaznamenává, že odešel do Prahy k houslistovi 
Koníčkovi učit se hře na houBle, kde setrval celkem deset týdnů. Potom se 
vrátil domů, kde šumařil v kapele žida Loebla. až jej hrabě z Klenová poslal 
do Vídně dále se vzdělávat v hudbň. Poté vypravuje o odchodu do Sedmi­
hradska, o návratu do Vídně a útěku do Vratislavě a Varšavy. Ale jak dlouho 
byl v těchto místech a kdy se dostal do Varšavy, o tom v autobiografii nepíše. 
Z ní by se mohlo soudit, že se odchod do Vídně udál již r. 1724. Ale tomu 
tak není. Zde vítaným doplňkem je Lebenslauf. Podle něho do Vídně přišel 
František, když mu bylo „necelých 18 let", tedy někdy v r. 1727. Podle téhož 
pramene ve Vídni se zdržel půl roku, tedy asi do zač. r. 1728, potom odešel 
do Sedmihradska, kde setrval jeden rok, tedy do r. 1729. V témž roce se 
vrátil do Vídně a v létě — v autobiografii mluví o vedru za té cesty — téhož 
roku 17 29 se dostal přes Vratislav do Varšavy. Toto datování podle Lebens-
laufn se shoduje píesně s tím, co praví František v autobiografii o svém 
náboženském převratu. Tam píše, že do dvacátého svého roku byl katolíkem, 
tedy do r. 1729. Protožo pak se obrat k protestantismu n něho udál ve Var­
šavě, je rok 1729 zároveň začátečním rokem jeho pobytu ve Varšavě. O tomto 
převratu vo Varšavé píše v autobiografii. 

3 1 Viz Autobiografii. Zde poutavě popisuje svůj boj o nové náboženské 
přesvědčení. 

3 8 Joh. Arndt (1555—1621) vydal v 1. 1606 a 1609 „Wahres Christentum" 
ve 4 knihách. Dílo, nesené duchem asketismu a mystiky, nabylo brzy velké 
obliby nejen.u protestantů, nýbrž i u reformovaných a dokonce i v kruzích 
katolických. Vedle Tomáše Kempinského byl Arndt v 17. stol. nejrozšířenějším 
náboženským autorem v Evropě a zvláštní přízni se těšil ve Švédsku a S l e z s k u . 

3 9 Ve Varšavě byl Frant. Benda se svými druhy s počátku ve službách 
starosty Suchaczewského, podle autobiografie i podle Lebenslanfu 2 a půl roku. 
Potom byl jmenován členem král. polské kapely ve Varšavě, tedy někdy r. 1732, 
a po smrti krále Augusta II. (1. února 1733) odešel do Drážďan jako člen kur-
fiřstské kapely. 
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po příchodu do Drážďan, kde se stal členem kurfirstské kapely brzy 
po smrti Augusta II. dne 1. února. 1733 4 0 . Že byl však již ve Var­
šavě přesvědčeným protestantem, toho dokladem je jeho příhoda 
s ženou jeho stravovatele, kterou přemlouval, aby nepřistupovala 
ke katolicismu, a jíž se svěřil, že se chystá prohlásiti se za pro­
testanta*1. Obrat k protestantismu se tedy udál u Františka Bendy 
v době mezi r. 1729 a nejpozději začátkem r. 1733. Pro nás je dů­
ležité, že do Drážďan přichází v únoru 1733 jako velmi rozhodný 
protestant, který se ve svém přesvědčení nenechá zviklati ani hroz­
bami ani sliby 4 a . 

Tento obrat Františkův se udál bez vědomí rodičů, neboť po 
svém útěku do Varšavy r. 1729 Benda svým rodičům nedával zpráv 
o sobě, aby jich nepřivedl do vyšetřování pro svévolné porušení 
poddanského poměru. Teprve když byl v Drážďanech, psal o sobě 
d o m ů 4 3 . A t e h d y t a k é d o š l o k p r v n í m u s e t k á n í r o d i č ů 
F r a n t i š k o v ý c h s p r o t e s t a n t s k ý m s y n e m . Stalo se tak 
ještě r. 1733, pravděpodobně ještě v únoru, v Drážďanech 4 4 . Přijel 
také mladší bratr Jan, tehdy osmnáctiletý. 

Není o tom pochyby, že na rodiče Bendovy i na bratra Jana 
náboženský převrat Františkův působil hlubokým dojmem. Vždyť 
uvažme, že se to událo v době, kdy naděje tajných nekatolíků byly 

4 0 O tom v Autobiografii. 
4 1 V Autobiografii vypravuje, že jeho stravovatel byl katolík a nutil svou 

ženu protestantka k přestoupení ke katolicismu. Ta se svěřila Františkovi 
Bendovi, jenž j i utvrzoval ve věrnosti k protestantismu. Ale tato důvěra ne­
byla upřímná a skrývala se za ní ženská lest. Benda brzy poznal, že ona žena 
jej t ím chtěla zlákat v „nedovolený poměr". Bylo to nedlouho před odchodem 
Bendovým do Drážďan, neboť píše v Autobiografii, že tato příhoda byla 
jedna z příčin, proč tak pospíchal z Varšavy. 

4 2 Benda v Drážďanech přestoupil k protestantismu neveřejně, a to na rada 
gener. superintendenta Loschera. Bylo to pod vlivem protireformačnlch tendencí, 
které se objevují n saského dvora v silnější míře za Augusta III. pod nátlakem 
rakouské politiky. Jesuitská misie drážďanská však byla o obratu Bendově již 
zpravena a vyhrožovala mu, že bude zbaven místa. Ale Benda odpověděl, že 
tak učinil z přesvědčení a složil svou důvěru v Boha. (Autobiogr.) 

4 3 V autob. píše Benda, že rodiče o něm nic nevěděli téměř 6 let, Lebens-
lauf uvádí 5 let, což je správnější (léta 1729 až 1733). 

4 4 V autob. píše František, že rodiče přijeli do Drážďan po s a n í c h , a 
to za několik dní potom, co dostali od něho dopis. 
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tolik vzrušeny událostmi r. 1732. Za takových okolností přestou­
pení Františkovo k protestantismu vyvolalo nutně u jeho rodičů 
mocný ohlas. Od té doby také styky s Františkem nepřestávají a 
od té doby jsou také doklady, že otec i matka užívali svých ná­
vštěv u Františka k donášení zapověděných knih do Cech. Fran­
tišek pak hned potom, před 15. dubnem, navštívil svou domovinu. 
By l v Praze u svého strýce Simona Brixiho, vyvázal se z pod­
danství u hraběte z Klenová a rozloučil se s vlastí v přesvědčení, 
že se sem již nevrátí. Odchází tehdy do ciziny jako emigrant. 

K Prusku, které se právě v této době stává zaslíbenou zemí 
všech emigrantů, poutaly se také naděje Františkovy, a to zvláště 
od té chvíle, kdy akce jesuitské misie a nové nábožensko-politické 
tendence na saském dvoře mu činily pobyt v Drážďanech pochyb­
ným. Ale pro Bendu otázka přestěhování do Pruska nebyla tak 
jednoduchá. Vlastní Berlín tehdy pro m u z i k a n t a neměl významu, 
neboť dvůr Fridricha Viléma I. byl všechno jiné nežli milovný 
umění a hudby. Za těchto okolností byla jediná možnost působiti 
v kapele kor. prince Fridricha, jenž měl svůj dvůr v Rupinu. Tam 
se také dostal František Benda ještě v dubnu r. 1733 prostřed­
nictvím svého přítele Joh. Joach. Quantze, tehdy ještě člena kurfiřt-
ské kapely v Drážďanech, který dojížděl pravidelně k Fridrichovi 
učit jej hře na flétně. V Rupinu nastoupil Benda 17. dubna 1733*5. 
Jak sám praví v autobiografii, pospíchal do Rupinu z důvodů ná­
boženských, neboť zde měl zaručenu svobodu své nové víry pro­
testantské. 

Tak se stalo, že se spojení rodičů Bendových s emigrantskou 
cizinou od té doby vztahuje na Prusko a Berlín. Starý Benda 
i matka toho také využili, jak se dalo. Do r. 1735 navštívil otec 
Františka v Berlíně dvakrát a matka jednou. Tyto pouti byly vždy 
spojeny s posláním emigrantským. Myšlenka emigrovat je od té doby 
v rodině Bendů stále živá a nelze j i již umlčet. 1734 odchází za 
Františkem jeho bratr Jan, jenž jej navštívil v Drážďanech již 
r. 1733. Rodina starého Bendy se t ím rozdvojuje: část nalézá vý­
hodné zaměstnání v Rupinu. Nalézá tam takové možnosti umělec­
kého rozvoje a uplatnění, o jakém by ve skromnějších poměrech 

4 5 Podle Autobiografie. 
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domácích nebylo bývalo ani zdání. Starý Benda, tkadlec a venkov­
ský muzikant, vidí své dva syny, zvláště Františka, nejen v dobrém 
hmotném postavení, nýbrž i uprostřed předních zástupců německé 
hudby, mezi nimiž se dovede svým velikým houslovým uměním jak 
náleží uplatni t i 4 6 . O něčem podobném se ještě před šesti lety tomuto 
samorostlému muzikantovi ani nemohlo sníti. A nadto ještě se to 
vše děje na pruském dvoře, na tom dvoře, který tehdy tolik k sobě 
obracel naděje emigrace! Za těchto okolností je zcela pochopitelné, 
že se mravní i hospodářské těžisko rodiny Bendovy stále více kloní 
k Berlínu. Vystěhovat se tam s celou rodinou mezi ostatní české 
emigranty a býti nablízku synům-emigrantům, to byl přirozený dů­
sledek této nové situace, v níž se octla rodina Bendů od r. 1733. 

To vše nemohlo ujiti pozornosti misionáře, který působil na 
Mladoboleslavsku po ustavení protireformační komise ze dne 
13. února 1733. Právě tehdy vlivem opočenské bouře byla zostřena 
pozornost na lidi podezřelé z kac í řs tv í 1 7 . Za těchto okolností se dostal 
otec Jan Jiří Benda a jeho žena Dorota do vyšetřování pro pode­
zření z kacířství: Tomuto vyšetřování máme děkovat, že k dosavad­
nímu rysu otce-muzikanta přistupuje nový rys, který právě pro 
povahu Jiřího je zvlášť důležitý: otec-písmák a tajný evangelík. 

Byly dva výslechy. Druhý z nich je zachován ve formě proto­
kolu výslechu obou rodičů a pochází z r. 1735. Konal jej misionář 
na Mladoboleslavsku P. Václav Krč ínský 4 8 . Výpovědi otce i matky 

4 0 Na dvoře rupinském působili tehdy bratří Graunové. 
41 Liber Parochiae Neo-Benatecensis rerum memorabiliuni, založený r. 

1731 a chovaný na farnfm úřade v Nov. Benátkách, má opisy dekretů konsi-
stoře, jež se týkají protireformace. Zaznamenává patenty z r. 1732 a 1733, 
zvláStě z 6. listopadu 1733 o stíhání knih a emis&rů. — Výslechy podezřelých 
osob byly řízeny podle určité formule. Výslechy pak byly poslány konsistoři, 
jež buď uznala heresi a tedy nutnost rozřešení, nebo aspoň nařídila slib, že 
podezřelý setrvá v katolicismu. (A. P o d l a h a , Úřední jednání konsistoře pražské 
ve příčině jinověrců v Čechách 1730—47 ve Sbor. Hist. krouž., seš. 6, 1897, 
str. 87.) 

i H O prvním výslechu se zmiňuje matka Bendova v zachovaném exa-
menu. Konal se před misionářem a farářem benátským. Také otec Benda ve 
svém druhém výslechu praví, že již jednou přiznal před misionářem a farářem, 
že přinesl knihy. Protokol druhého výslechu našel V á c l . V a n ě k na faře 
v Bezně a otiskl 1876 v Jizeranu a znovu v Historických obrázcích z Bole­
slavská (Ml. Boleslav, bez data) mezi jinými protokoly na str. 27 a násl. Nově 
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Bendů nutno ovšem čisti jako většinu podobných výpovědí. Pod 
nátlakem poměrů byli nuceni o věcech zvláště choulostivých dáti 
výpovědi vyhýbavé nebo i nesprávné. V tom právě byl znemrav-
ňující vliv všech těch protireformačních komisí. Vedle toho nutno 
přiznati, že se otec Benda při svém výslechu nechoval příliš sta­
tečně. Při prvním, dnes nezachovaném, dokonce řekl něco, co pak 
v zájmu svých souvěrců musil odvolati s odůvodněním, že tak 
mluvil ze strachu před misionářem a farářem. Ale ani při druhém 
výslechu si nepočínal tak statečně jako jeho žena nebo jako bro-
decký Svoboda, o němž se ještě zmíníme. Na otázku Krčínského, 
zdali je pravda, že syn František přistoupil „k bludu kacířskému" 
a chce zůstati již trvale v Berlíně, odpovídá otec, že je František 
dobrý katolík a že chce vstoupiti do služeb ve Vídni. To ovšem 
byla „pia fraus", neboť víme, že tehdy byl již František protestantem 
a že do Rupinu odešel právě proto, že zde vedle zaměstnání našel 
i svobodu své nové víry. S této stránky tedy nutno pohlížeti na 
protokol jako na dokument. 

A tu z něho vychází najevo, že otec a matka Bendů ze svých 
poutí do Berlína přinášeli zapověděné knihy a dopisy svým známým. 
Mezi těmito známými budí pozornost jméno Kateřiny Trůmové 
z Brodců. V Brodcích hlavním „svůdcem" byl truhlář Jakub Svo­
boda, u něhož byly nalezeny knihy ze Zitavy o u něhož konány 

Vaňkův text otiskl AI . H n i l i č k a , J i ř í Benda, Naše doba XIV, 1907, str. 599 
a násl. a týž v německém překlade v brožuře Aus Georg Bendďs Jugend, 
Praha 1911, str. 6 a násl. Originál protokolu se bohužel dosud nepodařilo najiti 
přes všechno úsilí, které v této věci rozvinul konservátor Jar. čeleda. Proto 
je nutno spokojiti se textem, jak jej podává Vaněk. — Datování protokolu 
naráží na pochybnosti. Vaněk klade protokol do začátku r. 1734. Ale s tímto 
vročením jsou v odporu některé výpovědi otce Bendy. Na otázku, kdy byl 
v Berlíně u Františka, odpovídá: „Na dvě neděle před vánocemi rok minul." 
Podle Vaňkova datování by to tedy bylo před vánocemi 1732. To je však 
nemožné, neboť tehdy byl František ještě ve Varšavě a otec o něm ještě nic 
nevěděl. Dále se přiznává Benda že přinesl z Berlina knihy, které o s v a t o ­
d u š n í c h s v á t c í c h „ l o ň s k é h o r o k u " odevzdal v Lysé misionářům. To by 
podle Vaňkova datování bylo na jaře 1733. Ale to je zase nemožné, neboť před 
svatodušními svátky 1733 nemohl být v Berlíně: vždyť po prvé tam byl „před 
vánocemi" a tyto vánoce mohly být nejdříve až r. 1733. Z těchto důvodů 
kladu druhý výslech Bendů do začátku roku 1 735. Snad datování Vaňkovo 
vzniklo záměnou s prvním nezachovaným výslechem. 
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tajné schůze, na nichž byly knihy čteny a vykládány. Mezi účast­
níky těchto schůzí je též Kateřina Trůmová, teta Svobodova 4 9 . 
Syn Trůmové František odešel po velikonocích 1732 s vědomím 
své matky do Zitavy a přinesl odtud o sv. Václave r. 1732 knihy, 
na př. „Hennersdorfský zákon", písně o Mistru Janu Husovi. Kate­
řina Trůmová tehdy u sebe svého syna tajně uschovala. Patřila 
tedy k nejuvědomělejším členům kruhu Svobodova 5 0 . S touto 
Kateřinou Trůmovou, jinak Cihákovou, udržovali rodiče Bendovi 
styky, jak o tom svědčí to, že matka Bendova Dorota přinesla jí 
ze své pouti dopis od jejího syna, který tehdy byl již v Berlíně 
s ostatními Hennersdorfskými. Patřili tedy rodiče Bendovi k tajným 
nekatolíkům, jichž na Mladoboleslavsku byl tehdy hojný počet. 
Podle výslechu přinesli z Berlína Harfu (Liberdovu) a blíže ne­
označené modlitby. Knih těch ovšem bylo více a ve svém prvním, 
dnes nezachovaném výslechu, Benda o tom také více řekl. Ba i k tomu 
se přiznal, že tyto zapověděné knihy č í t a l d o m a p ř e d s v ý m i 
l i d m i , čímž ovšem jeho účast ve hnutí tajných nekatolíků se jeví 
zajímavější a akt ivnějš í 5 1 . Vedle toho roznesli dopisy od berlínských 
emigrantů jejich příbuzným a známým v Cechách. Otec Benda se 
přiznal k dopisu, který poslal houslista Jiř í Cárt z Něm. Brodu 
svému bratru do Prahy, matka Bendova pak přiznala dodání do­
pisu dvěma studentům do Prahy, dále komusi prý neznámému do 
Chlumce, do Humpolce a vzpomenutý dopis Kateřině Trůmové. Jen 
z toho, k čemu se oba přiznali, je vidět, že konali svým souvěrcům 
služby velmi platné. Otec Benda ve své opatrnosti a vyhýbavosti 

4 0 Výslech tohoto Jakuba Svobody provedl v lednu 1734 misionář 
Krčínský. Protokol otiskuje V a n ě k , tamtéž 23 a násl. Výslech ukazuje, že 
Svoboda byl vzáoně uvědomělý ve své víře a také statečný, neboť se neobával 
říci pravdu, o níž předem musil vědět, že mu uškodí. Do večerních schůzí 
náboženských chodili vedle Trůmové Lejtrová, Lejtr, Janoušková a Matěj 
Svoboda. 

3 0 Výslech s ni t a m t é ž , 25. 
5 1 O tom podává zprávu úřední vyřízeni výslechů Bendových, jež bylo 

vydáno arcibiskupskou kanceláří pražskou 23. srpna 1736 a adresováno faráři 
benátskému Ant. Jirkovi (Girth). Zde se praví, že se výslechem zjistilo „qualiter 
Gtaorgius Benda . . . libros haereticos retinuerit et coram domesticis legerit". 
Vyřízení to otiskl AI. H n i l i č k a v uv. článku v Naší době, XIV, 602 -603 a 
v separátu „Aus Gr. Benda's Jugend", 12. 
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přiznal sice, že přinesl Kateřině Trůmové jakési modlitby od jejích 
synů z Berlína, ale svedl to na ševce Krištofa Freimana. Z dalších 
otázek při vyšetřování je příznačná ta, podle níž Benda mluvil proti 
katolické víře a vychvaloval „berlínskou", a Bendová se v Berlíně 
zpovídala kazateli, a přijala večeři Páně po lutersku. 

Z výslechu dále vychází najevo, že otec Benda byl u svých 
synů v Berlíně do oné doby dvakrá t ; jednou před vánocemi 1733, 
po druhé „asi před třemi nedělemi", tedy koncem r. 1734 5 Í . Po 
prvé šel do Berlína v průvodu ševce Krištofa Freimana, jenž mu 
byl tlumočníkem, neboť otec Benda neznal ještě německy. Matka 
Bendova byla za svými syny v létě po žních r. 1734. Jako důvod 
návštěvy mohli udati návštěvu u synů, zvláště u Františka, jenž 
dlel ve službách korunního prince Fridricha zcela legálně, neboť byl 
od r. 1733 vyproštěn z poddanství. Proto se odvolával otec Benda 
na to, že šel do Berlína za Františkem s povolením vrchnosti S 3 . 

Zajímavá je otázka Krčínského, zdali je pravda, že otec a 
matka Bendů mají plán vystěhovat se do Berlína a odpadnouti od 
katolické víry. Oba to popřeli, matka dokonce poukazem, že staví 
chlévy, což by nečinili, kdyby měli podobné úmysly. Ale na tuto 
odpověď zase nutno pohlížeti jako na vyhýbavou. Ze se tehdy již 
myšlenka emigrace u rodičů Bendových ozývala, o tom nemůže 
býti pochyby, když uvážíme ony nové hospodářské i mravní per­
spektivy, které se celé rodině otevřely od okamžiku, kdy se Fran­
tišek tak skvěle uchytil ve službách pruského korunního prince. 
Ale je proto ještě jiný doklad v Autobiografii Františkově. Mluvě 
o návštěvě svého otce r. 1734 v Rupinu, vypravuje o jeho setkání 
s princem. Fridrich II., zahlédnuv otce, vyptával se Františka na 
jeho rodinu, m á - l i v í c e b r a t ř í a kde je otec domovem. Hned 
potom píše František o tom, jak později dal Fridrich H . celou 
rodinu dopravit z Cech do Berlína. Nebylo by třeba ani té to sou­
vislosti s emigrací celého rodu ve vypravování Františkově, aby 

9 2 Viz pozn. 48. o datováni výslechu. Druhý pobyt 1734 se shoduje 
s Autobiografií, kde František píše, že r. 1734 jej navštívil jeho otec v Rupinu 
Tenkráte po prvé poznal potomní Fridrich II. otce Bendova. 

5 3 Ve výslechu udává, že šel po prvé do Berlína pro peníze za výhost 
Františkovu u benátkó vrchnosti. Zde uvádí celkovou sumu vyhosti 200 zl. , 
což se shoduje s Autobiografii. 

10 
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bylo jasné, že se Fridrich II. nevyptával Františka Bendy na jeho 
sourozence a na bydliště jeho otce z nějaké zdvořilosti. Zájem ten 
byl prostě zájem kolonisační. Vida ve Frant. Bendovi výborného 
umělce, doufal, že i v ostatních bratřích při nejbližší příležitosti 
získá něco podobného pro sebe. A není také pochyby, že ani 
Frant. Benda tomuto zájmu jinak nemohl rozuměti. Když ne dříve, 
tedy nejpozději od této druhé návštěvy otce Bendy v Rupinu 
myšlenka emigrace byla trvale v celé rodině Bendově vznícena. 
Ze o tomto plánu otec i matka Bendovi mezi svými příbuznými 
mluvil i , vyplývá z výslechu 6*. Ze ovšem plán emigrace popřeli, je 
přirozené, neboť tím by bývali přišli do těžkých konfliktů s vrch­
ností i s duchovním úřadem. Jistě však z a č á t e k p l á n u e m i ­
g r o v a t do c i z i n y n u t n o p o l o ž i t í n e j p o z d ě j i do k o n c e 
r. 1734 k o n é r o z m l u v ě F r i d r i c h a II. s F r a n t i š k e m 
B e n d o u . 

Vyšetřování rodičů Bendů mělo pro ně obvyklé tehdy dů­
sledky 3 5 . Byl i postiženi exkomunikací, z níž se musili osvoboditi 
reversem, že neodpadnou od katolictví, musili se podříditi poučení 
o samospasitelnosti katolické víry, složití v kostele veřejné vyznání 
víry a podvoliti se pokání. Tak rozhodla pražská arcibiskupská 
kancelář z 23. srpna 1736 5 6 . Bylo to zase něco, k čemu byli nu­
ceni nátlakem, neboť jejich vnitřní přesvědčení zůstalo stále stejné, 
jak ukazuje potomní jejich emigrace. Toto rozhodnutí konsistoře je 
dokumentární tím, že u rodičů Bendů byla uznána haerese za pro­
kázanou, že tedy staří Bendové byli pokládáni za nekatolíky na 
Mladoboleslavsku 5 7 . 

Jiří Benda byl svědkem těchto všech událostí. Při prvních 
zprávách Františkových z Drážďan a při jeho příchodu do vlasti 
na jaře 1733 byl Jiří doma. Ovšem tehdy jedenáctiletý hoch sotva 
měl hlubší porozumění pro mravní a náboženské důvody Františkova 

5 4 Krčmský se odvolává ve výslechu na svědectví „švagra" obou Bendů. 
" Výslech se skončil obvyklou přísahou, v tomto případě přísahou, že 

již nikdy nenavštíví svých synů v Berlíně a že sami do Berlína neodejdou. 
5 l i Viz u A. Hniličky, Naše doba XIV, 603, Aus G. Benda's Jugend, 12. 
" O způsobech těchto rozsudků konsistoře viz P o d l a h a , Úřední jed­

náni konsistoře pražské ve příčině jinověrců v Čechách 1730—47. Sbor Hist. 
krouž. 1897, 88-89 . 
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odchodu do Pruska. Jistě však zažil pouti svých rodičů do Berlína 
a první výslech svého otce. Když došlo ke druhému výslechu, stu­
doval sice v Kosmonosích u piaristů, ale to při nevelké vzdálenosti 
od rodné obce nemusilo býti překážkou, aby se o té věci něco 
dověděl. Uvážíme-li pak, že Jiří Benda takto vyrůstal nejen doma, 
nýbrž i v širším okolí mladoboleslavském v prostředí tajných 
evangelíků a Bratří, pochopíme, že se zde v jeho nitru ukládají, 
třebas ještě neuvědoměle, podněty k potomním jeho osvícenským 
názorům. Vidí doma na svých rodičích a vidí u příbuzných a 
známých, co znamená pronásledování pro víru. Nelze ovšem mluviti 
ještě o tom, že by si tyto věci uvědomoval v celém j ich mravním 
i politickém dosahu. Ba nelze ani říci, že by se jeho sympatie 
klonily již tehdy na stranu pronásledovaných. Ale tyto dojmy byly 
zcela jistě zužitkovány později, jakmile se octl v Berlíně v pro­
středí, které toto zužitkování nejen připouštělo, nýbrž dokonce 
i podporovalo. 

Ze pak jej poslal otec r. 1739 na jesuitskou kolej do Jičína, 
toho příčinou vedle snahy, aby nabyl dobrého vzdělání, bylo také 
to, aby t ímto činem od sebe odvrátil další slídivou pozornost 
mis ionářů 5 8 . Tak Jiří Benda sice zažil doma důsledky protirefor-
mační akce, ale od T . 1739 se dostává do zcela nového ovzduší 
jesuitské koleje. Od toho roku také styky s domovem jsou co nej-
menší, neboť mladý seminarista byl pevně vázán svým internátem. 

Poslední podnět k vlastní emigraci svého rodu Jiří nezažil 
doma. By l tehdy v Jičíně. K emigraci rodiny Bendů do Berlína 
došlo za první slezské války, a to za invase pruské do Cech 
r. 1742. Okolnosti, za nichž se tak stalo, jsou tak dokumentární 
jak pro poměr Fridricha II. k Františkovi Bendovi a t ím i k celé 
rodině Bendů, tak i pro celé toto emigrační ovzduší, že zasluhují 
podrobnější pozornosti. 

Je dobře známo, kterak za vpádu pruského do Slezska od 
polovice prosince 1740 a za vpádu do severovýchodních Čech rok 
poté spoléhal Fridrich II. na sympatie protestantů v těchto zemích. 
By l to přirozený důsledek dotavadního vývoje, kdy se Prusko stalo 
hlavním ochráncem evropské emigrace. Roku 1741 a 1742 tato 

5 8 Viz o tom nahoře, str. 66. 
10* 
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emigrační politika pruská přinesla své ovoce. Plat i l- l i již Fridrich 
Vilém I. za osvědčeného přítele našich emigrantů, byly tyto naděje 
t ím více stupňovány u Fridricha II., o němž bylo známo, že stojí 
na stanovisku nejširší náboženské tolerance a jenž od emigrantů 
žádal jenom státní věrnost. Proto také kolonisační a emigrační 
politika byla co nejúžeji spiata s jeho vojenskými vpády do Slezska 
a do Čech. J aké naděje v této věci kladla na chystaný vpád do Cech 
berlínská emigrace, toho dokladem je její akce, aby Fridrich II. j í 
dopomohl k bývalému majetku v Čechách, až tam se svým vojskem 
vtrhne 6 9 . Za vpádu do Slezska v prosinci 1740 si získával Fridrich II. 
přízeň protestantů slezských patenty, j imiž sliboval naprostou svo­
bodu vyznání. Slezané tehdy našli ve Fridrichovi II. to, co doufali 
nalézti kdysi ve švédském králi Karlu X I I . : energického ochránce 
své náboženské svobody. A tak se stalo, že tato svoboda víry byla 
zvláště po předchozím útlaku podle přiznání samého Fridricha II. 
jeden z nejmocnějších jeho spojenců ve Slezsku 6 0 . Tyto zkušenosti 
ze Slezska jednak posílily důvěru Fridrichovu v politicsý význam 
emigrace, jednak zase u tajných nekatolíků našich vzbudily t ím 
větší naděje v blížící se moc pruskou, zvláště když s pruským 
vojskem přicházeli emisaři, nabádající k emigraci 6 1 . 

Přirozeným důsledkem této situace pak byla emigrační akce 

5 9 O tom srovn. u V o l f a Soupis 1736, Čas. Č. M. 1910, 327. 
6 0 Srovn. R. K o s e r , Konig Friedrich der GroBe, 4. vyd. 1921, 61—62. 
6 1 Tuto situaci zachycují jesuitské A n n a l e s 1741 (cap. 14, odst. 16), 

které ovšem zbarvují události se svého stanoviska, avšak i při tom podstata věci 
je zřejmá: „Nec minor nostros animarum pastores eura et vigilantia fatigavit, 
arcere infestos gregi dominico lupos, his temporum iniuriis circumquaque ad 
ovile Christi se se p^netrare, eique lnem haereticum affricare molientes. Inventi 
erant etiam nonnulli, fines Bohemiae incolentes, quibus Borussicus miles in 
votis fuit; ex inde libertatem fidei sibi promittentes, auditique sunt quaedam 
orthodoxae fidei minime consona effutire; atque in his etiam non nemo in 
verba blasphema adversus Deiparam impie procax. H i tamen omneš correcti 
et ad sentiendum salubriora traducti. Postquam vero dictus miles Bohemiam 
ingressus fuisset, quidam versipelles (alias profugi) seductores in viciniam 
Reginae-Hradecensem remigrasse conspecti sunt. Cum autem periculum non 
exiguum (uti experientia multa exploratum habetur) ab iis immiheat, ne gregem 
sanum vel libris pestiferis illatis, vel fucis verborum infascinent, tempestive 
praecautum est, ut huiusmodi noxae illico denuncientur, minis abigantur et vagari 
non sinán tur." 


