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DIiL 1L

Véty nominalnt.

1. 1. Nomindlnimi vétami nazyvim podle toho, co jsem vylozil
v tvodé k I. dilu*, takové vétné dtvary, kde je nositelem vétné
platnosti nikoli sloveso, nybrz jméno; na pi.: skoda ho!; pomoc!;
2z maldho pdna velky strach. Jejich vétny viznam je patrny z toho,
%e maji tyz smysl jako slovesné véty je ho skoda, pomozte! a z ma-
lého pdna je velky strach. M&¥ime-li vétnou funkei nominalnich utvari
podle vét slovesnych, srovnavdme-li jo s vétami slovesnymi, vidime, Ze
majf tou vétnou funkei jako véty slovesné, t. j. jako vtvary, jes se
obecné vdtami nazyvaji; neni tedy p¥iéiny, proé bychom nenazyvali
vétami také nominédln{ Gtvary bez slovesa.

. 2. Nomindlni véty lze déliti podle rliznych znakid. Tak podle
tvarn jména na nominativni ($koda /), vokativni (Josefe /), genitivni
(toko kriku !) atpod. ; podle slovniho druhu na substantivni (skoda /),
adjektivni (dobrd /), adverbidini (rychle /) a infinitivni (mldet /); a podle
vyznamu na zvolaci (Karle !, pomoc!), tizaci (kdo tam ?), kvalifiku-
jict (hlouposti! »to jsou hlouposti«) atd. Za hlavni délidlo kladu
v popisné &4sti A vyznam a k ostatnim délidlim pfihliZzim jen
nékdy, protoze jsou dasto jen formdlni. V druhé &isti hledim viak:
hlavné k vyvoji nomindlnich vét, jenz je nezfidka stejny u vét
néleZejicich jinak do rdznych skupin. Stejny vy¥voj se mi zd4 ddlezi--
t8j81 nez délen{ podle znaki d&asto vnéjsich. Jako ka%dé déleni
rozsihlého materidlu neni ani toto vidy zcela presné; leccos lze
zafaditi tam i onam, nebot hranice mezi riznymi kategoriemi jsou
plynulé. Vzpominém pii tom na svého uditele prof. Zubatého, ktery
Hkéval, %e v takovych pripadech nezile#i na tom, kde néco je,
nybrz na tom, aby to nékde bylo, aby se o tom vibec vyklédalo,

* Odkazuji naih v tomto drohém dfle zkratkem I § x.
1%
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a 7e je naopak chyba vynechati néco jen proto, Ze se to hodi
tam i onam. '

Nejspravnéjsi by bylo déleni genetické; ale v préci, kterd se
obird jen s jednim jazykem a hledi pfedevdim k jeho historické
dobé, je toto déleni velmi obtizné, ba nemozné. Nesndze tohoto délent
zalezi také v tom, Ze je jeho pfedpokladem podrobné srovndni vit-
nych typh v riznyeh jazycich indoevropskych a to ze je teprve
v zaliteich. Je potiebi nejprve podrobnych popisi jednotlivych
jazykd a pak teprve bude mozné odvaziti se genetické klasifikace.
A jen takovy znalec indoevrops. jazykd, jako je ZUBATY, byl by
mohl tuto prici vykonati sém a najednou, opiraje se nejen o dd-
kladné poznani jazykovych faktd, nybrz i o vzicny dar kombinaéni.
Podrobnéjsi popis a rozbor nomindlnich vét jednoho jazyka miize
byti nejen vitanym materidlem k fedeni otizky o genesi a o vyvoji
indoevrops. nominilni véty, nybrZz miize osvétliti nékteré stranky
nomindinich v&t podrobnéji nez studie srovnivaci.

3. Nominalni véty jsou v historické &estiné velmi hojné, hoj-
néj$i, nes se zdd na pohled; nejsou jich jen zbytedky, jak se vykla-
dava. A jsou Castéj$i nez véty interjekdni; aspoit po té strance,
3¢ mnohem d&astéji zachovdvaji pivodni vétnou platnost nez véty
interjekéni a Ze se jich uziva nezfidka i v mluvé nevzrudené, nezabar-
vené citové, nybrz i v mluvé klidné, arcif tam, kde nevadi jejich vyra-
zové nezfetelnost (§ 322), kde ji nahrazuje a doplituje souvislost,
situace. Je to nejéastéji tehdy, kdyz mize jiti a kdyz ndm dmyslné jde
o strucénost; srovn. zejména piipady v § 14 sl a 32:. Ale i pro
uzivdni nomindlnich vét je dosti dasto vhodné podminka malado-
vost, citovost, vzruSend nilada mluvici osoby; srovn. hlavng § 2 sl.
a v, § 321. Proto pozorujeme, Ze v lidové mluvé byvaji nomindlni
véty Castéj$i neZ v mluvé spisovné, pokud se arcit imyslné nesbli-
#uje s zivou mluvou. »

Jako interjekéni véty také nominalni ztriceji velmi ¢asto vét-
nou povahu a stivaji se bud t. zv. samostatnymi dastmi néasledu-
jicich nebo pfedchizejicich vét, zpravidla slovesnych, anebo édstmi
normalnimi, nezfidka ménice ptvodni tvar, hlavné nominativni,
v tvar jiny. '

Tento vyvej nomindlnich vét je velmi ddlezity pro pochopeni
vyvoje indoevropské v&ty vibec, zejména véty nékolikadlenns;
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vidime z ného velmi zfetelné, jak jeji édsti jsou plivodné samostatné
véty (srovn. v § 47 sl.). Osvétluje nam i jiné jevy, jez se odchyluji od
nejéastéjsich norem a konstrukei gramatickych; na pf. shodu spony
8 doplnkem, nikoli s podmétem (Yo byl obraz, cas jsou penize —
srovn. v § 641); neutrdlni tvar spony v pfipadech typu bylo zima
(srovn. v § 37 sl.); hlavni (samostatné) véty se spojkou Ze (§ 9s,
131, 143); akusativni tvar ve vétich jako dylo jich tam hromadu
(§ 41); sekunddrni slovesné tvary wnelzelo a trebalo (§ 44%); ne-
kongruentni vazby, jako penize;, téch jd mdm dost; starotes. vlasy
md érné, brada dlihd (§ 55 sl.); novodes. nejen chlebem (Ziv je
¢lovek) || starodes. ne jedniem chlebem . . . (§ 743) ; nominativy v platnosti
adverbidlni, na pi. v dialektic. u# fo mdm chvila (§ 671); mechanicks
piedlozkové spojeni 2a hriza tisic, po hriea let, v fta doba (§ 634,
67s.4) atpod. Beze zfeni k vyvoji nomindlnich vét bychom sotva
témto jeviim porozuméli a sprivnd je vyklidali. Podrobn&jsi sledo-
vani vyvoje nominédlnich vét je klitem k pochopeni tak zajimavych,
dilezitfch a mnohych jevd, Ze je to jedna z nejdilezitdjsich kapi-
tol z vétoslovi a z celé syntaxe a Ze nelze ani dobfe pochopiti, pro¢
se jazykozpyt s nomindlnimi vétami dosud tak milo obiral.

4. Rozdélil jsem svou praci na dvé &ésti; v prvni (4) popi-
suji, jaké véty nomindlni mame v historické desting, a v druhé (B)
vykldddm o jejich vyvoji, zejména o jejich pfizplisobovini vétim
slovesnym a o ztrité vétné platnosti. Nékdy vkladdm do éasti 4
to, co nalezi do B, a obricens; nelze se tomuto postupu dasto
vyhnouti, protoze je jazykovy materidl sim stejny a jen jeho funkce
riznéd a protoZe je nezfidka jen krok z jedné kategorie do druhé.

V &asti B vykldddm hlavné jen to, co vyplyvd z les. jazyka
v dobé historické; podati dplny obraz o vyvoji nomindlni véty
nechei a pii zfeni k jednomu jazyku ani nemohu. Alei to, co lze
nasbirati na poli des. Jazyka, je velmi pouéné a neni tusim neuz1—
teéné ani pro srovnivaci studium o nominalni véts.



