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UVOD
Podklad préce

Studie je zaloZena na zéznamech o mluvnim vyvoji zdravé &eské divky Marie
(*1. 3. 1944), vedenych od jejtho narozeni aZ do doby ustdleni fonetickych realisaci
v jejich mluvnich projevech (v b. mé&sici 5. roku). Podobn¥ jako v prvni fonetické
studii i zde bylo derpdno ze zdznamii, které vedl o vyvoji fedi ditéte jeho otec, a to
tymZ postupem, ktery byl popsin v prici O mluvnim vyvoji ditéte (Praha 1948).
Jde tedy o doklady ziskané metodou pf¥imého poslechu, nebot v dobé, kdy se po-
zorované dit& udilo fedi, nebylo dosud moZné uZit registrace magnetofonické, kterou
doporutuje M. Cohen!?) a lcterd v n&kterych smérech usnadn{ prici budoucim pozoro-
vateliim, a to pfedeviim jako metoda kontrolni. (Ale i pfi pouZiti moderni apara-
tury bude i napfi$t&§ nutno vychdzet z pfimého pozorovini, které po strince fone-
tické miZe byt ngkdy pfesn&jif neZ mechanicky zdznam a které 1ze konat kdykoliv
a kdekoliv.)

PrileZitostn bylo uZito i zdznami o fonetickych realisac’ch z Fedi déti jinych,
misty byly doklady konfrontovény s iidaji v pracich jinojazyénych nebo se zjisté-
nimi, kterd autorovi poskytli osobn& pozorovatelé fe¢i d&ti jinych ndrodd. Znaky
fonetické transkripce i zptsob idaji dasovych jsou tytéZ jako v prici starsi. Také
fad¥ni slov do hesel bylo ponechéno totéZ jako v prici prvni (ad by potiebovalo
n¥kde tprav a zlepleni), a to proto, aby bylo moZné provid¥t piipadné srovnivani
obou slovnikii. Bylo ponechéno i dvoji &slovani hesel. Cislo pfed heslem oznaduje
prosté abecedni pofadi (k rychlejiimu hleddni ve slovniku), &islo za heslem” pak
pofadi, v ném?Z slovo vstoupilo do slovni zdsoby ditéte, pfipadn® — na vy$sim
stupni mluvntho vyvoje, kdyZ uZz nebylo moZno viechny mluvni projevy zachyco-
vat — pofadi, v n¥mZ bylo slovo jako pfiristek zapsino. U jednotlivych hesel byly
oznaleny také fonetické realisace, b&iné y okoli ditste, pokud byly odchylné od
jazyka spisovného. Jinak by totiZ ttendf mohl n¥kdy nachdzet détské deformace
mluvy i v téch p¥ipadech, kde uZ jsou odchylky v jazyce obecn® uZivaném pfi
styku s ditétem. (Sr. tu autorovu recensi price Smoczynského, SPFFBU VI 1957
Ab, 118.)

Ziznamy, z nichZ vychédzi tato studie, nebyly tak dikladné a soustavné jako ty,
které byly pofizeny o Fedi ditdte starifho. Nebylo na nd uZ tolik dasu jak z pFi¢in
vné&jiich (v&tdf &asova ndrodnost v zamdstndni otecovd) i vnitinich (pozornost roz-
ptylend na dvd déti). Také bylo v&novédno méné pozornosti pripravnym stadiim

1) L. c. 183: ,,L'usage des instruments enregistrants devrait étre maintenant institué en
grand.*



pro budovéni fedi, k¥iku a broukdni. A to nejen z divodd velké niroénosti na das
pozorovatele, ale i proto, Ze autor do3el k pfesvdddeni, Ze tato stadia nejsou pro
pozd¥j8i foneticky vyvoj feli ditéte tak vyznampd, jak se n&kdy soudi (Wundt,
Preyer, Stern i Grégoire). Jde totiZ v podstatd pfi téchto zvukovych projevech ditéte
(hlavng p#i ktiku a p¥i prvnim obdobf broukéni) o zvuky, determinované postavenim
mluvidel v daném okamiiku kiiku, které jsou grafickym zdznamem t&Zko postiZi-
telné a jsou ostatnd stejné u d&ti viech nirodi.

Charalkteristika pozorovaného ditéte

Dévie se narodilo na jafe 1944 a vyristalo v izkém krubu rodinném. Aviak
postupujici doba vileénd uz poskytovala jeho vyvoji mén¥ klidu neZ starSimu
sourozenci (Karel, * 18. 10. 1942). Také vlivy na duSevni i mluvni vyvoj divky
byly méné jednoduché nez u chlapce, u ng¢hnz rozhodnym €initelem byli jen rodide.
Dochézelo k dast&j§imu styku s ptibuzenstvem a dosti silng se projevil i vliv starstho
bratfitka, ktery byl d&véeti z podatku obétavou chivou a pozdéji vzornym opatrov-
nikem. Nadto se dévde ve véku dvou let muselo podrobit operaci (hernia umbili-
calis) a projit vlivem prostfedi nemocnidnfho. P¥ed operaci dosti éasto ditd trp&lo
bolestmi v b¥isku, coZ signalisovalo mocnym kfikem, ktery nebyl v tomto pfipad¥
jen reflexnim kfikem nemluviiat. — D&vée Inulo k matce vice neZ chlapec a kdyz
zalalo samostatng chodit, trivilo vice ¢asu v jeji spoleénosti neZ on. Ve styku s cizimi
lidmi nebylo pak u n&ho ani stopy po plachosti, jeZ byvala velmi silnd u hocha.

Snad viechny tyto okolnosti pfispély k tomu, Ze povahové bylo d&véde zcela
odligné od stardiho bratra. Divka byla temperamentni i vervni a dovedla se ener-
gicky doZadovat ukojeni svych potfeb a spln¥ni tuzeb. Je dosti mozné, Ze v tomto
sméru pisobily i vlivy piibuznych, ktefi byli s ditétem ve styku od prvnich dni
jeho Zivota a projevovali o dité ndkdy aZ nadmérnou pééi. Oni zpisobili, Ze nebyla
dodrZovdna spartdnskd zasada, aby se dit® bezdivodn& k¥idici v postylce nechalo
ktidet tak dlouho, aZ inavou usne, jak tomu bylo u chlapce. Pozd&ji pak podporovali
d¥vde v nepfesné artikulaci tim, Ze se spazili viem jeho projevim porozumét, takZe
d¥vée pro dorozumivin{ pfesn¥ artikulovat nemuselo.

Vliv starifho sourozence byl v&t&i, neZ se pivodné zddlo. (Sr. M. v. 13). Lze-li
na to usuzovat ze zéznami o vyvoji artikulace, jasn& to vyplyvé ze srovndvani
ristu slovniku obou d&ti, 0 némZ bude je§té zminka ddle (na s. 75). Jako u starSiho
chlapce, tak u mladii dcerusky rodiée se nesnaZili uméle plsobit na vyvoj Feéi
dit3te, nikdy dit& pfimo neopravovali, ani s nfm neprovadéli n&jakd mluvni cviéeni.
Spokojili se s tim, Ze chybnou, od b&zného usu odchylnou realisaci opakovali v roz-
hovoru s ditétem ve forms nalezité.2) Uzkostlivd viak dbali toho, aby neopakovali

%) Sr. Héla—Sovék (226): ,,Bylo by véak velkou chybou, kdybychom dité k opakovéni

autili. Vyzev ,,Opakuj to!* nebo ,,Relni to je§td jednou!* poslouch4 ditd jen velmi nerado
s tasto na podobné nucenf odpovidé tim, Ze piestane mluvit vibec.
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po dit8ti jeho zkomolené formy a nikdy neuZivali ,,mazlivych¢ artikulaci. Qviem
u p¥ibuznych dodrZovéni této zdsady vynutit nemohli. I po této strince byl tedy
vliv mluvy rodi¢i a jejiho vzoru slabsf nez u ditéte starsiho.

Jazykovy vyvoj d&vdete se zalal relativn® pozddji neZ u chlapce. Potom
viak byl zato rychlejsi, jak po strince rozvoje mluvy vibec, tak pokud se tyka
i fonetickych realisaci. Byl mnohotvdrn&j8i, mén& pravidelny. Velmi dasto uZivalo
dé&vée nékolika riznych realisaci vedle sebe v témz éasovém obdobi, s dastymi ndvraty
(regresemi) k starSi, primitivnéj$i artikulaci. Chlapec naproti tomu, jakmile si
jeden zpisob artikulace osvojil (a8 mu to bylo pracnéjsi nebo snad priv& proto),
vracel se k jeji starsi formé jen vyjimeénd. Divka, kterd byla od prvnich mésici
motoricky obratngjsi neZ hoch, zvlidala jazyk po strance fonetické, lexikalni i gra-
matické sndze a rychleji, ale také povrochngji. RovnéZ vystadila pozdéji mnohem delsi
dobu s fedf agramatickou neZ jeji starsi bratr, a k definitivnimu ustélen{ artikulace
u nf dodlo nakonec pozd&ji (4; 5) nez u jejtho bratra (3; 10). Pro Zivelnost mluvniho
rozvoje ditéte byly soustavnijii zéznamy o Fedi divky vedeny jen do vEku 2; 0, 2,
pozdéji byly registroviny jen odchylné fonetické realisace nebo zajimavé, neobvyklé
jevy jazykové.3)

3) U K. do viku 2; 1, 4. — Proto také rist slovniku, zaznamenany u chlapce v celém
rozsashu a% do tohoto v&ku (535 slov), byl u déviete zachycen jen do doby 2;0 (547 slov). —
(K. ve véku 2; 0 mél slovni zésobu 377 slov.) — Sr. Universitas Carolina, Philol. 1, 1955, 85—107.
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