Kapitola 1

K PODSTATE STAROVEKEHO OTROKARSKEHO
RADU A K PROBLEMATICE ZIVOTA
RIMSKYCH OTROKU

Bé4déni o tom, jaké méli ve starovéku socidlni postaveni a Zivotni podminky
otroci, nenf nové. Touto otdzkou se zabyvali uz humanisté. Ti oviem uzivali
téméF jen a jen prameni literarnich, kdeZto moderni véda roziffila sviij pra-
menny materidl o mnozstvi nipisd a papyri. Pracuje se také pFesnéjiimi
metodami. KdyZ pojednéavali o otrocich humanisté, dovolévali se pro to ¢
ono tvrzeni hned pramenti z doby cisatské, hned starych prament Feckych
nebo dokonce i starozakonnich. Proti tomu hledi viechny novéjii prace k his-
torickému vyvoji antického otroctvi, sledujice je od Fecké doby archaické
a rané doby Fimské aZ po dobu pozdnsiho cisafstvi, a pfitom badatelé nezFidka
poukazuji na to, jak se s hospodafskymi zmé&nami projevovaly i zmény v Z-
voté a v postaveni otroki. Vét§inou se také pfihlfZf k mistnim rozdiliim, nebot
jiné byly hospodéiské a socidlni podminky nap#. v Egypté a jiné v Itdlii, jako
se viibec od sebe stdle odli§ovaly vychodni a zipadnf &asti i{e ¥{mské; ba ani
v sousednich provincifch nebyvaly nikdy poméry uplng stejné.

Hlubsi zdjem o antické otroky a jejich Zivot podnitil v minulém stoleti boj
proti americkému otrokafstvi. Tehdy také napsal své velké trojsvazkové dilo
H. Wallon. Jeho Histoire de Pesclavage dans Uantiquitél) je dosud vy-
chodiskem p#i fefeni mnoha otézek, a jeité roku 1941 byl pofizen v Sovétském
svazu rusky pieklad tohoto dfla.?) Pozdé&ji projevovali zdjem o antické otroctvi
hlavné badatelé hlésici se k uéeni Marxovu, a tu je nutno jmenovat aspoil
E. Ciccottiho a jeho dilo Il tramonto della schiaviti nel mondo antico.3)
Mezi nemarxisty zdjem o otroctvi sice neustal, ale proti minulému stoleti pfece
jen ochabl. Na poéétku tohoto stoletf byla vydéna kniha W. W. Bucklanda,
The Roman Law of Slavery,®) a roku 1928 vyfla v Londyné.obsahla mono-
grafie R. H. Barrowa, Slavery in the Roman Empire, a'to je v podstaté
viechno, co souborného — vedle specidlnich studif a jednotlivych kapitol
v dilech, jednajicich o hospodarském, socidlnim a soukromém Zivoté ve staro-
véku®) — bylo v Evropé o antickych otrocich v ¥imské #{&i napséno. Teprve
v dobé pomérné neddvné byla v&decka literatura obohacena o dalii zdkladni
dflo, a to o préci Ameri¢ana W. L. Westermanmna, ktera se stala znimou
v celém védeckém svété, protoze vysla v Paulyho—Wissowow&—Krollové
Real-Encyclopidii8) Po Westermannové smrti vySla je$t& jeho kniha The

1) Drubé vydani vyilo v PaffZi roku 1879,

2) Rusky pieklad mé nézev Istorija rabstva v antiénom mire,

%) Vyilo v Turin& roku 1899,

4) Cambridge r. 1908,

5) Zde jmenuji alespofi knihu J. Marquardta Das Privatlehen der Rémer, jejiz druhé
vydani piipravil A. Mau; vyslo v Lipsku roku 1886, O otrocich se v té kmize jednh
prehledné na str. 135—195.

6) PWRE, suppl VI, sl. 894—1068, s. v. Sklaverei. Vy3lo ve Stuttgarté roku 1935.



Slave Systems of Greek and Roman Antiquity.”) Avsak tato kniha ji% ne-
predstavuje takovy piinos v&dé, jak by se éekalo, jednak pro své objektivis-
tické zamé&Fenf, jednak pro celkovou koncepci autora, ktery se v ni snazi
dlohu otrokii ve starovéku co nejvice zlehdit. .

Velkou pozornost vénuji otrok@im pii studiu antického otrokafského Fadu
badatelé sovétsti. Zejména ve Vestniku drevnej istorii vy$lo jiz mnoho &lanki,
které se zabyvaji FeSenim spornych otdzek tykajicich se otrokd. Pivodni da-
kladnou monografii, ktera by objasfiovala ze viech stranek antické otroctvi,
Héake)doposud sovétskd véda nemd; teprve nyni se tam pracuje o takovém

ile,

Také éeska literatura nema doposud Zadné studie, kterd by podéavala cel-
kovy piehled o antickém otroetvi a o Zivots otrokii, trebas jen v Rimé. Pouze
v pracich o hospodéfstvi, pravu a zivot& ve starém Rimé& a v udebnicich staro-
vékych dgjin je Fimskym otrokiim vénovano vzdy nékolik strinek.?) Nyni
u nds sice vychdzi dosti ¢lankd tykajicich se otroki, vy$la napf. 1 samostatna
monografie J. Buriana, Evropské rudné doly za fimského cisaistvi, jejich
sprava a pracovnici v nich,1% ale piehledny vyklad o Zivoté otrokda v Rimé
m4 &esky Stenar podan jen v drobné, popularné psané studii A. V. Mi§ulina,
Spartakus.1l) Aviak i v ni je otazkam, jak otroci v té dobé #ili a pracovali, vé-
novano pomérné jen milo mista.

Mym cilem je podat obraz toho, jaké bylo skuteéné — nikoli jen pravni —
postaveni Fimskych otrokd, jaké byly jejich Zivoitni podminky a na ¢em na
viem zavisely. Na tu otdzku nelze odpovédét nijak jednoznaéné, ale dfive,
nez se zaéneme jejimu rozboru vénovat, pokldddm za nuiné, zminit se, arci
jen letmo, o celkové podstaté starovékého otrokafského fadu. Ani na tuto
otazku nelze odpov&dét tak jednodude, jak se muZe na prvni pohled zdat,
nebot pak bychom ji jednostrannym ptistupem k ni bud zplostovali, nebo
zatemfiovali. Sta¢i poukézat na to, Ze se burZoasni historikové déavali a davaji
nejednou strhnout vnéjsi podobnosti nékterych spoleéenskych rysi a hovori
napf. o feudalismu a nékdy dokonce 1 o kapitalismu ve starovéké spoleénosti.
T&m védchm totiZ stadi dasto jen to, Ze ve starovéku existovali vasalové a ja-
kési lenni vztahy, aby jiz klasifikovali tu spoleénost jako feudélni, a existence
jakychsi manufaktur, ve kterych pracovali pfevazné otroci, jim uz dava pod-
klad k tomu, aby mluvili o antickém kapitalismu. Ta véc vypadd na prvni
pohled neSkodnég, ale bylo ji ve védé jiZ hodné zneuZito. Vznikla totiZ teorie
cyklického vyvoje spoleénosti, v niZ se dokazuje, Ze se vyvoj opakuje v uza-
vienych kruzich, pfiéemz na vrcholu stoji vzdycky liberalismus v hospodafském
zivoté.12) Jde tedy o obhajobu kapitalistického systému, nebot zestatnéni pri-

7 Vyslo jako 40. svazek Memoirs of the American Philosophical Society ve Philadelphii
roku 1955.

8 O tomto souborném dile o otrocich hovofil S. L. Utéenko na mezinérodni konferenci
pofddané v dubnu 1957 CSAV v Liblicich,

9 J. Dobias, Agrarni otszka v starovékém Rim&, str. 63—67, 90—94; B. Mendl
v Dgjindch lidstva, II, str. 649—652; J. Krél, Stitni zfizenf #mské, str. 35—39;
V1. Groh, Stary Rim, str, 43—45, 236 n.; L. Heyrovsky, Déjiny a systém sou-
kromého prava fimskeého, 7. vyd., str. 63—68 aj.; N. A. Ma§kin, Dgjiny starovékého
Rima, passim.

10) Acta universitatis Carolinae, 1954, I.

1) Rusky S;)sréiginél vysel v drubfm vydéni v Moskvé roku 1950, &esky preklad v Praze
roku 1954.

1 E. Meyer, Kleine Schriften, str. 79—168; srov. M. Rostovtzeff, Ges. u. Wirt,
II, str. 243 n.
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myslu se hned prirovnéva ke starym orientdlnim despociim a k reformam
cisafe Diocletiana.128) Vychizi se ptitom z toho, Ze ve starych vychodnich
despociich byl feudalismus, v klasickém Recku a také v Rimé& na vrcholu a na
sklonku republiky pry byl kapitalismus, kdeZto v hellenistickém svété a ze-
jména pak za pozdniho ¥imského cisafstvi byl podle nich uZ zase feudalismus.
Z ného se po tisici letech zadal znovu vyvijet kapitalismus — tentokrét jde
o kapitalismus ve vlastnim slova smyslu —, a ten, nebude-li zachovan, musi
se podle této nevédecké teorie rlznymi statnimi zisahy proti kapitalistim
a soukromému podnikanf nutné zvratit zpét k feudalismu.

Viichni historikové-nemarxisté cyklicky vyvoj arci neuznavaji a neuZivaji
ani terminu kapitalismus pro oznadeni doby, ve které se v antickych méstech
velmi rozmohly Femeslnické dilny, mengf i velké podniky, a mimoto penéz-
nictvi, aviak existenci feudalismu uznivaji ve staroveku bez vaingjsich vy-
hrad. Zptsobeno je to hlavné tim, Ze se v Orienté udrZovalo po cely starovék
jakési nevolnictvi, coZ bylo oviem v podstaté jenom preZivani vztahi starych
rodovych obé&n k panovnikovi, tedy forma, ze které sice pozdéji feudalismus
vskutku namnoze vyrostl, ale ten se svou podstatou a zejména trovni vyrob-
nich sil od starych orientdlnich vyrobnich vztahd velmi hsil.

Jina zasadni chyba, kterou nezfidka v udebnicich déjepisu — a to i sloZe-
nych autory, ktefi vystupuji jako marxisté — nachazime, je pfedstava, jako
by otrokaisky fad byla spoleénost sloZené jen z otrokd a otrokard, tj. majiteli
otrokii. Takova spolefnost nikdy a nikde neexistovala, a kdyby se byvala
vyskytla, nebyla by se mohla déle udrZet, protoZze by musil podet otrokit
mnohokrat pfevysovat poéet lidi svobodnych.13) V Predni Asii, Egypts, Indii
a Cin& nebylo za starych dob nikdy p#ili§ mnoho otrokd. Otroci tam byli na-
opak pomérné jen malym zlomkem v3eho obyvatelstva, a pfece se v mar-
xistické védé privem mluvi o tamé&jSich otrokéfskych formacich, protoZe
otroctvi tam piedstavovalo vyrobnf vztahy v té dobé pokrokové. Ani v helle-
nistickém svétg, ba ani v ¥imské ¥8 — mluvime-li o #imské 7§ jako o celku —
nebylo otrokdi nikdy vice neZ lidi svobodnych nebo polosvobodnych. Jenom
v nékterych oblastech antického svéta dosahl otrokafsky fad toho stupnég, jaky
se dnes nékdy v na$ich uéebnicich nepridvem pfedvadi jako starovéky otrokai-
sky #4d vibec. VZdyt i v nejvyspélejsich antickych centrech méla vidy v¥znam
tfida drobnych samostatnych vyrobel, drobnych rolniki na venkové a ma-
lych femesinikd v méstech; ti vlastnili vyrobni prostfedky a Zivili se namnoze
jen praci vlastnich rukou. Zvlaité hrubou chybou je to, pfehliZi-li se, Ze se
majitelé otrokdt nikdy nevzdavali vykotisfovéni lidi osobné svobodnych, at
uz obéinnikl, nebo pachtyfd & sezéonnich namezdnich délnikd. Pritom se
oviem nesmi zase zapominat, Ze se otrokafské vyrobni vziahy odraZely vidy
v poméru starovékych zaméstnavateli ke svobodnym zaméstnanctim, nebot
byly tehdy vieobecnou mirou.

Marxisté se nepochybné spravné divaji na otrokéiisky ¥ad jako na nutny,
zidkonity stupeil ve vyvoji lidské spolednosti, atkoli miZe leckde chybét, po-
névadz se spolednost nevyvijela viude rovnomérné. Aviak otrokarska formace
neméla stilou a neménnou podobu, nybr? 1 ona se vyvijela. V jejim vyvoji
rozezndvame &tyfi stupnd: 1. stupefi orientilni, 2. stupeni fecky klasického
obdobi (zejména V. stol. pt. n. L.), 3. stupeti hellenisticky, tj. od vyboji Ale-

1238) Srov. J. Peéfrka, LF, I (LXXVI), 1953, str. 100, 102 n., 112 n.
13 Srov. M. N. M ¢ j m an, Prepodavanije istorii v §kole, 1950, & 1, str. 39; M. J. Sjuz-
jumov, VDI, 1958, & 2, str. 132,



xandra Makedonského, 4. stuperi Fimsky. Kde#to reckym, hellenistickym
a ¥imskym stupném profla pouze spoleénost ve stfedomoiské oblasti, zejména
Recko a Italie, je prvni, orientéln{ stuperi zcela zékonity pro viechny oblasti,
které vesly do civilisace, tj. do tfidni spoleénosti, samostatné. Objevuje se
v nejstar§im obdobi i na antické pidé, a evropiti dobyvatelé jej zastihli
v XVI. stoleti v prvnf jeho fazi také u americkych Indidnd, hlavné u Aztéki
v Mexiku, Mayd ve Stfedni Americe a Inkd v Peru. Tento orientdlni stuper
se li§i od antickych stupiid, tj. Feckého, hellenistického a F#imského, hlavng
tim, Ze uroveil vyrobnich sil jeSt& nepfipouitéla, aby bylo ve spoletnosti otroki
pfili§ mnoho. V orientlni spoleénosti totiz proti klasické spolednosti antické
pietrvala obdina cely otrokafsky fAd a stala se také Zivnou ptdou, ze které
pozdé&ji vyrostl orientélni feudalismus, v lectems arci odlisny od evropského.

Redukujeme-li ni§ vyklad jen na Itélii, dospivime k poznani, Ze tam trval
otrokafsky Fad celé jedno tisicileti, a uZ tu nés napada otazka, pro¢ se vibec
tak dlouho udrZel spoledensky Fid, ve kterém bylo moZno zachézet s vyko-
Fistovanym é&lovEkem nejhrub&im zpisobem, takika jako se zvifetem — a né-
kdy jesté hufe. V nejstarich dobach lidské civilisace bylo sice zavedeni
otroctvi hospodafskym a namnoze i socidlnim pokrokem, ale k tomu, aby se
lidstvo dostalo z barbarstvi, bylo tfeba, jak piSe Engels, barbarskych pro-
sttedk.14) A pfesto se pro nejstar§i doby uznévd — mluvime-li konkrétné
o Rimu —, e méli otroci v té dob& Zivotni podminky lidit&jsi nez v dob&
pozdéjsi. Th. Mommsen mluvi dokonce o jakémsi ,,nevinném“ otroctvi,i5)
a A. Schneider, jenZ tento jeho nézor pfijima, nazyvé tu starou dobu viibec
nejlepi dobou otroki.. Pfi jednoduchém zpiisobu Zivota, pfi piisnosti mravi
oné doby a pfi malém poétu otroki je ndm pochopitelné, pise Schneider, jak
mohl byt otrok pfisluinikem a pfitelem svého pana; byl to paniiv geledin, tedy
pénlv pomocnfk, a také s nim spole¢nd jedl, a piitom se ve své nemajetnosti
nelisil od pani a déti domu.16)

Je jisté stéZi moZno brat takovou idealisaci starého otroctvi bez kritiky, ale
jiz Fimskym autorim se vidycky zdédlo postaveni otrokd v hlubokém ddvno-
véku mnohem mirn&j¥i nez v dob&, kdy Rim ovléddal viechny zemé pFi Stie-
dozemnim mof#i. V této dobé& pry se ve velkych domech trestala ditkami do-
konce i hlasitdj§i odpovéd otroka, jeho vzdorovit&j§i pohled a utajované
zareptani,1?) a pfestupek, ktery si podle nazoru rozumnéjsich Rimant zaslouil
jen pokaréni lehéimi ranami ditek, byl &asto trestin velmi krutd, nékdy
1 smrtf.28) Bdhem doby sice nastalo jakési celkové zmirnéni otrockého Zivot-
ntho Gdélu,19) ale je3t® na zadatku V. stol. n. 1., tedy v dobé, o jejiZz pFislus-
nosti k otrokafskému F4du se nékdy 1 v marxistické literatufe vézné pochy-

1) B. Engels, Anti-Dithring, str. 154.

$5) Th, Mommsen, Rém, Gesch., 511, str. 76: ,Wir baben es hier nicht zu thun mit
der alten gewissermaBen unschuldigen Feldsklaverei, wonach der Bauer entweder zu-
gleich mit seinem Knechte ackert oder auch...“

) A, Schneider, Zur Gesch. d. Sklaverei, str. 13.

17) Seneca, Dial. V de ira III 24, 1 Quid est quare ego servi mei clarius responsum et
contumaciorem voltum et non pervenientem usque ad me murmurationem flagellis
et compedibus expiem?

18) Seneca, Dial. V de ira III 32, 1 n. Magnam rem sine dubio fecerimus, si servolum
infelicem in ergastulum miserimus. Quid properamus verberare statim, crura protinus
frangere? ...ad ferrum venimus ,ad capitalia supplicia, et vinculis, carcere, fame
vindicemus rem castigandam flagris levioribus.

19y O tom viz na str. 103 n.
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buje,®) pozastavuje se Augustinus nad hodnocenim samych lidi, nebof ki
pry prijde obyéejné draZe nez otrok.2) A jiny kiestansky autor, Salvianus,
psal asi v poloviné V. stoleti o tom, Ze pdni trestaji své otroky pfisné za kazdy
prestupek, a to nikoli vZdy spravedlivé, nebof otroci- vlastné kradou z hladu,
prchaji a 1Zou ze strachu.2?) V dem tedy tkvéla slabost otroki jako spoleéenské
tfidy a v ¢em byla sila otrokdfského Rima?

Antiéti otroci sice bojovali proti svym vykotistovateliim, ale jejich vzpoury
postradaly, stejné jako jejich pasivni resistence, namnoze konstruktivnosti.
Otroci zGstdvali jako spoledenska t¥ida neprogresivni, nebof se jen branili
mimoekonomickému nétlaku a v podstaté svym bojem pouze oslabovali otro-
karské vyrobni vztahy, ale nenahrazovali je niéim progresivnéj§im. V fimské
FiSi se arci vyvinul kolondt, coZ byl podle béZného hodnoceni hlavni prvek
feudalismu v liné otrokafské spolednosti, ale je§té v diskusi o pfechodu otro-
kéarského ¥adu k feudalismu, kterd byla vedena ve Vestniku drevnej istorii
v letech 1953—1955, se objevily hlasy, které kolonéat jakoZto pokrokové vy-
robni vztahy uznévajf jen s vyhradou.28) Proto bylo jiz z hlediska ekonomic-
kého piimo #ivotnim zdjmem otrokafského Rima, aby zajiffoval majetnym
vrstvdm nejen to, ¢ mohou otroky vlastnit a vykofistovat, nybrZ i to, Ze je
mohou drZet na uzdé. A Rimané to ¢inili tak proziravé, e to u cizinci, u nich
také existoval otrokéa¥sky f&d, vzbuzovalo az podiv.383)

Resit tyto otazky po viech strankdch neni mym cilem. Mnohé z toho bylo
)iz objasnéno, hlavné pokud jde o vzpoury otroki. Velmi mnoho je vysvétleno
z hlediska ekonomického tim, Ze v antice zistdvala na nizkém stupni droveil
vyrobnich sil. Ale méné se jiZ badatelé zabyvaji otdzkou, jaky byl pomér
rozliénych vrstev fimské spoleénosti ke viem zméndm v hospodéafské a so-
cialni strukture, ke kterym doSlo zvla§té za principatu;%) zcela stranou po-
nechavaji napt. to, méla-li forma vykofisfovani otrocké pracovni sily stejny
vyznam pro latifundia i pro drobné a stéednf hospodafské celky.?) A tu mne
zaujala otdzka, zda se n&jak lifily Zivotni a pracovni podminky otrokd podle
toho, jak zémoiny byl jejich pan. ReSenim této otazky se — pokud vim —
nezabyval v odborné literatufe nikdo. Badatelé se ji obvykle nanejvys jen
dotknou, a piitom se vyslovuji o té véci nestejné. J. Carcopino napf. mini,
%e se od doby luveralovy Zilo lépe otrokim bohatého &lovéka neZ chudym
obZantim,?) kdeZto jini badatelé zdirazfuji t8&sny vztah a lidsky pomér, ktery
méli ke svym otrokiim maélo zédmoZn{ Rimané.?’) Né&ktefi badatelé pfimo #ikaji,
%e byly Zivotni podminky otrokd v maljych ¥mskych domech lep3i nez v do-
mech a podnicich velkych.2®) Aviak pravé ve velkych ¥mskych domech ne-

%) J M. Stajermanové vyslovila ve VDI, 1953, & 2, str, 77, nézor, Ze muZe byt
obdobi dominétu zahrnuto spife do feudalismu ne# do otrokifského fédu. — O celé
diskusi, ktéré probshla v letech 1953—1955 na strankich VDI o piechodu otrokéiského
#idu k feudalismu, jsem referoval ve SPFFBU, C 3, str. 160—1&.

M) Augustin, de civ. dei XI 16.

Z) Salvian, de guber. dei IV 11—15.

) Srov. zejména A. R. Korsunekij, VDI, 1954, & 2, str. 47—69.

23a) Joseph. Flav. Bell. Tud. IIT 70.

%) Srov. J. M. Stajerman, VDI, 1950, & 3, str. 71,

%) Srov. J. M. Stajerman, VDI, 1951, & 2, str. 85, — Z tohoto hlediska Fedi tato
autorka n&které otizky ve své knize Krizis rabovladel&eskogo stroja.

%) J. Carcopino, La vie quotidienne & Rome, str. 85.

2)) Napf. W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, s. v. Sklaverei, sl. 965.

#) Napf. R. H. Barrow, Slavery, str. 125.




byly pracovni a Zivoini podminky otroki jednotné, nebot zde zdvisela dife-
renciace otrokd t&sné na jejich kvalifikaci a spolehlivosti, a tato diferenciace
byla tim rozvétvengjsi, &im vice bylo ve spole&nosti otroki.

Anticky otrokafsky fad dosahl svého vrcholu kolem prelomu na3eho leto-
podtu, a v prvnich dvou stoletich principitu miZeme také mluvit o jakési
docdasné jeho stabilisaci. Jiz tehdy sice miZeme pozorovat v hospodarskych
zménach znaky bliZici se krize, ale ta se jasné projevila teprve v poslednich
desetiletich II. stol. n. 1.2%) Omezuji proto své thema &asové na prvni dvé
staleti principitu a mistn& jen na Italii, nebof Gzemi celé ¥imské Fide bylo
piili§ rozsidhlé a hospodéisky i1 spoledensky riiznorodé. K tomuto omezeni
mne privedlo predeviim to, Ze dospél otrokaisky radd svého vrcholu pravé
v Itélii, a Ze je tu také moZno nejlépe konfrontovat bohaty materidl epigra-
ficky s prameny literarnimi.

Ve své praci se zabyvam nékterymi otdzkami, které byly jiz nejednou Fe-
Seny, ale na které se rtizné odpovidalo a které nebyly pfes svou dileZitost
v historické védé vétdinou ndlezitd ocefiovany. Velmi $kodlivé je zejména
objektivistické stanovisko nékterych pfednich burZoasnich historikid, ktefi se
opiraji o to, Ze se v antickych pramenech mluvi o otrocich pomérné jen mélo.
Marxistickd v&da proti tomu jasné dokézala, Ze je studium otdzek o otrokaf-
skych vyrobnich vztazich a o Zivot& otrokil zékladem pro studium antiky vi-
bec, aviak nelze zastirat, Ze se také v marxistické literatufe aZ do neddvna
mnohé jevy leckdy pfili§ generalisovaly a n&které otdzky nesprivné zjedno-
dusovaly. Ve skuteénosti je problematika tohoto okrubu otdzek se tykajicf
velmi sloZitd a vyZaduje kritického pFistupu. Musime interpretovat kaZdou
zminku v pramenech, snaZit se ji nalezitd vyuZit, ale zdrovenh musime vidycky
opatrné uvézit, pokud ji muZeme uZit jako cenného historického pramene.
Predsevzal jsem si drZet se disledné této zisady, ale jestliZe je presto néktery
z mych vykladt sporny a nékdy snad upiiliSeny a jestliZe maji pfesto nékteré
mé zdvéry silné hypotheticky rdz, mohu na vysvétleni toho #ici jenom tolik,
Ze se — nechceme-li pracovat positivisticky — musfme tam, kde neméme plné
jistoty, uchylovat aspoit k pravdépodobnosti.

Ackoli chei touto svou monografii pfispét k fefeni problému diferenciace
Fimskych otroki, zabyvam se 1 mnoba otdzkami, které se celého thematu tykaji
nékdy jen nepifmo. Tak nelze neptihlédnout k celkovym hospoda¥skym po-
mérim v Fimské #i§i, a pfedeviim v ltalii, a nelze také opominout otazku,
jaky byl tehdy podet otroki. Velmi ddleZity je také rozbor toho, jak byli v té
dobé otroci drazi. Mé thema mne také vedlo k fe$enf otazky, co vlastné méme
pokladat ze velky, stfedni a maly zemddélsky celek a co za velkou, stfedni
a malou dilnu. Koneéné& pojednivdm o organisaci prdce ve velkych otrokar-
skych podnicich a o pracovnich a Zivotnich podminkach otroki patiicich Ri-
manim bohatym i chudym. Ve své studii se totiZ nézabyvam pouze otdzkou,
jak se lisilo postaveni otroki podle jejich zafazeni v zaméstnani a podle jejich
ptuvodu, spolehlivosti a kvalifikace, nybrZ také podle toho, jakého méli péana.
Proto vénuji, jak uZ jsem vy$e naznaéil, velkou pozornost pravé otdzce, jaké
méli Zivotni a pracovni podminky otroci bohatych pand, a jak zachézeli se
svymi otroky péni mélo zdmoZni. Pfitom si vimam také nékterych diléich
problémi, takZe je v lecéems ma prace &ir§i, nez udava jeji nadpis, a snad

%) P. Oliva, Shornfk historicky, III, str. 34—63.
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i jejich feSenf mize byt jakymsi pFinosem, pokud se oviem nebudou nékdy
zdat nékteré mé zavéry piili§ smélé a dalekosahlé; ale k tomu &asto pfimo
nutf nedostatek pramenti a obtiZe heuristické.

11



