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P A E T I C I P I U M S A K U Z A T I V E M 

Z P Ů S O B U Ž I T Í , V Ý Z N A M A F U N K C E 

Vazba akuzativu s participiem stojí v staroslověnštině po slovesích smyslového 65 
vnímání a duševní činnosti a vyjadřuje (indikativně) obsah činnosti těmito 

slovesy vyjádřené. Participiální obrat tu má funkci doplňku („druhého akuzativu") 
a význam blízký vedlejší větě obsahové; ukazuje na to např. i české znění (podle 
Kral) některých míst z evangelií a žaltáře, na nichž má stsl. text vazbu akuzativu 
s participiem. 

Příklady: č u t i — azí, bo čjuchrb silq išbďbšq iz, mene L 8.46 Z, M , A (S išbďbšqjq) 
éycb yáq eyvmv dvva.fj.iv é^ěXůovaav arí e/iov — K r a l nebo poznal jsem já, že jest 
moc ode mne vyšla; 

g l a g o l a t i — kogo gljqtt> mg čci sqšta Mt 16.13 Z, M (A bytí) ríva Áéyovaív fie oi 
avůgwnoi elvai; eúag'geliisko bopisamje glagolett. malá byvbša zaFchea po vtzdrastu 
Supr 545.27-28; 

i m ě t i — moljq te iměi mg ot-brehbša se L 14.19 Z, S (M, A ottročbna) t^e fie 
naqrjxrjnévov; 

k a z a t i — i se veliko jemu kažeťb sqšte vitanije Supr 409.3—4 xai xovxo /ueyíaxrjv 
avru> deíxwaiv ofiaav xr\v xaxr/yoQÍav; 

m ě n i t i — k'de jesťb sestra tvoja jqže ty měniši děvq sqštq Supr 4.15—16 nov 
iaxiv r\ ábeX(pri aov, r)v Aéyetc elvai [oáxpQova xalj- Ttaqůévov; 

m b n ě t i — mbněvbša že i m> družině sqštb. pridete pqtt dbnii L 2.44 Z, M , A , S 
vo/j,íaavxeg óé avxóv év xfj avvodíq elvai tfk&ov jj^Éoag ódóv — K r a l domnívajíce se 
pak o něm, že by byl v. zástupu, ušli den cesty; moljaše že sg oky mqžu archag'gelu. 
mne. sego člověka sqšta Supr 25.7—8 vo/uaag avxóv áv&gconov elvai; 

n a r i c a t i — otca tvojego naricai takogo sqšta Supr 111.23—24 xóv naxéga aw 
Áéye xavxa; 

o b r ě s t i — obrěte otrokovicq lež$štq. na odrě. i běs-b išbďbšb Mc 7.30 Z, M efigev 
TO naidtov fttfihquívov . . . xal xó daifióviov é^ehjh)&óg — K r a l nalezla děvečku, ana 
leží na loži, a ďábelství z ní vyšlo; styianina. obrěte prěpodobbna někojego vt manastyri 
živqšta Supr 547.13-14; 

o š t j u t i t i — oštjuštb vb sebe. silq išbďbšq. oVb nego Mc 5.30 Z, M , A (išbďbšqjq S) 
émyvovg év iavxa> xr\v é£ avxov dvva/iiv el-EÁůovoav — K r a l poznav sám v sobě, že 
jest moc vyšla z něho; 
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r a z u m ě t i — archag'gel-b že razuměirb konona uvěžtavbša sg. i vbsěrrn> umomrb 
friinvbšb slovo, i prosešta kr-bštenija. vede jego kb vodě Supr 25.8—12 6 dé ágxáy-
yeXog yvovg róvKóvcova xaTavvyévxa. xal jiQO&ú/Mog ds^á/j,evov rov Xóyov xal im-
CTJTOVVTCL ró fiánxioua áyei avxóv ém ró VÓCŮQ; 

s l y š a t i — slyšaše že farisěi. naroďb rbjrbštqštb o ňemb J 7.32 Z, M fjxovaav oi 
0aguraioi rov 6%Xov yoyyv^ovrog . . . ravra — Král slyšeli pak farizeové zástup, 
an o něm takové věci rozmlouvá; hbto vidě. li hbto slyša hbde. čhb čku. tvorbca ékomb 
dar-bstvujqšta Cloz 14b 13—15 (Dostál v edici Cloz překládá: „Kdo (kdy) viděl 
nebo kdo (kdy) slyšel (ně)kde, (že by) člověk člověku daroval tvůrce lidí?" — 
str. 303) xíg idev ř) xíg ř)xovaev nónoxe, oxi áv&gojnog ávŮQÓnu) xóv noirjxrjv XÓJV 

ův&Q(Ó7ia>v xaQÍ^erai; Óudesa jaže slyšachomrb bytfša oťb blaženaago ilijg. nynjavidimrb 
byv-bša rqkojq tvojejq Supr 551.17—19; 

t v o r i t i (si umomb) — umom'' sebe si tamo sqšta tvorq Supr 343.17—18 xfj dě 
Siavoía éfiavxóv elvai exel yavráCofiai; 

u v ě d ě t i — uvěd&rb gospoda našego is chsa ba istin'naago sqšta Supr 186.8—9 
émyvoiiq xóv KVQIOV ' Irjoovv Xgiaróv @eóv aXrjůivóv ex 0eov áXrjůívov 
VTtáQxeiv; 

u z t r ě t i — uzbrite sna éskaago sědešta o desnqjq sily. i gredqšta na oblacěch-b 
Mt 26.64 Z, M , A , S oxpeaůe xóv vlóv rov áv&QOJTiov xadrjfievov ex de^ubv xfjg 
•dvváuemg xal eQXÓfievov; ašte bo se ťbčbjq uzvrepb z"bloděi vlastehskoje jemu im$. ili 
i znamenija vyi visgšte . . . bljudqťb sg Supr 43.5—8 el... tdcooiv . . . xó dvoua rjxoi 
arjfielov .. . év Tgap?Xcp TiEQixQeuáfievov; 

v ě d ě t i — věděachq cha samogo sqšta Mc 3.12 Z ijdeiaav rov Xgiarov avróv elvai; 
ježe věste vb grade sbde ili VT> iněch-b graděchb sqšte . . . povědite Supr 45.23—25 el 
nvag oídaxe év xfj nóXei ř) Iv ralg áXXaig nóXeoiv dvrag; 

v i d ě t i — vidě simona. i anbdrěa brata togo simona. vbmetqšta mrěžq VT> more 
Mc 1.16 Z, M eldev Zí/icova xal 'Avóqéav rov adeXq>óv rov Eíawvog áuq)i§álXovrag 
iv rfj ůaXXáaarf — K r a l uzřel Šimona a Ondřeje bratra jeho, ani pouštějí síti do 
moře; viděše i juže umbnšb J 19.33 Z, M , A elSov avróv rjdr/ xedvrjxóra; viděch-b 
nečbstivaego prěvbznosješta sj$ i vysješta sj$ PsSin 36.35 eldov áae^řj vneovípoéfievov 
xal inaigóuevov — K r a l viděl jsem bezbožníka hrozné síly, an se rozložil jako zelený 
samorostlý strom; edvrvb plaěeťb s$ diěvoh>. vidq t% besplotbnychb adVb žitie priemljqsta 
Euch 88a 8—10; viděše e razdělbše se Cloz 6b 21—22 eldov avrř)v diaioeůelaav (Dostál 
překládá: ,,viděli je., že se (bylo) rozdělilo" — str. 200); viždq bo t$ děvicq mqdrq sqštq 
Supr 1.20—21 óoa> yáq ae nalda (pQOviuo)rárrp> oůoav. 

PPs se v těchto obratech užívá k vyjádření současnosti s časem slovesa určitého, 
P P t k vyjádření předčasnosti, tedy způsobem běžným u těchto participií i v jiných 
konstrukcích. 1 

1 Viz A. D o s t á l , Vid 55, 247-248, 614-617. 
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Vazba akuzativu s participiem je jazykový prostředek v obratech uvedeného 
typu dobře slovanský, jak se obecně uznává. 2 Svědectvím toho je jeho existence 
(se stejnou funkcí a významem) i v starších fázích ostatních slovanských jazyků, 
srov. např . 3 ze s t a r é č e š t i n y pravě jej živa jsúce L 24.23 Čtenie; i naleze šilink 
peněz na cestě leziece OtcB 84a; a tu jej vidiechu mluviece s jedněmiOtcB 87a; ze s t a r é 
p o l š t i n y Y uszrzal proch gydúcz wsgoro yako dym B Z . 22b (Taszycki, Imieslowy 20); 
Tegoémy nalezli odwracajqc lud nasz, zapowiedajqc cesarzowi daň dawaé a mieniqc sie. 
krolem iydowskim Rozm. 512 (tamt.); ze s t a r é r u š t i n y slyšavše iduca Izjaslava 
Andrějeviča Ip. 348—30 (Nikoískij, R F V 47, 1899, 87); ašče li spjašča kogo oščuščaše, 
rukoju vo vrata udarjaše Prol. janv. 25 (Sreznevskij, Materiály II 852); egda veselišisja 
mnogimi brašny, a mene pomjani sucht cMěbb jaduščb SI. Dan. Zat. (tamt. 1175); 
ze s t a r ý c h památek č a k a v s k ý c h t slišavše Rimljane greduói ňega k nim smetoše se 
Alex. 243 (Zima, Sint. razl. 318); Gospa sinka čuvši tako govoreči řece mu Marul. 179 
(tamt.); ze s t a r š í s l o v i n š t i n y vgleda on dua druga brata ... shiuaiozh nih mreshe 
Mt 4.21 T82 (Tomšič, SlavistiČna revija 8, 1955, 63). 

Kromě toho jsou tyto vazby dosvědčeny v některých současných slovanských 
jazycích a jejich nářečích i dnes, srov. např. z polských dialektů západopruských 
a kašubských ostawiel flinty na ziemi lezqc (Taszycki, Imieslowy 60), nebo z dialektů 
severoruských oni slyšali menja po stupenjam iduci (Obnorskij, OČerki po morfologii 
ruskogo glagola 215), nebo ze srbocharvátštiny (z Vuka, z písní a přísloví) vide i nas 
oboje sasvim budne i s prekrštenim nogama sedeči (Stojanovié, JužnoslFil 8, 
1928—1928, 10). 

Kromě srovnání s jinými slovanskými jazyky ukazují na domácí ráz vazeb akuza
tivu s participiem po slovesích smyslového vnímání a duševní činnosti i poměry 
v staroslověnštině samé: vztah tohoto prostředku k j iným prostředkům svým užitím 
s ním (ve stejném významu) konkurujícím a k řecké předloze. 

Stsl. akuzativ s participiem není jen překladovým ekvivalentem stejné konstrukce 
řecké, nýbrž jak poznal už Miklošič (Vergl. IV 824—825), často i ř e c k é v a z b y 
a k u z a t i v u s i n f i n i t i v e m . Kromě některých dokladů citovaných už výše v § 65 
(hlavně u sloves mbněti, glagolati, slyšati, věděti) srov. např. ještě věděachq gě samogo 
sqšta L 4.41 Z, M fjóeiaav rov XQIOTÓV CLVTÓV elvai; glete o vehzěvolě izgonqšťb me 
běsy L 11.18 Z, M Xéyere ev BeeXCefiovX EK^áXkeiv fie rá óai/nóvta; slyšaše s*btvorbša 
znameniě J 12.18 Z, M , A , S rjxovoav rovro avróv rtenoirjxévat, TO arjfielov; slyšimb 
sqšta někogo vb gorhiichb stranackb imenemt konona Supr 45.27—29 axovo/xev elvaí 
tiva ev roli; ávcorégoii; fiégeai rov Tavgov Xeyófievov Ká>va>va; mněachq bo j$ zlata 

2 Viz např. A . V a i l l a n t , Rukovodstvo 396—397. 
3 Početné doklady srov. např. u Mik los i che , Vergl. IV 824—825, u Potebni , Zap. I. II 

312-315, u V o n d r á k a , Vergl. II 406-407, aj. 
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phny sqšt$ Supr 52.18 évófiusav avxa %QVGÍOV ns7ih]QcofiÉva elvai; i ne mbni dnzo 
sqšte rečenoje Supr 380.27—28 xai (ir) vofuórjg XOXJUŤJQÓV elvai xó Áex&sv; atp. 

Řecký akuzativ s infinitivem po slovesích smyslového vnímání se však někdy do 
staroslověnštiny překládá také a k u z a t i v e m s i n f i n i t i v e m , např. (z evangelií 
viz příklady u Grunenthala, AslPh 32, 1911, '3) kako gljqťb ktňigy cha byti sna dava 
L 20.41 Z, M n<oq Xéyovaiv rov %qusxov elvai Aavíd vióv; ašte me. dostoina tvorita 
byti Supr 286.11 et vofuorjxé a!-iov elvai; aj. 

Vazba akuzativu s infinitivem však byla v staroslověnštině prostředek řídký, 
a jak se většinou uznává, vyvolaný těsným příklonem k řecké předloze. 4 Přesto 
tato knižní vazba patřila k normě spisovného jazyka a v dalších dějinách csl. textů 
jí sbližováním se zněním řeckých předloh přibývalo, jak to ukazuje K . Horálek 
na vývoji csl. tex tů evangelních. 5 

V některých evangelních památkách stojí někdy proti akuzativu s infinitivem 
akuzativ s participiem v jiných památkách, srov. např. kogo gljqťb m$ cci sqšta sna 
čskago Mt 16.13 Z, M X kogo gljq m% člci byti sna člcbska A xíva Xéyovaiv pie oi 
avŮQwnoí elvai rov vióv rov ávŮQCÓnov. 

Běžnějším překladovým ekvivalentem řeckého akuzativu s infinitivem po slovesích 
smyslového vnímání byl jiný prostředek, významově v staroslověnštině konkurující 
s vazbou akuzativu s participiem, (b) d a t i v s i n f i n i t i v e m , srov. např. pristq-
piš§ gljqšte. Vbskrěšenbju ne byti L 20.27 Z, M Áéyovxsg áváaraaiv (xr\ elvái (podle 
G-růnenthala, AslPh 32, 1911, 3; tam další doklady ze stsl. evangelií); věrovavb. 
oťb boga byti věrtnuumu prědaniju Supr 189.22—24 maxEvoag ŮEÓŮEV VTIÓQXEW xřjg 
níaxemg rrjv nagádoaiv (viz ještě t řeba 239.9^13, 353.4—5, 389.22—24, 407.28—30 
aj.). 

Ojediněle se tu objevuje dokonce i (c) d a t i v s i n f i n i t i v e m u v o z e n ý jako, 
např. ne věste li jako ognju neugasajemu byti. i črbvi neusypajqštu i bezdbně i tině. 
i préispodbúii dbbri Supr 107.18—21 ovx i//,á&exai TCVQ aafteorov elvai xai axmXrjxa 
axoí/Mjrov, xai afivoqov JÍOQOÓQOV xai xaxcóxaxov XÚQXOQOV. 

Nepříliš často se konečně za uvedenou řeckou vazbu užívá v stsl. překladu dalšího 
prostředku synonymního s vazbou akuzativu s participiem, (d) d e k l a r a t i v n í v ě t y 
s jako (nebo i bez něho), srov. např . 6 glaachq grorrvb bysťb J 12.29 Z, M , A , S 
f}Q0vrfjv yeyovévai; slyšinvb sqšta někogo vb gorniich-b stranách^ imenenib konona. 
toj$ věry. o hemže glagolqťb veliká čudesa byvajqťb oťb nego. jaže Vbsěckb nas~b užasajqťb 
Supr 45.27.̂ —46.2 TIEQI oť> <paaw /isyáXa dav/iiaxa yívEoůai vn' avxov; mbwg jako 
umnťb jesťb Supr 112.6—7 vo/úaag avxóv xeůvrjxévai. 

4 Viz např. V o n d r á k , Altksl. Oraní.2 590, 611; Ange lowa, Ptzip. 43; t o š , Gramatyka staro-
slotcianska 187, V a i l l a n t , Bukovodstvo 395; H o r á l e k , Úvod do studia slovanských jazyků 226. 

5 K . H o r á l e k , Evangeliáře a čtveroevangelia 165—166. 
6 S l o ň ski , Ubertragung 64—65, uvádí ze stsl'. celkem tyto doklady deklarativních v ě t za 

řecký infinitiv: L 20.6, Supr 148.16, 149.10, 149.16, 150.6, 199.7, 230.5, 277.1, 314.4; můžeme 
k nim dodat J 12.29, který uvádí 1. c. Griinenthal, a dále ještě Supr 45.27—46.2 a 112.6—7. 
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Jinak je ovšem tento j a z y k o v ý prostředek, synonymní s vazbou akuzativu s participiem, 
velmi častý jako překladový ekvivalent řeckých deklarativních v ě t s ort, co? aj., srov. např. 
vidiši éko ty bol&zn-b i érostb smotrěeši PsSin 9.35 (IXéneu;, on aii nóvov xal ůvjuóv xazavoelí; m> da 
nikloíe ne mnit-b čeda. jako ottnemoie gb Supr 135.15—16 áXXá fiý rtQ vnokájSji, rexvla, ort 
rjÓvvárrjaev ó XVQIOQ; podrobněji viz Sloriski, Ůbertragung 12, 38—39 aj. 

Z jiných stsl. prostředků významově konkurujících vazbě, akuzativu s činným 68 
participiem je třeba dále uvést konstrukce, v nichž obrat závislý na slovese smyslo
vého vnímání nebo duševní činnosti má význam věty existenciální nebo pasivní. 
V takových případech nestává u akuzativu substantiva nebo adjektiva nebo trpného 
participia činné participium slovesa býti, „druhým akuzativem" je tu samo ono 
substantivum, adjektivum nebo trpné participium, srov. např. irod-b bo hoěše se 
ioana. vědy mqža pravbďbna i sta Mc 6.20 Z, S (vědy i mqža . . . M) elddig avróv avóga 
díxacoy xal áyiov; gljqtt i živa L 24.23 Z, M , A Xéyovaiv avróv Cřjv; i ne viděcKrb 
pravedbnika ostavlena PsSin 36.25 xal ovx elóov óíxaiov iyxaraA.eA.eifi/nevov; viděti oťb 
nepriězni mqcima roda ólča Euch 4b 4—6 ůeáaaaůai vnó rov diafíóÁov rvQawov/nevog 
TO yévoc, rcov av&Qwncov; more prostrbto vide. i pěs^komb s^vezano Cloz 10a 5—6 
•&áhxrxav •fj7iA.a>[J,évŤ]v ÓQÓJV, xal ipá/x/iq> /J,év dedea/iévrjv; uzvrite žiznb vašq. visimq 
prěďb vami Supr 478.8—9. 

O synonymnosti takových adjektivních „druhých akuzat ivů" se stejnými vazbami 
obsahujícími navíc participium slovesa býli svědčí různočtení (ojedinělé) z evangel-
ních kodexů, srov. otidoše. i ostavbše i elě ziv-b sqštb L 10.30 Z, M , S X ostavhše i elé 
živa A ánfjkůov á<pévreg avróv rj/MŮavfj (rvy%avóvra). 

V jiném typu variant stojí proti sobě participium nějakého slovesa významového 
a synonymní s ním adjektivum, srov. kogda že te viděchorwb bolešta Mt 25.39 Z, M , 
S X bohna A nore dé oe eido/xev áo&Evřj (var. áa&evovvra); iměi mg oťbréhbša 
se L 14.19 Z X oťbro&bna M , A (iměi me otrešti se S) £%e [ie naQrjrrjfiévov. 

Jsou konečně dosvědčeny i jiné výrazové prostředky konkurující vazbě akuzativu 69 
s participiem, ale jen zcela ojediněle. 

Zvláštní případ takové konkurence představují varianty z evangelních kodexů 
s vazbou akuzativu s participiem proti verbu finitu, srov. i vidě razvodešta se nbsa. 
i dchb ěko golqbb sbchodeštb na ňb Mc 1.10 Z, M X i vidě razvodešta se nbsa. i dcht 
jako golqbb s-bchoždaše na n~b S eldev a%it,onívovz roiig ovgavovg xal ró nvev/ia <bq 
JiEQiaxEQav xarapalv.ov BIQ avróv; sego obrětomrh. razvraštajqšta jezyhb naš-b. i wbzbra-
nějqšta daěti kesarovi danb. gljqšta sebe cha csrě byti L 23.2 M X sego obrětochowb 
razvraštajqšta jezyhb našb. i wbzbranějqšta. daěti kesarevi danb. gleťb sebe cha crě byti Z 
rovrov EVQO/J£V . . . Xéyovra éavróv Xgioróv fiaoúéa elvai. Zde už nelze mluvit 

o synonymních prostředcích, nýbrž o různém pojetí kontextu: v dokladech s ver
bem finitem jde o samostatné věty nezávislé na slovesích obrěsti a viděti, kdežto 
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v dokladech s akuzativem a participiem tyto věty na oněch slovesích naopak závislé 

byly-

U Ž Í V Á N Í S L O Ž E N Ý C H A J M E N N Ý C H T V A R Ů 

70 Participia ve spojení s akuzativem po slovesích smyslového vnímání a duševní 
činnosti jsou skoro důsledně v tvaru jmenném (a řecká předloha tu má participium 
bez členu). Participium složené se v stsl. textu evangelním objevuje jen zcela ojedi
něle, a to vesměs v dokladech s variantami, srov. i abbe is oštjuštb Vb sebe. silq išbd-bšq. 
oťb ňego. obraštb vrb národě glaaše Mc 5.30 Z, M , A X silq iš-bd-bšqjq S emyvovg 
ev éavxój xrjv e | avxo$ dvvafiiv é^eXůovaav (var. dvvafuv xrjv ef.); videtrb crsie bžie. 
frišbďbšee vb sile Mc 9.1 Z, M , A x prišbďbše S iócoatv rrjv ^aaúeíav rov ůeov 
ikrjXvůvíav iv óvváfiei; uzbrite si byvajqštaa Mc 13.29 Z X byvajqšta M xavxa idrjxs 
yivó/ieva; aZT, bo čjuchb silq išbďbšq iz mene L 8.46 Z, M , A X iš-bdtšqjq S eyá> yaQ 
ěyvmv dvvafMv é^eXůovaav an' ifiov. 

Složené tvary participií mají však v takových dokladech spíše funkci přívlastkovou 
(než doplňkovou), stejně jako v dokladech, v nichž jsou shodně ve všech evangelních 
kodexech překladem řeckého participia se členem, jako např. vidimt glt sb byvblii 
L 2.15 Z, M , A , S ídcofiev xó gřjfj,a xovxo xó yeyovóg — K r a l vizme tu věc, jenž se stala. 

Kolísání mezi formou jmennou a složenou svědčí o značné výrazové i významové 
blízkosti a o významových styčných plochách obou typů: čistě přívlastkového i pre-
dikativního (doplňkového). 7 

V Y J A D Ř O V Á N Í S U B J E K T U 

71 Pozoruhodné jsou doklady, v nichž není vyjádřen akuzativní předmět, subjekt 
děje participiálního, a participium stojí po slovese smyslového vnímání a duševní 
činnosti samo bez svého řídícího jména. Takové doklady tvoří přechodný článek 
mezi vlastní vazbou participia s akuzativem a participiem substantivizovaným (viz 
podrobněji § 19, kde jsou uvedeny jiné podobné doklady), např. viděmlbvq. i plačqšte; 
se. i kličqšte mnogo Mc 5.38 Z, M ůecogel ůÓQvfiov xal xXaíovxag xal áXaXáQovxag. 

Na to, že se participia v obratech tohoto druhu blížila participiím substantivizo
vaným, ukazuje zajímavá varianta z evangelií s participiem tvaru jmenného a slože
ného, srov. vidě vbmětajqšte. vb dazofilakijq L 21.1 Z, S X vbmětajqšteje M , A eldev 
xovg fíáAÁovxag elg xó ya£o(pv?.áxiov. 

Rozdíly mezi evangelními kodexy ve vyjadřování subjektu participiálního děje 
jsou jen zcela řídké, srov. viděin, ze is~b priskr-bben-b byvbl*b rece L 18.24 M (priskrbbbna 
sqšta S) X viděvTi že i is~b. priskr-bbbna sqšta. reče A (Z jinak: viděvb že is. friskrtbent 

7 Na to, že v podobných obratech může b ý t participium i jen pros tým přívlastkem a že přesné 
rozlišení obou t y p ů je v některých případech nesnadné, upozorňoval os tatně už Potebnja 
(Zap. I.II 313). 
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bym> šbďb. reče) tdá>v dé (avróv) 6 'Irjaovg (neoiÁvnov yevó/ievov) elnev; slyšaše-
sttvorbša znameniě J 12.18 Z X slyšaše i sttvorbšb se znamenie M , A , S rjxovaav 
rovro avróv nsTioirjxÉvai ró orjpxlov. P ř i tom v prvním z citovaných dokladů by bylo 
možno eventuálně pomýšlet i na haplografii akuzativního zájmeně i (pokud se tu 
neprojevuje příklon k řecké var iantě bez tohoto zájmena). 

P O L O H A V E V Ě T Ě 

Co se týče slovosledu, nejhojněji jsou u tohoto obratu doloženy doklady, v nichž 72 
vazba akuzativu s participiem (1) n á s l e d u j e po u v o z o v a c í v ě t ě . 

Z nich pak v daleko největším počtu případů je participium (a) svému akuzativu 
p o s t p o n o v á n o , srov. např . vidétbštq ego ležqštq Mt 8.14 Z, M , A , S eldev rr)v 
nEvůegáv avrov fiefih)iiévr]v, a mn. j . 

(b) A n t e p o z i c e participia je v těchto vazbách jen zcela řídká, srov. např . vidě 
razvodeštase nbsa Mc 1.10 Z, M,Selóev o%iQo\iévovgrovg ovoavovg; obrětoste sovbkupbše 
se edinogo na desete L 24.33 A EVQOV fjŮQOusfiévovg rove evdexa. 

Je dále dosvědčen doklad s různočtením ukazujícím na to, že antepozice participia 
byla při opise (v A) opravena na postpozici; je však možné, že toto čtení vzniklo 
příklonem k příslušné slovosledné variantě řecké, srov. { obrětq sědešta čka. iz negože 
běsi izidq. obhčena i stmyslešta. pri nogu isvu L 8.35 Z, M , S X obrětq člka sědešta A 
£$QOV xadrifiEvov rov avůgwJtov (var. rov áv&Q. xaů.). 

Mnohem méně časté než doklady s vazbou akuzativu s participiem po uvozovací 73 
větě jsou případy, v nichž je akuzativ (2) o d d ě l e n od následujícího participia 
některým hlavním č l e n e m v ě t n ý m . 

Bývá to především (a) p o d m ě t , např . uzbrěinši že i raba edina sědeštb pri světě 
L 22.5(> Z, M idovaa óě avróv naidíoxr) rig xadrifievov; i slyšaste i oba učeníka 
gljqštb J 1.37 Z, M r A ijxovaav avrov oi óvo fiaůrjral haXovvrog; apod. , 

Může to být dále (b) p o d m ě t i p ř í s u d e k , např. blaženi rabi ti. ježe gb obrešteťb 
bbdešte L 12.37 Z, M , A , S fiaxágioi ol dovXoi exelvoi,o^g eT&wv 6 xvqiog evorjaer. 
yqrjyogovvrag; sego viděvb is. ležešta J 5.6 Z, M , A rovrov lócbv 6 'hqaovg xara-
xeífievov; aj. 

A je to konečně (c) pouze p ř í s u d e k , 8 např. ktgda t$ viděchonvb. lačqšta Mt 25.37 Z, 
M , A , S náre ai siSofiev newánna; dch-b pVbti i kosti ne imatt. ěko že me vidíte 
imqšta L 24.39 A xaůcbg ě[iě ůewQBire ě%ovra. 

8 A stejně je- tomu i při antepozici participia, např. sqšta podt smokovbtiicejg vidlcht t? 
J 1.49 Z, M , A , S ovra Í7i& ii)v ttmcijv elóóv ae. 
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74 Jsou konečně.i ojedinělé doklady (3) s p ř í s u d k o v ý m s lovesem po v a z b ě 
a k u z a t i v u s p a r t i c i p i e m (např. Supr 337.10). 

75 Ve všech až dosud uvedených případech se stsl. text shoduje pořádkem slov 
s řeckou předlohou. 

Nelze vysledovat ani žádnou zřetelnou a od řečtiny odchylnou tendenci k postavení 
členů rozvíjejících participium. Také tu je v stsl. překladu slovosled skoro důsledně 
stejný jako v řeckých předlohách. Oporu v příslušných variantách řeckých mají 
i slovosledné varianty z evangelních kodexů, srov. vide čka na mbzdbnici sědešta. 
imenemb maťtea Mt 9.9 Z, M X vidě člka. sědgšťb na mytbnici A , S eldev áv&oconov 
xa^rj/uBvov éni TO TBÁÓVIOV (var. éni ró rek. xa&.); i viděvbše i učenici chodqštb po 
morju. s-bmetoí§ s$ Mt 14.26 Z, M , A X viděvbše i učenici ego po moru chodešta S Idóvieq 
avTÓv oi //adrjrai sni Třjg ůa^áaarjg neQinarovvra (var. neqin. éni xř\z ůaX.). 
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