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A B S O L U T I V N Í P A R T I C I P I A V N E O S O B N Í C H VAZBÁCH 

staroslověnštině jsou dosvědčena absolutivní participia (v tvarech na -šte, -še) 136 
T v různých vazbách neosobních. Mívají nejčastěji funkci a význam přechodní-

kového určení děje vyjádřeného nejčastěji (1) inf ini t ivem, který (a) bývá závislý 
na různých výrazech. Nejčastěji je to u infinitivu následujícího po slovese pove lě t i ; 
velice častý typ takových dokladů představují obraty, v nichž není vyjádřen subjekt 
infinitivního děje, srov.např. i povele jego s^vlěšti i stvezavrbše biti i Supr 50.20—21 
éxéXevaev avxóv xaxaojtao&ijvai, xal xalg asiQalg áTtoxE&fjvai, xal xvnxEOŮai avróv 
ngooxáooEi; i povele srbvezati je. i vlačelte věsti j% Vb terrínicq Supr 71.26—28 
íxéXevo££ deů^vai avxovg xal avgévxag ánúyea&ai ev rfj qrvAaxf); povele ze vojevoda. 
s*bvezawble za vyjq věsti vbs% k"b jezeru Supr 76.7—9 £XÉ?IEVOEV dě avxovg de&évxag xái 

axotviaůévrag elg xovg xqahqXovg aysaůai návxag ófiov enl xv\v Xífivqv (v Supr je 
podobných dokladů ještě přes 20); řidčeji jsou tyto obraty doloženy se subjektem 
infinitivního a participiálního děje, vyjádřeným (často jako předmět slov. povelěti} 
v dativu, srov. např. gi ische bze naš-b. povelěvyi suchorqkumu. irbstati po srěde 
stbora. zidqšte slovesi Euch 40b 2—5; povele bo vojevoda ili zwbše izbyti ti. ili ne 
z^bThše Zble umrěti Supr 20.7—9 ixéÁevae yág 6 r^yEfioiv i] ůvaavrá OE ánakXayijvai 
•í] fiTj ůíoavxá OE xaxójg ánoůavElv; povele poťbštavbše irm, izlěsti is temnic^ Supr 
136.23—24 avxov . . . imoovdáoavxog avrovg et-eh&EZv ix xijg qjvAaxřjg enéoxrjoav 

avxoíg. 

Absolut ivní participium v š a k v t a k o v ý c h vazbách s v y j á d ř e n ý m subjektem participiálního 
a infinitivního děje n e b ý v á důs ledně; jsou dosvědčeny i doklady, v nichž je participium v tvaru 
kongruentním s tímto subjektem, tj. stojí v dativu, srov. např. povele oťtct ioarvb mostu iti 
n& na koje místo, i kopavíu rovb stvratiti vodo Supr 275.10—12 /isravofil^eiv 6 ftéyag ix 
XCÓQOV TIVÓQ yalav JIQ6C, Xaxavtdmv noria/ióv, xal áqóelav xá> Maofj nooaéta^e. 

Kolísání mezi vazbou spojitou a absolut ivní v obratech tohoto typu ilustruje názorně různo-
čtení z evangelních k o d e x ů : gi. poveli mi. drevle šbd-báe pogreti oca moego L 9.59 Z, M x gi 
povelí mi prSíde Sedtšu. pogreti oca moego A (v S bez participia) xvgie énhoeipóv fioi áneXdóvri 
nqáytov ůáyiai rov naréga jiov. 

Ojediněle jen se absolutivní participium objevuje v infinitivních obratech následu
jících po výrazech jiných, jako 

izvol i t i — jedno izvolite. ili otvrěšti sq cha i ST> nami veseliti s$. ili ne pokorněte s$ 
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mečenvb dbnesb s-bkotťčati se. Supr 59.15—18 ůáxeQOv ixké£aoůe • f) ňqvrjéaade 
rov Xqiaróv xal aiv rjfúv ev<poaíveoůe, rj /i^j net&ófzevoi Siá Šlyovg rfj X^/ÍEQOV 

refaiovcr&e; 
prěď t l ež i ťb — jeďno.oťb dvoju prěďbleziťb vam-b. Ui žwbše bogomb vb sany i vb 

čbsti dostoinortvb byli. ili ne pokorivbše se. oťbjeti života i voirvbstvo. i oťbnqdb uže pře
dali se. mqkamb Supr 70.1—6 iv ex xG>v dvo nqóxeixai v/uv, f\ •&voavxa<; xolg fteoli; 
TZQoxonfji; xal rtfjiřjQ ašuo&fjvai, i) Ttetaůévrag á<paiQe-&řjvai rřjq ttóvrjs xal xřjq 
CcofjQ vfjúbv; 

podoba j esťb — na nemtže ubo městě gospodb ST>podobih> mq jesťb sěsti. to na torm, 
podoba mi jesťb sěděti mlbčešte dozi i do konbca žizni mojeje. Supr 205.11—15 iv 
avrčó (= TÓTMO) fie óel r\avyaaai fié%qi Cwřjt; fiov; 

lěpo jesti., dobro jestt , pečalbno jes t t apod.: u tohoto typu jsou podobně 
jako u poveléti dosvědčeny i případy s vyjádřením subjektu v dativu; participia je pak 
také užito bud absolutivně, např. jegda invb bě lěpo obratinše slovo glagolati Supr 
387.18—19 ávů' &v edei rd gřjfta fxeraoTQéytavxag elnelv, nebo v tvaru shodném 
s dafcivním subjektem, srov. např. debrěe ti esťb malomoštijq vb živoťb vbniti. neže 
li obě rqcě imqštju iti in> deonq Mc 9.43 Z, M xaXóv ěorlv ae xvAXóv elaskůelv elg xrjv 
£a>rjv, fj rág dvo ^etga; E%ovxa aneXůelv elg xrjv yéevvav. 

137 Absolutivní participium může stát i u infinitivu (b) s a m o s t a t n é h o , srov. např. 
i tako pěti vesb psfom^ sei po stichu do konca. pripěvajqšte stich sei Euch 11b 17—19; 
ašte li esťb živb. ti gleťb. ěko něsmb naučewb zákonu bžbju. ni razumělb istiwvnyje věry 
krestběwbsky. to sice naučiti i gljqšte Euch 66b 22—67a 2. 

138 Může dále stát (c) u in f in i t i vu po ježe, srov. např. páče že vsego istovo esťb 
pokaanie. eže edinojq oťbstqpivbše oťb grěcfvb. kb tomu ne vbzvraštati se., kb nimb 
Euch 70a 3-7 . 

139 Absolutivní participium je dále dosvědčeno ve vazbě (d) i n f i n i t i vu s dativem 
a jako srov. ioěli je., ěko národu diviti sg. videšte nemyje. gljqšte. Mt 15.30—31 Z, M 
xal éůeqánevoev avxovg, óaxe rov o%\ov ůavfiáoai f}Aénovre<;. 

140 Toto participium se někdy objevuje i (2) u dě j ového substantiva; je to vesměs 
v nadpisech typu mol vbzimajqšte trapezq Euch 17a 1 evyr\ fierá ró áqiarov; mol na 
voiskq idqšte Euch 19a 1 evp) énl fioaúécog yivo/uévt) óoáxit; eloéXůri TCQÓI; avróv 6 
7tarQtÁQ%r)Q\ mol lěžjqšte na loži Euch 37a 21; mol ST,vlaěe.šte se. LitSin Ha 1; moUva 
cělujqšte krsťb LitSin Ib 22. 
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Ve větách tohoto typu se někdy před participiem objevuje i časová spojka jegda, 
viz výše § 120. J . Frček ve vydání Euch předpokládá tuto spojku jako původní 
i v dokladech citovaných zde, viz např. jeho poznámku u dokladu 19a 1; není to však 
nutné. 

Jiným typem absohitivního participia neosobního je dále (3) tvar rek-bše. Jako 141 
syntaktickou konstrukci uvedeného typu jej však lze hodnotit jen co do jeho původu; 
v památkách je již zcela lexikalizován ve významu ,,a to", „totiž", ,,to jest" apod. 
(a je to tedy synonymum slova sirěcb), srov. např. i ijulijaniJQ povele postaviti na 
blqdilišti. rek'še cetoimbstvě Supr 2.25—26 xrjv dé 'IovXiavijv éxéXevaev axřjvai iv 
jtooveím; s-btvorimt jemu pomoštb podobbnq jemu. s^tvorim' rek'še ocb i swh Supr 
9.2—4 noiijaaj/xEv (xoivfj yvcó/xtj) xovxéaxiv 6 naxrjo xai ó viág. 

Podobně jako dativ absolutní nebo nominativ absolutní nebo participium pře- 142 
chodníkové jsou někdy spojeny se slovesem, které blíže určují, pomocí i, ti, a,'může 
být stejně připojeno i absolutivní participium neosobní ke svému infinitivu,1 srov. 
např. povele voinom-b svoimrb štďbše in> crbktve. i rešti piskupu sisiniju jako bogi> 
krbstijanesk-b velik-b jesťb Supr 222.11—15 éxéÁevoev xovg axgaxuóxaQ avxov áneXůelv 
iv xfj exxkrjaíq. xwv xgusxiavwv xai elnelv xw eniaxáTccp...; mbně li jesťb priš-bďbše 
k-b semu popu ti ispovědati grěchy svoj$ Supr 358.19—20 iyá> í%o> xqtde rú> Tiqea-
^VXÉQO) Tipoaeh&eív, xai é^ojuoXoyrjaaaůai avxu> xág á/MiQxíag fiov. 

Užívání absolutivních participií neosobních není omezeno jen na staroslověnštinu; 145 
je to zase — podobně jako u většiny ostatních typů participiálních vazeb — jev 
obecně slovanský: participiální konstrukce podobného druhu jsou dosvědčeny 
i v jiných slovanských jazycích, srov. např. ze staré češtiny jemuž on odpovědě a řka: 
Chléb s vodu osoléc jiesti, ale vařenie ižádněho ani pečeného kromě chleba, a nebude třeba 
nikami sě túlati OtcB 68b; netřeba jest nižádnému daremné ani přielišné rěči, ale, 
zdvihnúce jedno ruce, i řeci OtcB 97b; ze staré ruštiny o stonati ruskoj žemli, pomja-
nuvše prbvuju godinu i prtvychT> knjazej Slovo o pol. Ig. (str. 26); a se mostbniku 
moci: pomostivbše mosťb, vzeti ot 10 lokoťb po nogaté Rus. Prav. (str. 132); aze kto 
svojego cholopa sam~b dosočitbse v-b čijem-b ljubo rodě, a budetb posadnikb ne vědal-b jego, 
to, povědavše jemu, pojati u nego otroka, i šeďbši uvezati i, i dati jemu vezebnoje 10 kunt 
Rus. Prav. (str. 133); a se zakladajuce goroďb Rus. Prav. (str. 132; je to nadpis; v po
dobných nadpisech běžně jinak, např. a se o borti — str. 131). 

1 A podobný doklad je možno uvést i ze staré ruštiny, srov. Pov. o polku Ig. (str. 31) pSvšt 
pěsnb sUwym-b hnjazemt>, a potorrvb molodyrm, pěti; Lichačev v u v e d e n é edici překládá: pevše pesÁ 
(slávu) starým knjaijam, potom (sledujet) i molodym pel. 
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144 Podrobné pojednání o původu slovanských absolutiv podal J . Zubatý. Odmítl 
možnost, že by to byl nom. pl. m. nebo lok. sg. m., a s Miklošičem vidí v těchto tva
rech neutrum; ale na rozdíl od Miklošiče, podle něhož je to ak. sg. neutra, chápe 
Zubatý tyto tvary jako původní nom. sg. (k němuž nachází obdoby v avestě).2 

Zubatého výklad ovšem zahrnuje nejen typy uvedené v této kapitole, nýbrž se 
vztahuje i na participia adverbializovaná, jako je třeba viždq te. leéešte. Nelze však 
vyloučit možnost, že kořeny všech' absolutivních vazeb nemusely být společné, 
nýbrž že mohly být u různých typů různé. Necháme-li stranou morfologické ustrno
vání participia v případech jako viždqt% leŽQŠte, které pokládám za mladší (souviselo 
B adverbializací doplňku), jeví se jako zvláštní a od ostatních typů svým původem 
odlišný typ infinitivní, zejména častý po slovese povelěti (tedy povele pověsivbše jb 
STitrbgati). Jeho genezi ukázal na podobných obratech staročeských (kázal jej na
leznuté) přivésti) — podle mého názoru přesvědčivě — Fr. Trávníček. Bylo by tu 
původně šlo o přenesení formy z projevu situačně prvotního (naleznúce jej přiveďte) 
už beze změny dó projevu situačně druhotného.8 

Domnívám se, že v těchto případech je vskutku možno vyložit participia na -šte, 
-še jako (původní) nom. pl. m. Jak ukázal už Zubatý, kořeny absolutiv „patrně 
musíme hledati v době prastaré, kdy mluvnický cit pro povahu participiových vazeb 
byl přece ještě úplně živý" (o. c. 143). Právě proto by v těchto dokladech byl nom. 
pl. m. dobře na místě. Byl by se vztahoval (jako k činitelům) k mužským osobám, 
které v textu samém vyjádřeny nejsou, které se však v naprosté většině případů 
rozumějí z celé situace: osoba, která vydávala příkaz, obracela se s ním nepochybně 
na jeho Vykonavatele, kterých bylo většinou několik (srov. citované doklady).4 

Že se pak v takové situaci objevovalo participium v pl., je zcela přirozené. Názorně 
lze plurál v podobné situaci ukázat na dokladech, v nichž je rozkaz podáván ve 
formě přímé řeči, srov. např. anihupaťb reče. s^vlěbbše bezdarbstvbnaago. paky bijate 
Supr 103.2—3; antonin-b glagola. ST^vl-bk^še i surovami žilami bijate i po črěvu Supr 
156.16-17. 

Nelze ostatně vyloučit možnost, že i ony infinitivy po poveUti mohly někdy 
reprodukovat přímou řeč — šlo by tu o infinitivy imperativní — takže pak by užití 
participia v nom. pl. m. u nich bylo ještě pochopitelnější. Klíč k naznačenému chápání 
takových vazeb dávají jednak doklady citované výše v § 137 jako příklady participia 
u infinitivu samostatného, jednak pozoruhodný doklad z evangelií, v němž stojí 

2 Viz J . Z u b a t ý , Studie a články II, 141 — 145. 
3 Viz F . T r á v n í č e k , Historická mluvnice ieská 3. Skladba 186—187. 
4 Nově j i soudí také R u d n ě v, že ae v dokladech tohoto typu vztahoval participiální děj ke 

skupině v y k o n a v a t e l ů ( Č J L D SSSR 1956, 6. 1, str. 35). Na plurál podle smyslu pomýšle l v tako
v ý c h obratech i M a r g u l i é s , ale způsobem od našeho v ý k l a d u poněkud odchy lným. Podle něho 
se subjekt děje participiálního rozumí v t ěchto stsl. obratech ze souvislosti stejně jako subjekt 
v j iných obratech typu jegda že i postaviše patriarcha Supr 121.6 oxe éyivsro naTQÍaQxrjs, v nichž 
př i tom dochází při překladu do staroslověnšt iny ke stejné změně s lovesného rodu jako u oněch 
dokladů s povelSti (viz D. áltksl. Cod. Supr. 131). 

114 



(po slovese zcvprětiti) infinitiv paralelně vedle imperativů, srov. ťb zaprěti emu niko-
muíe ne glati. n-b šbdb pokaži se ierěovi L 5.14 Z, M aůróg naqriyyeiXev avra> [irjdevt 
elnelv, áÁXá áneXůáw delljov aeavróv ru> ÍSQEL Pro uznání našeho pojetí těchto 
vazeb není však výklad infinitivu jako prostředku vyjadřujícího přímou řeč nijak 
nutný. 

Z toho, co bylo dosud řečeno, vyplývá, že participia na -ke, -še v infinitivních 
obratech po poveleli apod. byla pravděpodobně původně spojitá (podle smyslu). 
Jak se však zdá, nabyla časem významu vskutku absolutivního (což umožňovala 
povaha celého spojení) a začalo se vyvíjet povědomí o tom, že se jich má užívat 
v podobných infinitivních spojeních vůbec, i bez původní sémantické motivace. 
Na to, jak se participiální tvary ná -šte, -še stávaly stále více útvary vpravdě abso-
lutivními, ukazuje kolísání úzu v případech, v nichž byl subjekt děje infinitivního 
i participiálního vyjádřen {dativem jména, někdy dokonce v sg. — srov. doklady 
citované už V § 136). 

Skutečným původním nominativem neutra, jak na to pomýšlel Zubatý, by mohl 145 
být tvar na -šte, -še v konstrukcích s predikativy na -o typu lěpo (jest-b), pečalbno 
(jesťb). atd. a v jiných podobných bežpodmětných konstrukcích. Obraty tohoto 
druhu mají dodnes neutrální kongruenci (bylo pěkně) nebo přesněji řečeno kon-
gruenci vlastně nulovou právě proto, že jsou bezpodměté. Zvláštní případ nastal, 
byl-li v nich vyjádřen dativem jména subjekt: tu, jak jsme viděli, mohlo se užít 
i tvaru absolutního (a motivem tohoto užití byla patrně příslovečně přísudková 
interpretace participia), i tvaru dativního, shodného se subjektem (a motivem tohoto 
užití bylo asi spíše atributivní chápání participia). 

Základní typy abeolutivních participií tedy vzniklý jako svého druhu vazby 
kongruentní, a to jednak s nominativem pl. m., jednak s nominativern sg. n. Formální 
výsledek byl shodou okolností v obou případech stejný: byly to tvary na -šte, -še. 
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