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UVOoD

Zijem o problematiku starych feckych dialektt a jejich klasifikaci ma za sebou
velmi dlouhou a bohatou historii. Setkdvame se s nim jiZ u starov8kych autorti, oviem
formy p#isnd védecké analysy pfijimd na sebe aZ v prvnich desitiletich XIX. stol.,
tj. v obdobi, které polozilo ziklady pro v&decké zkoumdni i v ostatnich diléich
oblastech v&dy o antickém starovéku. Pfed prvnimi badateli, zajimajicimi se o staro-
feckou dialektologii, zistdvala viak i tehdy je$td znaéni édst ndfentho materidlu,
nam dnes zndmého, uzaviena. Tim vice si pfitom zaslouZi ocendni, jestliZe se za
takovychto podminek — kdy napf. teprve zaéind vychdzet monumentédlni dilo
A. Boeckha Corpus Inscriptionum Graecarum (18256—1877) — objevuji jiZ dialekto-
logické prace toho druhu, jako je monografie A. Gieseho Uber den aeolischen Dialekt
(Berlin 1837) s obsahlou uvodni kapitolou Die griechischen Dialekte nach ihrer Ent-
wicklung im Allgemeinen (str. 1—201), a pak zejména vitbec prvni soustavné dilo
o feckych dialektech, sepsané L. Ahrensem pod nizvem De Graecae linguae dia-
lectis I—II (Gottingen 1839 a 1843). Jak bylo Ahrensovo dilo na svou dobu pomérné
na vy$i, prozrazuje nejlépe to, Ze nejblizs{ pfisti prace obdobného charakteru byla
vydédna aZ skoro o pil stoleti pozdgji, a to jest&. ve svém titulu s vyslovnym odkazem
na Ahrense. Jde o prici R. Meistera Die griechischen Dialekte auf Grundlage von
Ahrens’ Werk dargestellt I—11 (Gottingen 1882 a 1889). Nicméné Meisterovo pojeti,
zalozené na Ahrensovi, bylo jiZ tehdy znadné zastaralé, a tak ma z poslednich let
XIX. stoleti pro Fecké dialekty v&tdi vyznam samostatnéjsi prace-O. Hoffmanna
Die griechischen Dialekte in threm historischen Zusammenhang I—II1 (1891 —1898).
Oba naposled jmenovani autofi mohli uz oviem svoje vyklady opfit o pomérns
ditkladnou a Sirokou znalost dosti velkého mnoZstvi néfednich napisd, které bylo
v té dob& obsaZeno — vedle Boeckhova CIG a jinych obecné zaméfenych nédpisnych
svodid — zejména- ve specidlnim dile P. Cauera Delectus tnscriptionum Graecarum
propter dialectum memorabilium (Lipsiae 18791, 18832), a také jiZ zfdsti o sbirku
H. Collitz—F. Bechtel, Sammlung griechischer Dialektinschriften I—1V (Gottingen
1883—+1915).



Obdobi z konce XIX. stol. a ze zatatku XX. stol. 1ze viibec nazvat zlatou dobou
starofecké dialektologie. Vedle celé ¥fady vyznamnych &asopiseckych praci, které
pfinesly &etné nové myslenky a novd pojeti do bddani o starofeckych dialektech,
vychdzeji v prvnim Gtvrtleti XX. stoleti t¥i souborné price o feckych dialektech,
které doposud, zdasti oviem v obnovenych vyddnich, pfedstavuji kompendium
zdkladnich v&domosti z tohoto oboru. Jde o dila A. Thumb, Handbuch der grie-
chischen Dialekte, Heidelberg 1909; C. D. Buck, Introduction to the Study of the Greek
Dialects, Boston 1910; F. Bechtel, Die griechischen Dialekte I—II1, Berlin 1921 aZ
1924: t&Zisté prace Buckovy je pfedeviim v soustavnych gramatickych vykladech,
podavanych v jednotlivych mluvnickych oddilech vidy komplexn& pro viechna
feckd néfedi zdroven, kdeito v obou zbyvajicich publikacich se probiraji nitedni
zvla§tnosti odd&lend podle jednotlivych dialekti. Ob& mensi price, jak Thumbova
tak Buckova, vychazeji pozdéji pfibliZn& ve stejné dob& také v druhych vydanich,
Buck? v r. 1928 a prvni d4st Thumbova Handbuchu v znaéng roziffeném vydén{
E. Kieckerse v r. 1932. V této dob& se jiz oviem takovéto pridce mohly opirat
o napisné antologie, které svym obsahem pomérné velmi dobfe vylerpavaly gra-
matickou i lexikdlni rozmanitost jednotlivych starofeckych nafedf. Zminky si tu
zaslouZi hlavng tfeti vyddni Cauerovy citované price Delectus..., které vydal
E. Schwyzer pod ndzvem Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora,
Lipsiae 1923, a dile n&kolikeré vydani drobného, ale instruktivniho vyboru F. Solm-
sena Inscriptiones Graecae ad inlustrandas dialectos selectae (Leipzig [Teubner] 19032,
19062, 19103, 1930* /tentokrat v pfepracovini E. Fraenkela/). Velmi cenny vybor
z Feckych nafednich ndpisd obsahovala mimoto hned od svého prvniho vydéni téZ
price Buckova; byla dokonce v tomto svém oddile vybavena rozsahlym lingvistickym
a vécnym komentifem. Vyznamnym &inem bylo v tomto obdobi i zaloZeni nepravi-
delného periodika Supplementum epigraphicum Graecum, které vychazi jiz od r. 1923
a do nyné&jSka obsihlo ve svych 17 svazcich jak téme&f viechny nové nalezené
napisy, tak i veSkerd novd &teni ndpist starsich.

Ve tficitych letech nastivd v oboru starofecké dialektologie jistd stagnace. Je
zplisobena pfedevsim tim, Ze prudky vyvoj v n8kolika pfedchozich desitiletich pomohl
v celkem kratkém dasovém udobi zpracovat veSkery do té doby zndmy materidl,
a zarovel 1 pomérné dikladn& charakterizovat hlavni rysy jednotlivych dialektd.
Novy materidl pak pfibyval dosti pomalu, a to jedt& jen zfidka dovedl poskytnout
né&co, co mohlo vyznamnéji doplnit tehdejsi znalost starych Feckych dialekti.

Tato stagnace méla viak pfece jeden velmi kladny dislédek. Dovolila badatelim
oddech, jehoZ d¥ive — pfi neustdlém sledovani pramend i 1iteratur§ — jist& nebylo,
a tim zdroveil umoZnila zaujmout k celé ndfedni problematice objektivnéj$i, ne-
uspéchané stanovisko. Tento obtiZny tkol, ktery byl pro dalsi zdarny vyvoj ¥ecké
dialektologie zcela nezbytny, vzal na sebe koncem let tficitych E. Schwyzer
a kodifikoval ve své monumentélni prici Grieckische Grammatik I, Miinchen 1939,
viechno, co bylo moZno tehdy poklddat ve starofecké dialektologii bud za nepochybn#
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z)i§téné anebo aspoii za odivodn&nd pfedpoklidané. A protoze se Schwyzer pfitom
nikterak neuzaviral ani modernim lingvistickym proudim, stalo se toto jeho dilo,
stejns jako i v jinych odvétvich feckych gramatickych studii, tak také v zkoumdani
teckych dialektdi, nejen dovrSitelem epoch pFedchazejicich, nybrz i vychodiskem
viech novych praci, které byly od té doby starofecké nafedni problematice v&noviny.

Nejmladsi obdobi dialektologickych bidini — jehoZ zaditek lze poloZit pro mimo-
fddny a shrnujici vyznam Schwyzerovy price na konec let tficitych — je opét
charakterizovino zvySenym zidjmem o stard feckd nafedi. Celé obdobi je moZno
rozdélit na dvé &dsti, jejichZ vzdjernnym meznikem jsou pfitom p¥iblizné léta 1953 aZ
1954, kdy se podaly poprvé projevovat disledky Ventrisova rozlusténi linedrniho
pisma B a jeho z)isténi, Ze se pod timto pismem skryva fedtina.! Pfed timto dasovym
meznikem se badatelé soustiedili hlavn& na propracovani novych metod, které by pfi
tehdejSim celkovém nedostatku nového materidlu pomohly zpracovat alespod ma-
teridl stary, a to obdobnym zpisobem, jaky je obvykly v moderni lingvistice.

Pokud jde o konkrétni sm&ry, kterymi se v letech 1939 aZ 1953 starofeckd dialekto-
logie ubirala, vladla tehdy v tomto oboru badani dosti velkd metodicks rozt¥isténost.
Byl to vSak jen symptom tviiréiho hleddni novych cest, podniceného pravé tspéchy
dialektologického studia v modernich jazycich. Tato metodickd rozmanitost jed-
notlivych sméri a $kol také nedovoluje, abychom na tomto mist® vypoéitali jednot-
livé price z tohoto obdobi v jejich pfisném chronologickém sledu; podidme tedy
radéji jejich pfehledny vydet podle toho, jakymi cestami v nich autofi pfistupuji
k ¥eSen{ nifedni problematiky, i kdyZ tim oviem tu a tam chronologické hledisko
porudime. A pochopitelné nepijde ani o zcela vyderpavajici vycet viech dél o feckych
dialektech z této doby, nybrZ jen o rozbor t&ch studii, které jsou bud p¥imo v&noviny
otédzce ndfedniho t¥id&ni, anebo v nichZ se k fefeni tohoto problému zaujimd vyraz-
né&jsi stanovisko.

Chronologicky nejstarsi smér v obdobi mezi lety 1939 a 1953 pfedstavuje skupina
praci, vzesla z tzv. Spanélské grecistické 8koly. Jde o studie, které byly sice do jisté
miry podniceny moderni dialektologickou jazykové zemé&pisnou metodou, ale které
pfitom v sob& obsahuji i metodické prvky jiné, dosti vzddlené od exaktni metody
jazykového zem&pisu. Sem pat#i t¥i studie, price A. Tovara, Ensayo sobre la estrati-
grafia de los dialectos griegos, Emérita 12 (1944), 245—337, monografie F. R. Adrada

1 Viz M. Ventris —J. Chadwick, Evidence for Greek Dialects in the Mycenaean Archives,
Journal of Hellenic Studies 73 (1953), 84—103. Nejlepsi bibliograficky pfehled o doposud vy3lych
mykénologickych pracich poskytuji jednak Studies in Mycenaean Inscriptions and Dialect, které
nyni kaZdoro&nd vydavé Institute of Classical Studies of the University of London (zatim vyslo
pét svazkii; price na tomto bibliografickém dile se doposud zudastnili M. Ventris, J. Chadwiok,
L. R. Palmer, L. J. D. Richardson), jednak nepravidelné bibliografické periodikum Nestor,
které vidy v rozmezi nékolika mélo tydnid vydivala zprvu University of Texas, a nyni tak &in{
University of Wisconsin (pod vedenim E. L. Bennetta). N8které dile%itdji bibliografické udaje
viz i v této prici v pozn. 55.



La dialectologia griega como fuente para el estudio de los migraciones indoeuropeas en
Grecia, Acta Salmaticensia, filosofia y letras, V 3, Salamanca 1952, a krat§i studie
M. 8. Ruipéreze Sobre la prehistoria de los dialectos griegos (A propdsito de un libro
de F. R. Adrados), Emérita 21 (1953), 253—266.2

Vlastni aplikaci jazykové zemd&pisné metody na problémy fecké dialektologie
predstavuje vSak jind vyvojovd Fada praci. Jeji zdklady poloZil v r. 1949 Svycarsky
badatel E. Risch v &ldnku Altgriechische Dialektgeographie?, Museum Helveticum 6
(1949), 19—28, a jeSté pfed uvefejnénim Ventrisova pokusu o rozludténi linedrniho
pisma B pouZil isp&sng této metody W. Porzig v praci Sprachgeographische Unter-
suchungen zu den altgriechischen Dialekten, Indogermanische Forschungen 61 (1954),
149—169; tato price je dileZita piedevsim tim, Ze se v ni poprvé spojuje uze arkado-
kyperska® nafeéni skupina s ionskoattickou. [Jazykové zemé&pisny zdjem se ovSem
v pracich o Feckych dialektech projevoval poriiznu jiZ od zaditku dvacdtého stoleti,
v 24dné starsi prict (s vyjimkou studie Tovarovy, ale ta méla zase jiné nedostatky)
nedoslo viak toto hledisko soustavn¥jitho uplatn&ni, které by zasahovalo celou
oblast viech feckych dialektd. Slo totiz bud jen o diléi jazykovs zem¥pisny rozbor,
omezeny na jediné nafedi, jak o tom sv&déi samotné ndzvy takovych praci, jako
E. Kieckers, Die lokalen Verschiedenheiten tm Dialekte Kretas, Diss. Marburg 1908,
R. van der Velde, Thessalische. Dialektgeographie, Diss. Nijmegen 1924, ty3z,
Béotische Dialektgeographie, Donum natalicium J. Schrijnen 1929, 660 nn., nebo na-
nejvys o sife zaloZenou jazykové zem&pisnou analyzu n&kolika mélo vybranych slov
(Erika Kretschmer, Beitrige zur Wortgeographie der altgriechischen Dialekte, Glotta
18 (1930), 67 nn.)].

Vedle praci, jejichz autofi se pokusili o klasifikaci Feckych dialektdt vyhradng
lingvistickymi meétodami, objevily se v probiraném obdobi (v n&kolika pfipadech
dokonce az po vyjiti Ventrisovy a Chadwickovy stéZejni studie v JHS, ale
vidy jeSté bez zvlaStniho pfihlédnuti k vysledkiim Ventrisova rozlusténi) i studie
a dila, kterd vychdzeji pfedeviim z rozboru antické mytologické tradice. Ling-
visticky pfistup k véci tu bud zistdva teprve druhotny, anebo neni vibec uplat-
novan. Sem lze zafadit t¥i prdce: rozsahlejs{ monografii G. Thomsona, Studies
wn Ancient Greek Society, The Prehistoric Aegean, Londyn 1949, vyslou v Ceském
prekladu pod ndzvem O staré Fecké spolednosts ( Egejskd oblast v pravéku), Praha 1952,
déle dvoudilnou studii A. J. Tjumené&va K voprosu ob etnogeneze greteskogo naroda,
Vestnik drevnej istoriji 1953, sv. 4, str. 19—46, a 1954, sv. 4., str. 41—51, a z ¢eskych
praci ¢lanek J. Hejnice Nékolik pozndmek k otdzce o ethnické pFislusnoste nejstarsiho

2 O pracich ze §panélské lingvistické $koly, stejné jako o Rischové studii z MH a o &lénku
Porzigové viz A, Bartondk, Jests k jazykové zemépisné metodé v starofecké dialektologii, Listy
filologicks 81 (1958), 118—121.

% Termint arkadokypersky, ionskoatticky, lesbothesalsky a bojotothesalsky pouiivime v této
préci bez spojovniku, je¥to jde o terminy spojujici vidy dva dil¢i dialekty ve vy&Si, celkem
vieobecné uznivanou nafetni skupinu.
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obyvatelstva v Recku. — Stéedné helladsky problém, Listy filologické 77 (1954), 170—197.
Poriiznu se ovem v této dobd vyjadiovali ke klasifikaci feckych dialektii 1 autofi
soubornych dél o historické Fecké mluvnici a o d&jindch Yeckého jazyka, a také
autofi &lankt, pojednivajicich o riznych detailnich gramatickych otazkach. Zde
si zaslouzi zvldstni pozornosti prvni dil Brandensteinovy pfiruéni historické
mluvnice, nazvané Griechische Sprachwissenschaft, Berlin (Goschen) 1954 — coZ je
price, kterd m4 v Sammlung Géschen nahradit Kieckersovu Historische griechische
Grammairk I—1V, Berlin (Goschen) 1925—1926.3
Diustojné zakondeni tohoto udobi, bohatého na nové myslenky, predstavuje pak
tfeti vyddni Buckova dila o feckych dialektech, nazvané tentokrit struéné&ji The
Greek Dialects, Chicago 1955.4 Tato price nepfinasl sice néjaké zcela nové pohledy
na klasifikaci starych feckych dialekti — klasifikaéni problematika je v tomto dile
vibec jen na okraji autorova zdjmu —, svou st¥izlivosti a pfehlednym utiidénim
jazykového materidlu vSak znamend dovrSeni daldi faze ve vyvoji badani o feckych
dialektech, totiZ té, kterd je charakterizovdna zvyS$enym povédlednym ruchem v staro-
fecké dialektologii, jenz jako by pfedznamendval piisti velky rozmach ndfeénich
studii pod vlivem Ventrisovych objevi.
Koncem roku 1953, a v nejuzSim kruhu zijemcd o jazyky staré Egeidy jests
o néco diive, vyvolala totiZ ve videckém sviété znadny rozruch zprava, Ze se mladému
anglickému architektu Michaelu Ventrisovi podafilo — ve spoluprdci s klasickym
filologem Johnem Chadwickem — rozlustit tzv. linedrni pismo B, jimz se psalo na
Krété okolor. 1400, a na fecké pevniné aZ do konce 13. stol. pf. n. 1.,5 a dokazat, ze se
pod timto pismem skryvd dosud neznimy fecky dialekt. Spravnost rozlusténi se
podatilo ovéFit jiz velmi brzo po uvefejngni Ventrisovy a Chadwickovy objevné

3 Podrobnéjsi informace o knize viz Sbornik filosofické fakulty brnénské university, E 3 (1958),
144 n. (Tato recenze, stejnd jako nékteré dalii, citované v pozn. 4, 9, 10, 11, 12, 17, 20, 21, pochézeji
od autora této prace.) )

4 Recenzi prace viz v Listech ﬁlologi_bkgjch 82 (1959), 140—143.

5 Proti tomuto starSimu Evansovu nazoru, ze knosské doklady lineadrniho pisma B, udajné
o dvé sté let starsi nez pylské, pochdzeji z konce 15. stol. pf. n.1., proniké nyni stile vice stanovisko,
%e neni podstatného rozdilu ve stafi obojich t&chto nejdilefitéjsich textd, psanych linedrnim
pismem B. Srov. jiz Blegen, Minoica 61—66, a z posledn{ doby pak stat L. R. Palmera, v ni%
se dokazuje, %e Evans zdmérné upravoval n&které vrstvy vykopit v Knossu, aby dostal jejich
vy88i stafi, a prokazal tak prioritu ostrovni krétské kultury nad pevninskou (viz Palmer, Aegean
Prehistory). 1 kdyZ tento nazor nedofel dosud vSeobecného uznéni, budeme radéji v na¥ich
daldich vykladech hodnotit z opatrnosti texty psané linearnim pismem B, jako by pochizely
z prelomu tfet{ a €tvrté ttvrtiny 2. tis. pf. n. 1. V tom ptipadé oviem, Ze by Evansovo datovini
zistalo i nadéle platné, znamenalo by to chronologicky ponékud upravit nékteré nase formulace.
Zasadnich uprav by viak nebylo v 4dném pfipad& zapotfebi. — Podle nejnovéjsich informaci,
které autor ziskal, kdy# ji% byla kniha v tisku, nelze pokladat Palmerovu hypotézu za podloZenou.
Z toho divodu bude nejlépe prevadét v zasadé viechny chronologické -adaje tykajici se hlasko-
vého stavu jazyka mykénskych dokumentd do doby okolo r. 1400 p#: n. 1. Podrobnéji o celé
palmerovské kontroverzi viz v LF 84 (1961).
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studie, a takto se tedy dostalo starofecké dialektologii velké mnoZstvi nového, dosud
nezpracovaného materialu, a oteviela se nova cesta k presnéjsi klasifikaci pfedevsim
nedérskych feckych nafeéi.

JiZ samotni Ventris a Chadwick upozornili v Evidence, JHS 101 nn.,na ndpadné
shody mezi ,,starou achajstinou®, jak tehdy oni nazyvali jazyk linedrniho pisma B,
a mezi arkad§tinou a kyperitinou a prohldsili tuto ,,starou achajstinu® za archaicky
dialekt, ktery byl pfedchidcem jak arkadstiny a kyperStiny, tak 1 aiolskych nafedf
a v ném? se objevovaly n&které rysy znémé z homérské fedtiny. Celkem obdobné
charakterizovala mykénstinu i vétsina t&ch badateld, kteti hned z podtku zaujali
kladné stanovisko k rozluiténi pisma. Ponikud opatrngji formuloval sviij nédzor
P. Chantraine; i ten sice v prvnim svém pfsp&vku k problému® spojoval jazyk
linedrniho pisma B s arkadStinou a kyperstinou, ale nevyjadtil se o p¥fpadnych spoji-
tostech mezi nim a aiolitinou; v kaZdém p¥ipadé viak rozhodné& odmitl moZnost,
Ze by byl tento jazyk n&jak blizce p¥ibuzny ndfedni skupin& ionskoattické.

Tato dv& stanoviska, kterd pfevlidala mezi mykénology zejména z poddtku, maji
dodnes své zastdnce — i kdyZ prav¥ nejvyznamn&jii z odborniki, které jsme pravé
jmenovali, zastdvaji jiZ nyni jiny ndzor. Ale o nejnovéjsich osudech obou t&chto
starSich koncepci bude fe¢ pozdé&ji, nebot v letech 1955 a 1956 doslo k nahlému obratu
v nazirdni na jazykov& etnickou p¥islu¥nost mykénskych Achaji. Zpusobilo jej
n&kolik &lankd, jejichZ autofi se pokusili o dikladnéjsi lingvistické zhodnoceni vy-
sledki, vzeslych z rozluiténi linedrniho pisma B, a vyuZili jich k podpofe teze hlisané
jiz Porzigem, e existuji velmi tizké genetické svazky mezi ndfednimi skupinami
arkadokyperskou a ionskoattickou. Proti Porzigovi, ktery jest& popiral, Ze by jazyk
starych Achajii a protoarkadokyperstina mohlo byt jedno a totéZ, pfipojovali
oviem nyni k ndfeénim skupindm arkadokyperské a ionskoattické prévé i jazyk
linedrnfho pisma B, onu Ventrisovu ,,starou achajstinu‘, které se zadind v této dobé
celkem obecn¥ ¥ikat ,,mykénstina““. Auto¥i, kte¥i s touto novou koncepci vystoupili,
a tak vyznamng ovlivnili cely dalii vyvoj klasifikaénich snah v fecké dialektologii,
byli V. Pisani ve studii Die Entzifferung der dgeischen Linear B Schrift und die
griechischen Dialekte, Rheinisches Museum 98 (1955), Ernst Risch, Die Gliederung
der griechischen Dialekte vn neuer Sicht, Museum Helveticum 12 (1955), 61—76;
a John Chadwick, The Greek Dialects and Greek Pre-history, Greece and Rome 3
(1956), 38—50.7

Nizory vSech t&chto t¥{ badateld znamenaly, a dodnes znamenaji velky piinos
pro Fedeni vztahlt mezi feckymi dialekty a jsou zérovedl v mnohém sméru dokladem
toho, do jaké miry je moZno pouZit v ¥ecké dialektologii rozmanitych metod z mo-

¢ P. Chantraine, Le déchiffrement de Iécriture linéaire B a Cnossos et & Pylos, Revue de
Philologie 29 (1955), 25 n. a 31 n.

7 Podrobndji{ rozbor t&chto praci viz A. Bartondk, Dvé kapitoly z historie rozludtént linedrntho
plsma B, Listy filologické 80 (1957), 1 nn. Pokud jde o Rische, srov. viak i str. 39 této préce.
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dernf lingvistiky a spojit je s interpretaci nového materidlu, ziskaného rozluiténim
linedrnfho pisma B.

Pisani, Risch a Chadwick v&novali oviem i nadile pozornost t&émto otizkim
a vtélovali poriiznu tyto svoje nizory i do dalSich praci® Pisaniho koncepce kon-
vergentniho vyvoje ¥eckych dialekti a spoleného maloasijského pivodu ionsko-
attiCtiny, arkadokyper$tiny i mykénstiny byla autorem znovu vyloZena zejména
ve studii Le lingue indoeuropee in Grecia e in Italia, Rendiconts dell’ Istituto
Lombardo, Parte Gen. e Atts Uff. 89 (1956) —, kterd byla oti¥téna v n&meckém zn&ni
pod nazvem Die indoeuropdischen Sprachen in Griechenland und Italien v &asopise
Lingua Posnaniensis 7 (1958), 256—46. — Risch se znova vritil k ondm otdzkim
v praci La position du dialecte mycénien: p¥ipravil ji pro prvni mezinirodni kon-
ferenci mykénologi, jeZ se konala v dubnu 1956 v Gif-sur-Yvette nedaleko PafiZe
(viz Etudes mycéniennes, Paris CNRS 1957, str. 167—172); k tomu srov. jeStd
Rischiiv referdt, pfedneseny p¥imo na konferenci pod nézvem Caractéres et position
du dialecte mycénien, Bt. Myc. 249—258.° — Konen& Chadwick tak udinil zejména
v populdrné zaméfené prici Decipherment of Linear B, Cambridge 1958, str. 104.10
Na vyvojovou linii, vedoucf od Porziga k Rischovi a Chadwickovi (Pisani ziistivd
totiZ pro svoje odli§né pojeti pivodu jednotlivych ¥eckych né¥ednich skupin prece
jen pon&kud stranou tohoto vyvoje), navdzal pak i P. Chantraine v nejnovgj§im
vydéni své Grammaire homérique, Paris, Klincksieck 1957, a to v kapitole nazvané
Les éléments dialectauz de la langue épique, str. 495—513.

Teorie o pivodni ionsko-mykénské jednot® je vskutku teorie origindlni — at uz
je v ni stav&no proti této jednotd do protikladu jeSt& druhé obdobné vEtsi spoledenstvi
dérsko-aiolské (Risch) é&i nikoli (ostatni), a at uZ byvd davana jakdkoli odpovéd
na otdzku, zda ono plivodni ionsko-mykénské spoledenstvi existovalo jest& v dobé
mykénské zcela bez jakékoli vnitini diferenciace. N&kteti badatelé vSak namitaji,
Ze tato teorie dostatetné v mykénsting mevysvétluje pfitomnost elementil, které
tento starobyly dialekt spojuji — at p¥es arkadokyperstinu & s pominutim arkado-
kyperstiny — s aiolstinou. C4st t&chto badatelt vidf pak fefeni v druhém extrémnim
stanovisku, totiZ v uzndvani zvldstniho predhistorického spoledenstvi mykénsko-
aiolského.

Jak jsme se uZ zminili vyde, objevovaly se jisté tendence tohoto drubhu hned
v prvoich letech po Ventrisov& rozluiténi linedrniho pisma B a nebyli jich prosti
ani samotni Ventris a Chadwick, dikladngji vSak zadala byt tato koncepce pro-
pracovivina aZ kolem r. 1956. Jako hlavni zastdnci tohoto ndzoru. vystoupili 8. J.
Lurja, zejména v monografii Jazyk « kultura mikenskoj Grreciji, Moskva—Leningrad

8 Podrobnéji o tom viz v Listech filologickyjch 84 [1961].

® O Rischovych nézorech v t&chto dvou statich viz zpravu Le collogue international sur les
textes mycéniens, Listy filologické 81 (1958), 121 n., a také soubornou zprivu o publikaci Etudes
Mycéniennes ve Sbornitku E 5 (1960), 163 n.

10 Recenzi knihy viz Sborntk E 5 (1960), 131 n.
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195711 & v stati Obzor novejsej literatury po greleskim nadpisjam maikenskoj epochi,
Vestnik drevnej vstorijs 1957, sv. 3, str. 196—213, déle A. Tovar v studii Nochmals
Tonier und Achacer im Lichie der Linear — B Tafeln, Mnemes charin, Gedenkschrift
Paul Kretschmer 11, Wien 1957, str. 188—193, a C. Gallavotti zejména v ¢lanku
11 carattere eolico del greco mimoico, Rivista di filologia e di istruzione classica 36 (1958),
113—133.

PotiZe, spojené s pokusy zafadit mykénstinu do Sirsich jazykovych spolecenstvi
starofeckych nafedi, jmenovité do nifeéniho spoledenstvi protoionského nebo proto-
aiolského, vedly ovSem k jistému zlomu v puvodnim optimismu badateld. Proto
zadinaji zejména od r. 1956 silit tendence, sméfujici ke kvalitativng odliSnému Feseni
téchto otizek. Ti badatelé, ktefi se necht&ji zcela vzdat stanoviska, Ze mykénstina
md v dob¥ klasické pfimé pokradovani, se vraceji k pomérné nejbezpeénéjsimu
minéni, které je moZno zaujimat, uzndvaji totiz pfimou ndfeéni spojitost alespori
mezi mykéngtinou a arkadokyperdtinou; arkadokyper$tinu samu pfitom poklidaji
za samostatnou ndfedni skupinu, bez zvladtnich uzsich pi{buzenskych vztahi
k aiol$tiné nebo ionsting. Toto rezervované stanovisko o uzkych mykénsko-arkado-
kyperskych vztazich jakoZto o jedin& prokazatelném piibuzenském vztahu my-
kénstiny je veelku zastdvdno vétSinou téch mykénologt, a vibec i grecistd, ktefi
se pfimo sami nezabyvaji problematikou klasifikace feckych dialektd. Jedind
specialni dia.lektplogické, stat, orientovand timto zpiisobem, je pouze &linek
F. R. Adrada Achdisch, Ionisch und Mykenisch 62 (1956), 240—249.12

Avsak inézor, ze v kazdém p¥ipad® alespoil arkadstina a kyperstina jsou pfimym
pokradovanim mykénstiny, mé svoje odpurce. Nejsou to ani tolik badatelé typu
Lejeunova, abychom uvedli aspoii jednoho z mykénologh, jejichz stanovisko je
viibec k mozZnostem nafeéniho hodnoceni mykénstiny veskrze skeptické;!® spise tu
médme na mysli ty, kte¥{ poklddaji mykénstinu za jazykovy utvar obdobny helé-
nistické koiné.}* Tato teorie byla poprvé v uréit&jsi podobé vyslovena V. Georgi-
jevem v piisp&vku, ktery byl uréen pro patiZskou konferenci mykénologi a vysel
pod nizvem La xowrj créto-mycénienne v Et. Myc. 173—188. Georgijev tu pfimo
navazuje na své starsi prace o linedrnim pism& B, zejména na Nynesneje sostojanije
tolkovanija krito-mikenskich nadpisej, Sofia 1954, a setrvivaje stdle na svém kritic-
kém stanovisku k tzv. Ventrisovym ortografickym pravidlim?®, dochézi na zdkladé
svych hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikilnich dvah k zdvéru, Ze mykénstinu

11 Recenzi knihy viz Sbornik E 5 (1960), 134 nn.

12 Podrobnéj§i rozbor studie viz v &lénku, citovaném v pozn. 7.

13 Srov. napt. M. Lejeune, Etudes de philologic mycénienne, Revue des Etudes Anciennes 58
(1956), 3 n.

14 Podrobnéji o mykénské koiné viz A. Barton&k, Prehled bdddni o tzv. mykénské koiné,
Sbornik E 6 (1961).

15 0 Ventrisovych ortografickych pravidlech viz A. Bartonék, Nynéjsi stav v lusténi krétského
linedrntho pisma B, Sbornik A 4 (1956), 116 n.
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je tieba pokladat za fecky dialekt smiSeného charakteru. Tyto svoje ndzory Georgijev
pozdéji nékolikrat dopliioval a upravoval. Stalo se tak jednak v nékolika jeho dalsich
¢lancich, jednak — a to zatim naposledy — ve v&tsi monografické praci Issledovanije
po sravnitel no-istorieskomu jazykoznaniju, Moskva 1958;1¢ podle ni jde o smifeny
dialekt, ktery vznikl z ,,nejméné dvou nebo t¥ Feckych ndfedi, pravdépodobn¥
z dialektu praarkadokyperského (aiolského) a praionského® (str. 69). Stanovisko dosti
podobné Georgijevovu zastdivd ve své knize From Mycenae to Homer, Cambridge
1958, str. 161 n.,*? i'T. B. L. Webster, 1 kdyZ nepouZiva pfimo terminu mykénska
koiné.’® Naproti tomu se vyslovné pouZiva tohoto terminu ve stati N. 8. Grinbauma,
Kritomikenskije texty © drevnegreleskije dialekty, Voprosy jazykoznanija 1959, sv. 6,
78—86; podle tohoto autora vznikla mykénstina spojenim elementt ,,achajskych*
(tj. praarkadokyperskych) a ionskych; pfitom prvky achajské pry tu mély charakter
vrstvy primarni.t®

Spoleénym rysem ndzoru Georgijevova, Websterova a Grinbaumova je uzndvani
mykénstiny jako dialektu, vzniklého smiSenim né&kolika starsich feckych ndfeénich
formaci. Pfitom Georgijev a Grinbaum uvadé&ji, z kterych nafeénich zdroji vyvéra
tento smiSeny charakter, kdezto Webster se tu nijak konkrétn& nevyjadiuje. I kdyz
neni jisté, zda to Webster ucinil s néjakym zvld§tnim zdmeérem, stdva se ndm jeho
obecnd formulace podnétem k otdzce, zda jsme viibec opravnéni pfedpokladat i pro
dobu predmykénskou stejné rozvrstveni Feckych dialektd jako v dob& klasicksé.
JestliZe oviem zadneme uvaZovat timto zplisobem, nebude se ndm zdit ani Rischova
teorie o ptivodni{ ionsko-mykénské jednoté piili§ vzdilenou od vykladd o mykén-
ské koiné, kdyZ Risch nehovoii sice o né&jakém smiSeném charakteru své jiZni
feétiny, tj. podle ného mykénské predchidkyné ionstiny, attiétiny, arkadStiny
a kyperStiny, ale zdroven se disledné vyhyba i otdzce, z jakych pFedmykénskych
prvki se tento natedni ttvar sklddal. Je§t& vyraznéjsi stanovisko zaujal F. Cassola,

18 Velmi dukladnou recenzi této prace viz z pera A. Erharta ve Sborntku E 6 (1961).

17 Recenzi knihy viz Sbornik E 5 (1960), 132 nn.; srov. i stat citovanou v pozn. 14.

18 Oba jmenovani autofi, Georgijev i Webster, nechavaji vytstit mykénstinu v jazyk archaické
epické poesie; av3ak na rozdil od Georgijeva, u ného¥ v literdrnim jazyce archaické epiky kon&i
vyvoj mykénstiny jakoby ve slepé uli&ce, vidi Webster — alespoii do jisté miry — dalsi pokraco-
vani onoho archaického feckého dialektu v %ivém jazyce maloasijskych ionskych kolonistii.
Tato Websterova koncepce mykénsitiny jako%to smieného feckého dialektu s jistym konkretnim
vyuasténim v dialektech klasické doby mé obdobu i u Lurji. My jsme oviem ji% vySe zafadili prace
tohoto autora do oddilu, v kterém se pojedndvi o teorii mykénsko-ajolskych vztahli, nebot
ve srovnani s Websterovymi néznakovymi formulacemi o ionském vyasténi mykénstiny jsou
Lurjovy tvahy o mykénsko-aiolskych souvislostech daleko soustavnéjsi.

19 Nejasny je u Grinbauma stupen Géasti aiolskych elementd na utvafeni mykénstiny. Na jedné
strand autor chape ony ,,achajské prvky mykénstiny pouze jako elementy praarkadokyperské
(nikoli tedy zaroven té% jako praaiolské), na druhé strané pravé aiolské thesalitina u ného vy-
stupuje jako dialekt, v ném¥% se pry zachovalo nejvice starych mykénskych rysi. Vice o tom
viz ve stati, citované v pozn. 14.
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kdyZ ve své obsahlé monografii La Ionia nel mondo miceneo, Napoli 195720 neéini
v dob& mykénské rozdilu nejen mezi Iony a Achaji (jakoZto pfedchidci pozd¥jsich
obyvatel Arkadie a Kypru), nybrz ani mezi témito dvéma etnickymi slozkami a mezi
Aioly, a pfedpoklid4d pro onu dobu existenci celkem jednotné nedérské Fedtiny,
o které hovofi jako o ionsko-achajské koiné. Z jakych pfedmykénskych prvki byla
tato koiné sloZena, o tom neni v jeho prdci fed, v tomto pfipads je vak velmi pravds-
podobné, Ze autor cht&l timto terminem pouze naznadit své min¥nf, Ze nedérska
FeGtine neprosla jeité do doby mykénské obdobim né&jaké podstatn&jsi vnit¥ni di-
ferenciace.

Pokud jde o klasifikaén{ problematiku n8kterych specidlnich néfesi, touto otizkou
se po rozluSténf lineirniho pisma B zabyvalo jen n&kolik mdlo-autori. Vyznam tu
méd jen samostatnd monografie japonského grecisty H. Kodzu Arkadia Hogen no
Kenkyu, Tokyo 1954, déle studie P. Metriho Il dialecto panfilio, Rendiconti dell’Isti-
tuto Lombardo, Classe di Lettere 87 (1954), 78—116, a &ldnek A. Steinera Studs sull’
arcadico-ciprio, Rendiconts dell’ Istituto Lombardo, Classe di Lettere 88 (1955), 325 nn.,
ktery p¥{imo navazuje na Pisaniho koncepci o trojim etnickém pitvodu starych Reki.

Vedle studil, které jsme dosud uvedli, by bylo t¥eba se zminit jeité o té skupind
dialektologickych praci, v nichZ se namnoze velmi zdafilym zpiisobem vyuZiva
modernich fonologickych poznatkl jak k nastinéni specifickych zvlastnosti systémo-
vého -vyvoje jednotlivych feckych dialektd, tak i k stanoveni ndkterych dfléich
nafednich vztahd. ProtoZe se viak t&mito otdzkami budeme podrobng obirat v druhé
kapitole této price, odkazujeme tu na ni.

Shodou okolnosti se stalo, Ze i vyklad o obdobi, jeZ podind Ventrisovym rozlusténim
linedrniho pisma B, miZeme uzaviit odkazem na jednu soustavnou praci o feckych
néfedich. Jde o Schererovo pfepracované vydani druhé éasti Thumbovy knihy
Handbuch der griechischen Dialekte, které -vyslo v Heidelbergu v 16t& 1959.2t Uz
samotnd skutednost, Ze v prvnim vydan{ vysla tato édst pfesn& pfed 50 lety a Ze se
do té doby nedodkala pfepracovéni, svédéi o velké dileZitosti tohoto vydavatelského
&inu. Jeho vyznam se viak jesté zv&tsi, uvaZime-li, Ze v této &isti Handbuchu jsou
obsaZeny pravé dialekty aiolské, arkadokyperské a ionské, t}. ty, jejichz klasifikaéni
néfeéni vztahy jsou v priméru slozit&jsi, nez je tomu u zdpadofeckych dialekti.
A koneén& nejvyznamnsjsi klad Schererovy price spoéiva v tom, Ze se v ni uplatnila
jako v prvni vyznamnéjsi grecistické pfirudce i mykénstina, a to zrovna v takové
mife, Ze tu vyklad o tomto starobylém dialektu zabird téméf 50 stran. Ale i jinak
jenové vydanidruhého dflu Thumbova Handbuchu cennym piinosem pro starofeckou
dialektologii, nebot Scherer jednak do n&ho zafadil mnoho nového lingvistického
materidlu a Setné daldi bibliografické tddaje, jednak tu pozménil i mnohé starsi
Thumbovy vyklady a nahradil je ndzory nov&jsimi.

20 Recenzi price viz Sborntk E 4 (1959), 140 n.
21 Recenzi viz Sborntk E 5 (1960), 1562 nn.
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Vzhledem k tomu tedy, co bylo v poslednich letech v fecké dialektologii vyko-
nédno — vypoéitali jsme tu oviem jen publikace a studie v&tsiho vyznamu — bylo by
uynf jiz tfeba pomyslet na to, aby se dosavadni pokusy o ndfedéni klasifikaci Feckych
dialekti, v&tSinou metodicky i ndm&tové dosti roztiisténé, zadaly nahrazovat sou-
stavnym klasifikaénim rozborem, ten pak by se mél alesponi z34sti ¥idit jednotnymi
hledisky podle pfedem vypracovaného plinu, a to pravé s pfihlédnutim jak k mo-
dernim lingvistickym a dialektologickym metodam, tak i k nové ziskanému my-
kénskému materidlu. Aviak je3td d¥fve, neZ se tu pokusime ddt jisty pfedbdzny
navrh, bude tfeba se vyslovit k ndkterym obecndjiim otdzkdm, jejichZ Feeni je
specifické pro starofeckou dialektologii jakoZto dialektologicky obor, zkoumajici mrtvy
jazyk s pomérn& velmi rozsdéhlymi pisemnymi zdznamy. Dotkneme se tu jednak
otdzky spolehlivosti pramend, které nidm zprostfedkuji. znalost starych Feckych
dialektd, jednak i problematiky vztahi mezi synchronickym a diachrenickym po-
stupem pfi klasifikaci t&chto ndfedi, a jednak také otdzek riéizného stupné klasifi-
kaéni zdvaZnosti jednotlivych diferenénich ndfednich jevi.

Prameny, které ndm zprostiedkuji znalost starofeckych dialektd, nelze v Zidném
pfipadg srovnavat co do jejich spolehlivosti s moZnostmi, které ma v tomto sméru
moderni{ dialektologie. V modernich jazycich je moZno zjistovat jednotlivé jazykové
jevy i]ejich rozsifenf pfimo u Zijicich mluvéich, a to jak ve stejném Gasovém prifezu,
tak i zcela libovolné na vSech mistech jazykové oblasti. Naproti tomu jsme u dialektu
jazyka, jimzZ se jiz nemluvi, odkdzdni jen na pisemné zdznamy, a to uz samo sebou
pfinasi fadu obtizi. Pfedné je vétsina takovychto textd literdirniho pivodu, a ty
zv]aste v Fedtind — p¥i typické starofecké nifedni specifiénosti kazdého jednotlivého
literarniho druhu — mohou slouZit jen jako prameny doplikového charakteru.
P#ili§ mnoho vSak nepoméhaji ani nifedni tidaje z glosa¥i nebo z d&l starovékych
gramatikd, poptip. z jinych antickych autort. Nehled8 k tomu, Ze i takové informace
mohou byt, a éasto také byvaji nespolehlivé, spoéiva u nich hlavni nesnaz v tom, ze
jsou obvykle poddvany takovou formou, Ze jazykovy materidl jimi zprostfedkovany
nemuZeme sdm o sob8, tj. bez konfrontace s ndpisy, pfesn&ji chronologicky zafazovat.
Pozornost badateld se tedy pfi pokusech o ndfeéni rozbor staré feftiny soustfeduje
hlavné na fecké nipisné pamatky, a ostatni prameny maji spise jen supletivni dile-
Zitost.

Ale ani nifeéni hodnoceni ndpist neni prosto obtizi. Nebudeme tu pfihliZet k tomu,
Ze je nékdy nesnadné urdit samotné nifeéi ndpisu, zvl. byl-li nalezen na cizim na-
Feénim dzemf; na to jiz totiz pokrodila Ffeckd dialektologie do té miry, Ze je dnes
velka vétsina takovychto spornych piipadd rozieSena. AvSak daleko vétsi — a také
nebezpetn&jsi — obtiZe jsou I u ndpisi spojeny s pisemnym charakterem téchto
pramend. I na nédpisnych dokladech ndm totiZ pismo zprostfedkuje jen grafické
zobrazeni fonetickych jevi, a to se vSemi témi rozmanitymi nevyhodami, které
z toho plynou (zaostdvani pisma za hliskoslovnymi zménami, kolisani v grafice
P zavadéni ortografickych novot, nedostateéné ortografické vzdélani osob, které
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text ndpisu sklddaly anebo p¥imo psaly, apod.). Jako zvldité nebezpedné miZeme
pak tyto obtiZe charakterizovat v souvislosti s tim, Ze se p¥i konkrétnim rozboru
jazykovych zvldstnosti jednotlivych feckych dialekti (a zejména pfi dvahich o tzv.
kolisdni v grafice) doposud obyé&ejné jen velmi mélo pfihliZelo k tomu, Ze starofecké
néapisné doklady neobraZeji vlastng v plné mife skuteénou podobu mistnich dialekt.
Tato okolnost byva sice obdas v riznych teoretickych vykladech zddraziiovana,?
aviak pfi Uvahdch o konkrétnim jazykovém vyvoji v jednotlivych dialektech ne-
byva vidy uplatiiovina dosti dusledns.

Je t¥eba mit se tu na pozoru zejména tehdy, jestliZe se na népisech, pochdzejicich
hned z poéatku historického vyvoje toho ¢ onoho dialektu, setkivime s n&jakou
zvl4stnosti, kterou lze srovndvinim s jinymi dialekty poklidat za specificky lokaln{
jev, vlastni prévé jen onomu néfedi, kdezto na dokladech z pozd&jsi doby jsou jiz
poméry zjednoduleny v tom smyslu, Ze tam tento lokalnf rys ustupuje tGplné anebo
alesponi zéasti do pozadi a vitézem se stdva typ obecn& Fecky nebo alespon typu
obecn& Feckému blizky. Ustup takového jevu z népistt nemusi toti? jestd znamenat,
Ze uZ tento jev sdm musel tehdy vyjit z uZivanii u skuteénych nafeénich mluvéich,
t). u toho obyvatelstva, které nebylo zatiZeno pouzivinim né&jakého interdialektu.
Spise je totiz v takovém pripad® mozné, Ze osoby, které nipis sestavovaly, pouze
citily tento jev jako jakysi provincialismus a Ze se jeho poufiti ve shod® se svym
vySSim stylistickym zdmérem vyhnuly. Na zdvadu vci oviem je, Ze vétsinou nelze
8 plnou jistotou rozhodnout, které z obou moZnych vysvitleni md v takovychto
pfipadech bliZe k pravdé, zda skutedné vnitronifetni odstranéni té &éi oné jazykové
zvlaStnosti &i jeji pouhé piekryti jazykovym jevem interdialektnim, tj. jevem, ktery
se uskutednil za piisobeni vlivii vychdzejicich zvenéi a plisobicich zejména na utvireni
jazykového stylu vys8ich spoledenskych sloZek. Pfesto vSak obvykle poznime
vnitrodialektni zm&nu podle toho, Ze se zafazuje Gstrojné do systému p¥islusného
néateéi a Ze se vyviji v souhlase s vnitfnimi jazykovymi zikony dialektu. Projevi se
to obvykle tim, %e se po ukondeni zmény objevi v dialektu n&jaks kvalita novi,
dfive alespoii ve stejné lingvistické situaci, tj. — zhruba feteno — ve stejném slové,
zcela nezndma. Tak jestliZe miiZeme nap¥. pozorovat v bojotsting od nejstarsich dob
jejich pisemnych zéznami jakousi tendenci k zavirdni diftongu ez a dlouhych vokald
e-ového zabarveni, a jestlize zdroveri v chronologickém sledu ndpisi ustupuje
grafika EI, resp. E neustéle vice grafice |, I, pkip. |-, EI a I, aZ nakonec grafika I,
resp. EI, I v téchto piipadech zcela pfevlddne,? pak neni pochyby o tom, Ze se
nam tu v pismé odrazila skutedns hliskoslovnd tendence, kterd sméfuje stdle k zavie-
ngj8i kvalitd uvedenych hliskovych formaci. V bojotsting tu takto vzniklo néco
nového, co se v ni nikdy predtim ve stejné lingvistické situaci neobjevovalo a co nenf
doloZeno do stejné miry ani v ostatnich Feckych dialektech z konce klasické doby.

22 Viz napi. Buck? § 275.
2 Viz. Thumb — Scherer 24, resp. 21 n.
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Zde tedy mame nepochybng co &init s pouhym grafickym odrazem skuteéného vnitro-
dialektniho vyvoje — prozrazujicim hliskoslovnd-grafické rozpaky rytcii a v lecdems
se i opoZdujicim za skutefnym stavem véci —, a nikoli s n&jakym procesem inter-
dialektnim.

Zcela jinak se to viak m4 napf. s otevienou vyslovnosti prafeckého ¢ v elejsting,
jak na to ukazuje oblasny vyskyt grafiky A v p¥padedch j. ud = att. u#, &a@ = ein
(oboji Cast&ji) atd.2* Jev je doloZzen od dob nejstarSich elejskych ndpisG (tj. jiZ
od 7. stol. pf. n. 1) aZ do doby helénistické, ne sice vidy se stejnou frekvenci, ale
pfitom v priméru bez bezpednéjsiho ndznaku néjakého jejiho soustavnéjsiho sniZeni
pfed polovinou 4. stol. pf. n. 1.25 Zde lze vskutku stéZ{ hovofit o tom, Ze by tato
elejskd grafickd praxe se svym staletym kolisinim mezi znaky E (p¥p. pozd¥ji H)
a A, 1 se svym teprve velmi pozdnim vitézstvim grafiky H mohla byt grafickym
odrazem néjaké zp&tné vnitrodialektni zmény @ > ¢, jez by néisledovala po pFed-
chozi, v onom p¥ipad& oviem nepochybné vnitrodialektni zmén& é > @. Tento vyvoj
ukazuje u zpé&tné elejské tendence @ > ¢ spiSe na jeji interdialektni pivod. V p¥i-
padech tohoto druhu pronik! zfejmé& obecné fecky jev nejprve jakoZto interdialektni
prvek do jazyka oficidlnich dokumentd, resp. do mluvy vysSich spoleGenskych
sloZek, a teprve pozdé&ji se patrng ujimal i v hovoru ostatnich mluvéich. Potiz oviem
spodiva v tom, kdy toto ,,pozd&ji* nastalo. V zdsad& nemizeme asi poditat v jednot-
livych feckych dialektech — snad s vyjimkou ionskych néfedi — s pronikavjsim
interdialektnim ovlivnénim skuteénych ndfednich mluvdich diive nez ke konci 4. stol.
pE. n. 1. To je pfiblizn& doba, kdy se jiZ na ndpisech zadinaji objevovat dosti silné
tendence k néfeénimu vyrovnivani, bylo by v8ak nespravné p¥iditat kazdy nipisny
projev takovéto tendence jiZ tehdy hned nejsir§im vrstvam uZivatelt toho & onoho
nitedi; tato vyhrada plati op&t zvldsté tam, kde se ve spornych piipadech setkivime
s kolisdnim, které nelze poklidat za pouhy projev grafickych rozpakt rytce nad
pribshem néjaké vnitrodialektni zmény.

Ptiklady =z modernich jazyki totiZ udf, Ze v néfe¢{ jako takovém neni moinost
vybéru a Ze tedy kaZdé skutedné kolisani v jazyce, t]. takové, které nespada na vrub
pouze grafice, lze vyloZit jako produkt n&jakého miSeni. Ryzi dialekt je ,,jazykovy
litvar povytce jen mluveny*, ,stylisticky nediferencovany®, s éfmz ,,t&sné& souvisi
pevnost jeho normy‘‘;% to znamend, Ze ryzi dialekt nemiZe sim o sob& plnit funkce
vysstho kulturniho jazykového utvaru. Tyto funkce piejimaji privé interdialekty
a podobné vy jazykové formace, jakkoli ty jist& na dsvité Fecké pisemné vzdéla-
nosti, existovaly-li viibec, zasahovaly kaidy jen oblast geograficky pomérn¥ velmi

24 Viz Thumb —Kieckers 239.

25 JeSté i v tzv. ,,Zakonu o amnestii‘ (viz. Schw. 424) z poloviny 4. stol. pf. n. . pfevlida
grafika A nad grafikou H tam, kde jde o prafecké ¢; srov. Bechtel, GD II 829. Ojedinélé doklady
grafiky A se pak v takovémto pFipadé objevuji jedt& na napise Schw. 425 z doby okolo r. 200
pf. n. 1. (Pokud jde o zkratku Schw., viz pozn. 56.)

26 Srov. Chloupek, Sbhornik A 8, 134 n.
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omezenou. Teprve s pozd&jsim politickym vyvojem, sméfujicim k diléim hegemoniim
a k vytvafeni riiznych spolki, vznikaly v&ta interdialektni svazy (pfedevsim malo-
asijskd ionStina, ,,aitolskd* a ,,achajskd* dorstina), aZ nakonec attiGtina vstfebala
do sebe viechnu ostatnindfeénirozmanitost a dala vznik helénistické koiné. Vzhledem
k ptevladajicimu vysiimu stylistickému zdméru vétsiny Feckych ndpisi musime
byt tedy pfipraveni na to, Ze osudy feckych dialektd, jak je lze sledovat na naich
nejspolehlivéjsich pramenech, na Yeckych nédpisech, jsou do jisté miry spiSe déjinami
teckych interdialektd nez historii skuteénych nareéi. To je téeba mit pfi prici s Feckymi
népisnymipamatkamividy na paméti a z toho hlediska je vidy také nutno posuzovat
nafeéni charakter kazdého jevu na népisech dolozeného.??

Pritom k otdzce ,,grafického kolisdni na feckych napisech a k jeho lingvistickému
dosahu je tieba zdv¥rem Fici toto: U vnitrodialektnich zmé&n jde o skuteéné grafické
kolisani z rozpaki, pfiem? se grafika ndpisd za skuteénym stavem vcelku opozduje
(projevuje se v tom charakteristickd vlastnost pisma spodivajici v podvédomém
sili pisiciho o zachovani tradiéni ortografie); naproti tomu u procesi interdialekt-
nich mé grafika feckych ndpisi pfed teéi skutednych ndfeénich mluvéich jakoby
jisty predstih (nejde v8ak ve skutednosti o ptedstih v grafice, nybrz p¥imo ve vyvoji
jazyka; tento pfedstih souvisi s tim, Ze pisemnd nebyvaji obvykle zachycoviny
dialekty ve své nejéist§i podobé, nybrz spife teprve nadnéfeéni jazykové utvary,
tihnouef k jazykovému vyrovnavani — a ty oviem v pfipadé Fedtiny vcelku dobfe
pfedznamendvaly budouci ndfeéni vyvoj celého Yeckého jazykového svéta). V prvnim
ptipadé jde tedy o nékolikery, ,,vyb&rovy* zplisob grafického zachyceni jedné a téze
lingvistické jednotky, jeZ se ovSem pravé nachdzela v pohybu, kdezto v druhém
pfipadé slo o zcela ,,nalezité* dvoji zachyceni dvou odlidnych lingvistickych jednotek,
z nichZ kaZds patfila jinému stylistickému dtvaru.

Potize, o kterych jsme dosud hovotili, nejsou vSak jediné, s nimiz se setkdvime
pH pokusech o analyzu starofeckych dialektd jako dildich jazykovych ttvarii ve
vyvoji feckého jazyka. Pfedn& nenf mo#no u néfedi mrtvého jazyka zkoumat osudy
jednotlivych jazykovych jevd pimo v terénu, a tak pozorovatell unikaj{ viechny
drobné nuance jejich pfechodovych oblasti. A za druhé pisobi &asto badatelim
obtiZe i dalsi charakteristicky rys moderniho dialektologického badéni, totiZ poza-
davek vyluéné orientace na rozbor jazykového materidlu pochazejictho vidy jen
ze stejného dasového obdobi, nebot dochované starofecké ndpisy pochizeji z tisici-
letého ¢asového rozpéti od 8. stol. p¥. n. 1. aZ do prvnich stoleti n. 1. — a to jests
nebereme v dvahu texty psané linedrnim pismem B,

Prvn{ z téchto dvou nesnizi, nase mald informovanost o jemnéjsich lokalnich
rozdilech na pid¥ starého Recka, vede k tomu, 7e jsme ve skutednosti odkdzéni
na to, abychom soustfedovali v&tsinu izoglos na hranicich jednotlivych krajin a zto-
toziiovali s podtem té&chto krajin i pofet jednotlivych nafedi. Vzhledem k velké

27 O raznych druzich koiné srov. nejlépe u Bucka3 § 274— 280 (str. 173—1£0).
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horizontélni 1 vertikdln{ &lenitosti feckého tizemi se pfitom patrnd nedopoustime
n&jakych zdsadnich chyb, oviem skutednost, Ze nékteré fecké krajiny byly ndfedns
dostisilng diferencovany i uvnitt (zvl. Thesalie a Kréta), davd alespon velmi zhruba
nahlédnout do toho, jak zajimavym by se asi jevil detailni obraz feckych dialektd,
kdyby jej bylo mozno zjiStovat modernimi dialektologickymi metodami. Z téchto
divodi nemé také zvldstntho smyslu pokouset se ve staré Feétiné o sestavovini
komplexnich nafeénich map. Byly by velmi nepfehledné, nebot by na hranicich
jednotlivych krajin splyvalo navzdjem mnoho izoglos. Vhodné&jsi pomtckou je
patrné v tomto piipad® registrace jednotlivych dilezitych jevi v tabulkach, jak se
s tim setkdvame nap¥. u Bucka.?8

Druhému nedostatku, chronologické nevyvazZenosti dokladd, je mozno &elit jen
tehdy, jestliZe disledn& dodrZujeme poZadavek, abychom pfi kaZdém srovnavini
vychazeli z néjakého stejného dasového prifezu. P¥i rozboru ndfeénich poméri
v mrtvém jazyce, ktery ma zachoviny doklady z tak velkého dasového rozpéti
jak je tomu ve staré ¥efting, je jist& v zdsad® mozno provadét ndfeéni klasifikaci
ve v&t§im poétu takovych dasovych idobi. Oviem jejich stanoveni nemtiZe byt zcela
libovolné, nybrz je zde nutno pfihlizet jak k specidlnim podminkdm jazykového
vyvoje, tak 1 k moznostem, které v té ¢i oné dobé skytaji prameny. Konkrétné ve
vyvoji staré feltiny to znamens poZadavek, aby byla jeji zdkladni synchronicks
néfedni klasifikace provedena az v dobé, v které jsou jiZ viechny hlavni dialekty
doloZeny dostateénym mnozstvim népisnych dokumentd, ale ne zase tak pozdég,
abychom hodnotili feckd nafeéf aZ podle ndpisti, poznamenanych jiz do zna¢né miry
tendencemi k nafedni nivelizaci. Zarovesi by se tu mela jako terminus post quem
uplatnit doba, kdy byla jiz do jednotlivych neionskych dialektt zavedena misto
starych lokélnich abecednich systémi ionskd abeceda. Jeding pii splnéni této pod-
minky je totiZ moZno zddrn& provddét néktersd dileZitd hldskoslovna srovnani ve
vSech néfeéich zdrovei.

Témito omezenimi je tedy hledané zdkladni obdobi jiZ pomérné dobfe vymezeno.
Tonska abeceda byla do vétsiny dialekti p¥ijata mezi lety 400 a# 350 pt. n. 1., a celkem
brzy nato, jak jsme se jiz vySe zminili, totiz koncem 4. stol. p¥. n. 1., lze jiz poditat
v mnoha ¥eckych dialektech se.$iroce uplatiiovanymi vyvojovymi tendencemi
k nafeénimu vyrovnivani. A mame-li jiz mimoto z doby kolem r. 350 opravdu
zachovino velmi mnoho népisnych pamdtek, a to pro vSechny Fecké dialekty, jevi
se jisté toto obdobi nejvhodnéjiim vychodiskem pro starofeckou na¥etni klasifikaci.

Avsak portiznu budeme muset pfi synchronickém rozboru doby kolem r. 350 p¥. n. 1.
brat v dvahu i nékteré jazykové jevy, pro n&Z mime doklady pouze na nipisech
z jinych dob. Tak co se tyde zvldstnosti doloZenych jen v nékterém obdobi pfed
r. 350, budeme je zasadng zaFazovat do nadich Gvah vidy tehdy, nepijde-li o nepo-
chybné jevy archaické, které byly jiZ dlouho pfed timto datem na nipisech vyst¥idny

8 Srov. Buck?, tabulkové pfilohy na konci knihy.
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mlad$fmi jevy zcela nepochybného vnitrodialektniho charakteru. A podobn& nebude
moZno opomijet ani ty zvlaStnosti, které jsou poprvé doloZeny az po roce 350,
ale o nichZ mame diivod se domnivat, Ze byly kolem tohoto roku v feéi skuteénych
natetnich mluvéich jiz p¥itomny. Nejdastiji se to bude tykat takovych vnitrodialekt-
nich zmé&n, jejichZ nejstarsi ndpisny doklad pochdzi z druhé poloviny 4. stol. pf.n. 1. —
Naproti tomu nebude pochopitelné mozno zahrnovat do téchto naSich vykladu
jakékoli jevy, o nichZ by bylo podezfeni, Ze jsou interdialektnfho pivodu, a to ani
tehdy ne, jestliZe by byly doloZeny jiz p¥ed r. 350.

PotiZe, s kterymi se grécisté setkdvaji pfi ndfedni analyze feckych pisemnych
zdznami, zejména ndpisd, jsou tedy dosti zdvaZné, nez aby bylo moZno pomyslet
na tplnou exaktnost zévérd, které by z této analyzy vyplyvaly. Jak jsme se viak
pravé presvédéili, nejsou zase tak veliké, aby ndm zabranily podat alespon pFiblizny
obraz nejdileZitéjSich vztahl mezi feckymi ndfedimi napi. pravé kolem r. 350 p¥. n. 1.

Od tohoto zdkladnfho &asového idobi kolem r. 350 pf. n. 1., které se nam jevi jako
nejvhodn&j&i vychodisko jakéhokoh klasifikaéniho srovndvani Feckych dialektd, je
potom ovSem moZno jit zp&t do minulosti a hledat dalsi obdobi vhodnd pro realizaci
podobnych priifezii nafednimi fakty. To u# viak prechdzime k druhé otdzce, kterou
jsme si poloZili v ivodu téchto vykladi, totiz k problematice vztahdi mezi synchro-
nickym a diachronickym postupem v starofecké dialektologii.

Proti moderni dialektologii, kde se klade diraz pfedevsim na poznivani soutasného
stavu nafe¢i, m4 totiZ rozbor dialekttt mrtvého jazyka jest& jednu zvlastnost. Je to
nutnost pohybovat se neustdle jen uvnitt historického vyvoje tohoto jazyka, takZe
at si zvolime k synchronickému rozhoru jeho ndfednich vztaht jakékoli ¢asové
obdobi, #4dné z nich nem4 charakter stadia soudasného. To znameni, Ze je tu tfeba
vénovat zvlast bedlivou pozornost tomu, aby byl vidy kaZdy rozebirany jev spraivné
zafazen nejen mistné, nybrz i dasové, a z toho oviem zase plyne, Ze je tu nezbytné nutné,
klast daleko vice ne¥ v modernich jazycich véhu na vytvoreni promysleného modu
vivendi mezi hlediskem synchronickym a diachronickym. Pouze synchronické posu-
zovani jazykovych skutenosti — pokud by nebylo soudasnd doprovézeno zfenim
k jejich historickému vyvoji — by tu totiZ vedlo k schematickému a znaéné plo-
chému pohledu na jazykovi fakta, a naopak pouhy diachronicky rozbor — bez
soustavnéjdich pokust o synchronicky prifez viemi dialekty — by opét nedovoloval
nahlédnout do skuteénych horizontdlnich vztahi mezi jednotlivymi dialekty.

Tato pfipominka je v naSem p¥ipad® dileZitd proto, Ze na vSechna obdobi pre-
historického 1 historického vyvoje feckého jazyka neni moZno vystaéit ani pouze
8 jedinym priifezem Ffeckymi dialekty, uskutedndnym v dob& kolem r. 350 pf. n. 1,
ani naopak s tradidnim klasifikadnfm schematem, odvozenym od genealogického
d&lenf starych Reki na Iony, Aioly a Déry.

Pokud jde o prvni extrém, tu je jeho jednostrannost zcela patrnd jiZ na prvni
pohled. Rozmisténi ndfeénich zvlstnosti v dob& okolo r. 350 pf. n. l. poskytuje
totiZ takovy obraz vztahii mezi Feckymi dialekty, Ze by bylo z n&ho vskutku obtiZné —
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bez piedchozich historickych zprav o starSim etnickém rozvrstveni feckych kment
a bez jazykovych dokladi ze star$i doby — bezpe¢né rozdélit feckd ndfedi do n&jakych
vyhrangn&jsich skupin. Dokazuje to nejlépe pohléd na jazykovou mapu s nejdile-
Zit&j8imi Feckymi né¥e¢nimi izoglosami, jak jsou zakresleny napf. u Schwyzera
v GG 1.2 Jen n&které z téchto izoglos zde pfipominaji tu & onu nékdejsi diléi gene-
tickou jednotu, jiné viak nejsou nidim jinym ne# fosilnimi zbytky prastarého stavu,
ktery lze pfedpoklddat za zakladni pro vSechny fecké dialekty, dalsf jsou produktem
inovaci, které se uskuteénily na vice & méné rozsdhlém né¥eénim tizem{, aniZ pfitom
braly dasto viibec ohled na né&jakd stardi geneticka p¥ibuzenstvi, a koneén& n&které
shody je tu patrnd t¥eba interpretovat jen jako vysledky tendenci zcela na sobé
nezdvislych, které probihaly paralelné vedle sebe na vice mistech Feckého svéta.
Pouhy synchronicky klasifikaéni rozbor viech téchto vztahii, provedeny disledn&
z hlediska r. 350 pf. n. 1., by byl jist& pro nds velmi cenny, aviak nebyl-li by zdroveii
doprovizen diachronickymi aspekty, byl by zkresleny a neidplny, nebot by nebyl
sdm o sob& s to dostatedn® vyjddfit tehdejdi nafedni vztahy v jejich plné §ifi a v jejich
plném vyznamu.

Stejn& zdvainé, i kdyZ na prvni pobled méné patrné, je vSak i nebezpedi, které
se skryvd, v drubém z obou uvedenych extrémd, totiz v disledném pfendseni ndzori
o tradiéni fecké etnogenezi na vSechna ostatni vyvojovd obdobi. Naznadili jsme sice
v pfedeflém odstavei, Ze synchronickou klasifikaci feckych dialekti musi vidy alesponi
v né&jaké podobé dopliiovat diachronicky klasifikadni aspekt, neznamena to vsak,
Ze bychom mé&li vSechna obdobi ve vyvoji feckych dialektdi vpravovat do tradiéniho
Klasifikaniho schematu, ktery zahrnoval ve shod¥ s antickym uéenim o t¥ech hlavnich
feckych kmenech pouze iontinu, aiolitinu a dérstinu.

Pokud jde o 1. tis. pE. n. L, je dnes jiZ tento zjednoduSujici pohled alespon do
jisté miry ptekondn celkem vieobecnym uzndvanim zvlastni arkadokyperské nafeéni
skupiny, a zéasti 1 tim, Ze se obvykle pfizndva relativni samostatnost i tzv. severo-
zgpadnim dialektim (a kdybychom chtéli byt zcela disledni, m&li bychom i z téch
vyjmout je$té jako pomdrnd samostatny, izolovany dialekt elejstinu, jako to &ini
Thumb).2* Ale ani do star§ich vyvojovych fézi feétiny nelze ono genealogické schema
pFendset bez nebezpedi. Zejména se to tykd obdobi mykénského. Nechceme na tomto
mistd tvrdit, Ze mé pravdu Cassola, kdyz klade vznik ionsko-aiolsko-arkadokyperského
kmenového d8leni v podstatd az do doby pomykénské. NepovaZujeme viak za
vyloudenou zmindnou uZ domnénku Rischovu, Ze v obdobi mykénském existoval
jen dvoji nafedni typ Feckého jazyka, typ jihofecky, ,mykénsky”, z néhoZ se
pozd¥ji vyvinula jednak archaiét&jsi nafeéni skupina arkadokypersks, jednak pokro-
¢ilejsi skupina ionskoattickd, a typ zdpadofecky, zahrnujici ptedchidce nejen pozdéj-
sich dialektd dérskych a severozdpadnich, nybrz i aiolskych. Pfitom jsme naklonéni

2% Jde o mapovou piilohu pod nizvem Geographische Verbreitung dialektischer Spracherschei-
nungen, viotenou na konec knihy.
30,Srov. Thumb—Kieckers 67; viz i Bartonék, Charisteria (v tisku).
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veéfit spolu s Georgijevem — i s nékterymi dalimi autory —, Ze celkem ipln& shodnd
jazykova podoba mykénstiny jak z Peloponésu (z Pylu a Mykén), tak i z krétského
Knossu je produkt jisté jazykové nivelizace, k niZ doSlo v druhé polovici 2. tis.
pt. n. . v centrech mykénské kultury a ktera alesponi tam setfela do znaéné miry
nafeéni rozdily pfedmykenské; na rozdil od Georgijeva se vsak domnivime, Ze
dokonce ani na tyto pfedmykénské nafedni diference neni nutno zcela disledné
pfikladat méfitka tradinich ndzorit o fecké etnogenezi.

Ze za doby mykénské mohlo k oné né¥eénf nivelizaci ve v&tsim & mensim mé¥itku
vskutku dojit, o tom sv&déi obdobny nivelizaéni vyvoj v fedting doby helénistické.
Zde se to, co bylo po mnohd staleti jazykove rozmanité, zaéing najednou od konce
4. stol. pf. n. 1. vyrovnivat a za daldtho pil tisicilet! neziistava po starém nafeénim
rozvrstveni z doby klasické celkem Zadnd stopa — aZ na nékteré drobné vyjimky,
jakou je dodnes tsakonstina jakozZto pokradovani lakonského dialektu v nep¥iistupné
horské krajing Peloponésu. Tento zvldstni jazykovy vyvoj se jisté plnym privem
pFiéitd vSestrannému jednoticimu vlivu obdobi helénistického. Aviak i doba my-
kénska, jak se v tom dnes navzdjem shodujf zprdvy linedrnich dokumentd, rozmanité
tdaje z Homéra i vysledky archeologickych vykopt, byla obdobim znaéné hospo-
déarské, politické a kulturni jednoty v celé Egejské oblasti, a nebylo by tedy divu,
kdyby se byly i v mykénském obdobi odrazily tyto jednotici podminky v dalekosahlé
tendenci k jazykové jednoté. Nifeénd nediferencovany jazyk mykénskych texti
z Kréty a z Peloponésu této myslence dosti vyrazng nasvédéuje. Otdzkou jen zistava,
zda tu $lo pouze o pfechodné interdialektni stadium ve vyvoji feckého jazyka, které
jiZ po pddu mykénské kultury nemslo dalsi pokragovini a zpod néhoz se potom opét
vynorily staré dialekty a pokratovaly ve svém vyvoji (zvl. Georgijev a Lurja),
anebo o jazykovou formaci, kterd m&la charakter ryziho dialektu, v niZ po pfipadé
byly jiz tehdy do zna®né miry setfeny staré predmykénské ndfeéni rozdily a jez
dala pozdéji, v dob8 politické rozti{§t&nosti Feckého Zivlu, vznik jednomu nebo vice
nedérskym ndfeéim doby klasické (zvl. Risch a Cassola).

OvSem i pfi této nadi interpretaci nafedni sitiace za doby mykénské je tieba dbat
nejvysSsi opatrnosti. Jak totiz mohou byt konec koncl zkreslené viechny nale
uvahy o nafednich vztazich v dobédch s nedostatetnym mnoZstvim dokladi, o tom
se presvédéime, poloZime-li si otdzku, kolik bychom toho dnes v&d&li o nifednich
pomérech v Recku doby klasické, kdybychom nemsli z tohoto obdobi zachovény
74dné pisemné pamétky a znali jen helénistickou koiné. Neni vyloudeno, Ze bychom
za t&chto okolnost{ hovofili 0 pom&rné jednotném ndfeénim charakteru i u klasické
Feltiny, a nasli by se snad téz badatelé, ktefi by leckteré pohelénistické nafeni jevy,
znadmé z pozd&jsich Feckych vyvojovych ddobi a nemajici viibec Zidnou souvislost
s klasickymi Feckymi dialekty, promitali i do obdobi pfedhelénistickych. — Tuto
tivahu jsme sem nezafadili proto, abychom snad vyjadfili n&jakou zasadni skepsi,
pokud jde o zjistovani Feckych ndfeénich vztahd v 2. tis. pf. n. 1., nybrz abychom
ukazali, Ze je tu potfebi zvaZit jakoukoli novou teorii ze viech moZnych stranek.
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Moznosti synchronického rozboru tehdejsi FeGtiny jsou oviem znaéné omezeny tim,
%e v 2. tisfcileti p¥. n. 1. miZeme provést synchronicky prifez na¥eéni situaci a% v druhé
poloving, a to jeStd se znaén¥ hypotetickymi vysledky.

Naproti tomu néfeéni pomsry v prvnich dvou tfetindch 1. tisicileti pf. n. 1. bude
mozno podrobit synchronickému rozhoru v daleko rozsdhlejsi mife. Risch poklada
v tomto obdobi za vyznamny pfedél zejména tzv. velkou kolonizaci, oviem piile-
Zitostng by bylo snad moZno provadét tento rozbor 1 podle jinych hledisek. V starsich
dobdch bude sice leckdy tfeba uchylovat se i k ndfednim formdm pouze piedpokls-
danym (doklady pomykénskych Feckych dialektd nepochazeji v zadném piipadé
ze stardi doby nez z 8. stol. pf. n. L), aviak na rozdil od doby mykénské,
kde maji vSechny jazykové rekonstrukce znadné hypotetick; rdz, mtZeme pro
prvni staleti 1. tis. pf. n. 1., zvl. pokud jde o hldskoslovi a tvaroslovi, rekonstru-
ovat tehdejsi jazykovy stav pfece jen jiZ s pomérnou jistotou. V tomto obdobi ne-
zistava vskutku argumentace, operujici tvary rekonstruovanymi, vétsSinou piili§
pozadu za argumentaci, kterd pouZivé jen tvart pfimo doloZenych. Oviem u hlavni
a zavéretné klasifikace, jak jsme ji vymezili misto v dobé kolem r. 350 pf. n. L., bude
nutno se opirat o pfimé doklady se zcela rozhodnou prevahou.

Souhrnni lze tedy Fici k otdzce vatahl mezi synchronickym a diachronickym hle-
diskem v staroviké dialektologii toto: Na vSechna obdobi historického a prehisto-
rického vyvoje feckého jazyka nevystadime s jednim schematem, odvozenym z tra-
diéntho historického d&leni feckych kment na Iony, Aioly a Déry, nybrz musime
byt pfipraveni na to, Ze obraz vztahii mezi jednotlivymi Feckymi dialekty mohl
byt v riznych dobdch riizny. To pro nds znamena, Ze musime vzdy bedlivé sledovat
historicky vyvoj ndfednich vztahd, a nikoli pouze pfendSet poméry platné pro jedno
obdobi do obdobi druhého. Dilezitou metodickou pomiickou tu mohou byt zvldsté
synchronické prifezy ndfeénimi vztahy, nesmime byt ovSem pfi nich prekvapeni,
jestliZe tu & tam nebude vysledek nasi analyzy odpovidat tomu nazirdni, které jsme
si zvykli poklidat v Fecké dialektologii za tradiéni a jakoby neménné. Jen tghdy
totiz, budeme-li s velkou mirou objektivity sledovat vztahy mezi feckymi dialekty
v posloupné Fad& nékolika takovychto &asovych prifezii, budeme moci Géinné
spojit pozadavek synchronického i diachronického pohledu na jazyk, jak jsme jej
pro starofeckou dialektologii postulovali jakoZto pozadavek zdsadni dilezitosti,
a budeme tak moci podat uceleny obraz diferenéniho nifeéniho vyvoje staré feétiny.

Ale ani dikladné zhodnoceni pramend co do jejich spolehlivosti, ani spravné
zafazeni vSech doloZenych i rekonstruovanych diferenénich jevi do nélezitych
synchronickych a diachronickych vztaht nezaruduje je$té samo o sob& tdplnou
objektivitu na$i nafedni klasifikace. Ta bude moci byt ddna teprve objektivnim
zhodnocenim zjisténych jazykovych faktd podle jejich klasifikaéni zdvaznosti. Této
otdzce se zatim nevénovala téméf Z4dnd pozornost. V dosavadni klasifikadni praxi
autofi budto jen vypoéitdvali pfi charakteristice toho ¢i onoho dialektu pokud
mozno viechno, co mélo n¥jakou diferenéni hodnotu, a tak éasto kladli p¥fimo vedle
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sebe jazykové jevy o zcela odli$né klasifikaéni zdvaZnosti, anebo naopak vyjimali
z tradidnich kompendii typu Thumbova Handbuchu jen n&které jevy — a to celkem
bez jakychkoli objektivnich kritérif —, tak¥e diferenéni réz dialektu byl &asto urdovan
pouze vice & méné nahodilym vyb&rem mensiho mnozstvi specifickych ndfeénich
rysi; pfitom nelze vyloudit ani tu moZnost, Ze pfi tomto vyb&ru mélo leckdy svou
tdlohu i autorovo apriorni pfesvédéeni o vzajemnych uZiich vztazich té ¢i oné skupiny
¢i skupinky Feckych ndfedi.

Ob& uvedené formy piistupu ke klasifikaci feckych dialektti jsou bezpochyby
nedostadujici a bude tfeba vypracovat metodicky dokonalejsi postup, ktery by byl
zaloZen na objektivnéjsim zdklad&. Nejpfirozen¥jsim kritériem pro zjisfovdni pod-
statnosti a zdvaZnosti jazykovych zvldStnosti by byla frekvence vyskytu toho é&i
onoho zjevu. Tu viak nelze zjistit n&jak pfimo absolutné, nanejvys je mozno s v8tsim
¢i men3fm dspéchem srovnivat, ktery jev je ast&jSi nez n&jaky jev jiny. P¥itom tu
mize byt alespofi do jisté miry smérodatnym voditkem rozliSeni jednotlivych jazy-
kovych jevit na jevy hliskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikdlni. Pofadi
diferendni dileZitosti téchto étyF typl jazykovych jevii by bylo moZno sestavit
v hrubych rysech asi takto:

a) jevy fonetické, protoZe se mohou opakovat v celé slovni zasob¥ toho &i onoho
dialektu (nap¥. ionskoattickd zména @ > @' vychodofeckd zména -ti(-) > -si(-)
v nékterych sufixech, zejména v aktivni osobni p¥iponé 3. pl. (a téZ sg.) apod.);

b) jevy morfologické — mohou se opakovat jen v urditych typech slov, a u jevi
deklinadnich a konjugaénich vibec jen v urditych gramatickych forméch (srov.
napf. gramaticky protiklad -ov : -@o : -av : -G : -ew (-w) v gen. sg. u muZskych ¢-kment
Jatt. ’Avpeidov proti hom., boj. a [zFfidka] thes. -do, ark. a kypr. -av, lesb., thes.

NV citacich jazykovych forem pouZivime tu Fecké abecedy jen pfi uvadéni doloZenych
tvart feckych slov (napf. falvw) a pfi hlaskové transkripei feckych vyrazi psanych v originile
slabi®nym pismem kyperskym (napf. Zo/eg). V ostatnich piipadech se tu pouivé latinky (pti
uvidéni nedolofenych tvari feckych slov, napf. *banjo; pfi uvadéni vyslovnosti doloZenych
tvari feckych slov, napf. [theozdoteios] — vyraz je v hranaté zdvorce; p¥i pouhé grafické trans-
literaci Feckych vyrazii psanych v originile linesrnim pismem B nebo slabiénym pismem kyper-
skym, napf. jo-a-mi-ni-so-de nebo zo-we-se; pfi hlaskové transkripei Feckych vyrazti psanych
linedrnim pismem B, napf. j6(d) Amnisonde; pfi uvidéni nefeckych vyrazt (napf. stind. trdyas);
v nékterych piipadech, jak bylo pravé naznadeno, se pfitom pouZivi kurzivy. Dile se pouZiva
latinky a kurzivniho tisku také pfi uvddéni rtznych tvaroslovnych elementi (napf. -ti- > -8i-)
i jednotlivych hlisek nebo hlaskovych spojeni (napf. p, b, f nebo tw). Z technickych divodd tu
nepouZivame pii uvidénisamostatnych fonému Sikmych zédvorek, napf. /p/, z vykladu samotného
jo viak vidy patrno, zda hlaskovy symbol vyznaduje na tom &i onom misté samostatnou fone-
matickou jednotku, pouhou kombinatorni variantu fonému nebo zda vibec jen predpokladanou
vyslovnost. Naproti tomu ve funkci grafickych symboli, odpovidajicich p¥islusnym hliskdm nebo
hldskovym spojenim, se zidsadné pouZivd znaki velké fecké abecedy (tedy napf. ,,fecké Z se
v nékterych Feckych dialektech vyslovovalo jako dz*‘). Velkymi pismeny latinské abecedy jsou
pak psiny transliterace jednotlivych znaké linesrniho pisma B (napf. Q4).
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a zapadofec.’® -d a ion. -gw, -/ nebo negramaticky, sufixovy protiklad -cog : -tog
u jmen ldtkovych /drubs forma je typickd pro lesbiétinu a thesalStinu/;

c) jevy lexik4lni, protoZe se tykajijen jednotlivych slov (nap¥. protiklad zapado-
fec.,boj., thes. a pamf. (F)ixart, pixart, hixdée, ixdde proti vychodofec.32* a lesbickému
elxoct, nebo omezeni vyskytu slovesa Aelw, 2éw ,,chei” na zdpadofecké dialekty,
anebo existence ionskoatticko-arkadského d» vedle kyperského a lesbothesalského e
a bojotského a zapadofeckého xa);

d) jevy syntaktické — tykaji se jen slovnich a vétnych spojeni (napt. arkadoky-
perskd vazba pfedloZek dnd, £ (&) aj. s dativem misto genitivu, obvyklého v ostat-
nich dialektech,?® nebo mimo¥ddn& Easté uZivini optativu v elejiting).®

Nyni n&kolik specidlnich pozndmek k zdvainosti jednotlivych typl, které jsme
tu uvedli. Hlaskoslovné diferenéni jevy se bud mohou uskutednit tolikrat, kolikrat
se ta & ona hliska skutetn& objevi v kontextu (tak je tomu u tzv. hlaskoslovnych
zmén spontdnnich), anebo se disledn¥ uskutetniuji vidy alespoii tehdy, kdyZ se
hliska vyskytne v uréitém hldskovém okoli (u zm&n kombinatornich). Na rozdil
od diferenénich jevi morfologickych nebyvaji v3ak hldskoslovné jevy obydejné
vézény na urditou gramatickou formu, resp. na uréity komplex gramatickych forem,
ani na urdity slovni typ. Naproti tomu morfologické zvliStnosti jsou vidy takto
omezeny: napf. protiklad koncovek -ov:-do:-av:-d :-ew (-w) se miZe vyskytovat
jen v gen. sg. u muZskych a-kmenid. (V tomto sméru tvoii jakysi pFechod od jevi
hliskoslovnych k tvaroslovnym hliskoslovné diferenéni jevy vizané morfologicky,
jako napt. citovand jiZ zm&na -ti(-) > -si(-).) Toto nase pausdlni nadfazovin{ jevi
hldskoslovnych jevim morfologickym ovSem neznamena, Ze by v jednotlivych
pripadech nemohl byt néktery morfologicky jev diferenénd zdvaingjsi ne’ n&jaky
jev hldskoslovny. Tak napf. pravé onen zmin¥ny morfologicky protiklad koncovek
-0V :-d0 :-av : -@ : -ew (-w) mél jisté pro nafeéni klasifikaci v&tsi dileZitost neZ napf.
hliskovd zména -li- > -nt-, doloZens jen ziidka, srov. évfoiea u Alkmana 1,5 Diehl,
apod.3®

Ve svém priméru m&ly tedy sice hldskoslovné jevy zcela nepochybné nejvyssi frek-
venci mezi probiranymi typy, jednotlivé byly v8ak mezi nimi v tomto sméru leckdy
znadné rozdily, a to plati 8asto 1 o jevech, které jinak byvaji celkem bez rozdilu uvidény
vedle sebe mezi typickymi diferenénimi znaky jednotlivych dialektd. Tak napf.

32 Na tomto mistg, a také ve viech daldich vykladech v této préaci, se pouivé terminu ,,zdpado-
fecky‘* ve vyznamu ,,dérsky* v $ir$im slova smyslu, tj. se zahrnutim severozdpadnich dialekti.

322 Na tomto misté, i vude jinde v této praci, se pouZiva terminu ,,vychodofecky* ve smyslu
Rischovy ,,jifni Febtiny*, kters v sobé zahrnuje vedle mykéndtiny viechny dialekty ionskoattické
a arkadokyperské. Ve shod® s pozn. 232 budeme v zisad® potitat mezi vychodofecké dialekiy
i pamfylitinu; v tomto piipadd m4 oviem pamfylitina formu s dérskym zabarvenim.,

33 Srov. napf. Buck?® §163,1.

3 Srov. napf. Buck?® §176,3.

35 Jev je doloZen v nékterych zdpadofeckych dialektech a v arkadSting; srov. Buck? §72.
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protiklad G :# mezi ionskoattickymi a ostatnimi Feckymi dialekty pat#i jisté mezi
frekvenéné nejzavaingjsi fecké izoglosy; bylo tomu tak proto, Ze dlouhé & bylo
patrné v neionské festing viibec jednou z nejéastéjiich samohlisek, a tak se Rek
klasické doby setkdaval s timto protikladem neustile. Podstatné mensi dileZitost mél
jiZ jiny podobny protiklad, vyvolany také ionskoattickou inovaci,®® totiz nafeéni
rozdil % : ; bylo tomu tak proto, Ze Fecké hlasky u a @ mély velmi nizkou frekvenci. —
A stejn& i uvnitt skupiny morfologickych jevii je moino rozliSovat rlizné stupné
nafedni zdvaznosti. Souvisi to hlavné s riznou frekvenci vyskytu jednotlivych
ohybacich typl a gramatickych forem (attické -ov v gen. sg. muiskych a-kment
nebo velmi roziffené -eoot v dat. pl. subst. 3. deklinace m4 pro nds v&tsi klasifikaéni
vyznam neZ napf. dosti velkd ndfeéni rozmanitost koncovek u substantiv typu
medd). Zvlasdtni podskupinu morfologickych jevi tvo¥f pak tvaroslovné ndfedni
rozmanitosti, které nejsou ohybactho charakteru (srov. napf. citovany protiklad
-0 : -tog u ldtkovych adjektiv); ty lze veelku poklidat — pro jejich dosti vyrazné
lexikélni sepéti — za morfologické jevy mensi diferenéni zdvaznosti.

Pomérng mali diferendni zdvaZnost u samotnych lexikdlnich jevl je pak dédna
hlavn® tim, Ze jednotliva slova, i piipadné skupinky nékolika p¥ibuznych slov, maji
ve svém priméru obvykle malou frekvenci. Vyjimku tu tvoi{ jen n&kterd slova vice
¢i méné formalni platnosti, jako jsou spojky, pfedlozky, riizné éastice anebo i sponova
slovesa, coZ jsou vlastn& do znaéné miry vyrazy, které je moZno chipat jako elementy
quasi-morfologické. Sem pat¥{ nap¥. citovany protiklad dv : xe : xa nebo protiklad &,
resp. & : af s prvni formou ionskoattickoarkadskou, resp. kyperskou, a s drubou
typickou pro aioltinu a celou zdpadni Fedtinu. — Mezi viemi lexikdlnimi dife-
rendénimi jevy je ovSem t¥eba rozlidovat dva zdkladn{ typy, jednak pravé lexikalni
protiklady, v nichZ se stavéji proti sob& dvé lexikdln{ jednotky etymologicky dplné
rozdilné, j. citované zdpadotecké Aéw, Aeiw proti (8)3éAw v ostatnich Feckych dialek-
tech, jednak nepravé lexikdln{ protiklady, které se vlastné ve své podstaté zaklddaji
na zvld§tnich, celkem ojedinéle doloZenych diferenénich jevech hldskoslovnych nebo
tvaroslovnych, ale které maji ze synchronického hlediska — pravé pro onen vice ¢
rénd ojedingly vyskyt t&chto hldskoslovnych nebo tvaroslovnych jevi — rdz zvIast-
nosti lexikdlnich; jejich charakteristickym rysem je pfitom identita etymologického
zdkladu u viech srovndvanych forem (sem pat¥i nap¥. citovany protiklad ~ixaze...:
eixoot...). O stupni diferenéni zdvaZznosti je tfeba u obou t¥chto diléich typd
rozhodovat vidy individudlng, avsak vzhledem k hldskoslovné, piip. morfologické
vazanosti druhého z nich je asi moZno veelku poklédat nepravé lexikalni zvldstnosti
za jevy klasifikaéné zdvaZné&jsi, neZ jsou lexikdlni diferenéni jevy pravé. Pokud jde
o syntaktické diferenéni jevy, tém zatim nemiZeme pfiklidat pro klasifikaci feckych
dialektt zvla$tni vyznam jak vzhledem k pomé&rné stereotypnosti, tak i k znaéné

36V eubojsting zistala viak zména po dlouhou dobu neprovedena; srov. Thumb —Scherer
251.
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stylizovanosti vétdiny zachovanych feckych napisl; vEtsi zdvaZnost tu snad maji
jen diference v padovych vazbich pfedlozek.

Z toho, co tu bylo fedeno, miZeme tedy vyvodit zaver, Ze hlavni pozornost bude
t¥eba napfiité vénovat zvldtnostem rdzu hldskoslovného a morfologického (v tomto
druhém piipads pijde zejména o jevy deklinaéni a konjugaéni), a k ostatnim z uve-
denych typi bude vhodné pfihliZet spiSe jen na doplnéni zakladniho obrazu. Zaroveti
bude viak nutno rozdglovat i zvl4stnosti hldskoslovné a tvaroslovné do ngkolika
dilgich podskupin, nejlépe do t¥i, z nichz by vidy prost¥edn{ zahrnovala celou &irokou
oblast jevl neextrémnich. Pfitom je t¥eba poditat s moZnosti, Ze napf. posledni
podskupina hliskoslovnych jevi bude pro nafeéni klasifikaci ménd zdvaind nez
prvni podskupina jevi morfologickych.

Toto vSechno je jen oviem ramcovy navrh, ktery by se mél stat teprve predmétem
diskuse. Jist¢ by jej bylo moZno doplnit jestd uplatnénim dalsich hledisek, kterd
by se také mohla jevit vhodnymi pomickami pfi feSeni nasi problematiky; tak by
bylo napf. moZno piihliZzet 1 k stupni jazykové vyraznosti kazdého jednotlivého
néfeéniho rozdilu. Jedno kritérion si tu vSak zasluhuje v kazdém pfipad& zvldstniho
zdfirazn¥ni, totiZz ohled na systémové rozdily mezi feckymi dialekty, a to zejména na
systémové rozdily hldskoslovné s jejich pomérnsé nejlépe propracovanymi metodami
(minise tim obydejné rozdily, pozorované v soustavé samohldsek kritkych, v soustava
samohlasek dlouhych /do této soustavy byvaji zatazovany i diftongy, pokud jim
je moZno pfi¢itat platnost samostatnych fonémd/*” a v soustavé souhldskové).
Klasifikaéni vyznam téchto diferenci je veliky proto, Ze jedind zmina v systému
je dasto doprovdzena jinymi zménami obdobnymi, takze tu mame potom co é&init
s celymi shluky &i ¥etézei diléich hlaskoslovnych procest. To znameni, ze zdkladni
soubor dil¢ich izoglos hliskoslovnych, tvaroslovnych, lexikalnich a syntaktickych,
jak tu byla o n8m pfedtim fed, miZeme v tom & onom vybraném ¢asovém obdobi
rozhojnit na zdklad$ vzdjemného ndfedniho srovnavani kaZdého z uvedenych t¥
dileich systémi jestd systémovymi hldskoslovnymi izoglosami komplexnéjstho cha-
rakteru. — Totéz by bylo mozZno konec konct udinit i se systémy vyssich jazykovych
plént, aviak otdzky systémovosti jazyka jsou v oblasti morfologie, syntaxe i slov-
niku méng propracovany, a tim by tu také byly p¥ipadné vysledky méné bezpeéné.

Provést vSestranny rozbor Feckych dialektd z téchto vSech hledisek je oviem
tikol, ktery si vyzada jeftd spousty Zasu a velkého mnoZstvi usilovné price mnoha
badateld. PokouSet se jej provést nardz by bylo jednak nad lidské sily, ale zdroven
by to znamenalo 1 moZné nebezpedi, Ze se pFistoupi ke komplexnimu hodnoceni vSech
vzdjemnych vztahi mezi Feckymi dialekty jesté predtim, neZ budou dostateéné
odpovédné rozebriny viechny diléi otazky. Domnivame se tedy, Ze nejbliz$im
tkolem, ktery nyni stoji pfed starofeckymi dialektology, je podavat vycerpdvajici
obraz vztahtt mezi feckymi dialekty z toho ¢i onoho diléiho hlediska, aby tak bylo

37 O této problematice viz Bartonék, Shorntk E 5, 85—88.
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mozno nékdy v budoucnu obdrzet tviréim skloubenim vSech t&chto diléich pohledi
plasticky obraz skutenych ndfednich poméri v jednotlivych vyvojovych obdobich
staré FeGtiny. — Diléf dkol, ktery si zvolil k tomu cili sém autor této price, je analyza
konsonantického systému jednotlivych Feckych dialekt v ¢asovém rozmezi od pFed-
poklddaného obdobi prafeckého aZ po dobu okolo r. 350 pf. n. l.; rozboru t&chto
otdzek budou nyni v&novany vSechny dalsi kapitoly dila.
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