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VRCHNOSTENSKA VYROBA A TRH

Pfedpoklady pro rozvoj obchodu zemédélskymi vyrobky v 16. stoleti —
boj [euddlit s mésty o organisact trhu — vrchnostenské monopoly a pfimusy —
wrchnostenskd viroba: rybnikdfstvi a otdzka zatopovdni pidy — dvory — ostatni
vyrobni odvétvi — nezemédélskd vyroba — zvysovdni dichodit primgmi ddv-
kami — pacht — pujéky — vynos velkostatku jako obraz zboZniho charakteru.

PREDPOKLADY

Hlavnim rysem vyvoje feuddlniho velkostatku v 16. stoleti je rozvoj
vrchnostenské vyroby. Ta miiZe existovat ve dvou zcela odli§nych historickych
situacich: v podminkach naturalnitho hospodaistvi a v podminkach rozvinutého
trhu. V obdobi naturilniho hospodarstvi raného feudalismu je vrchnostenska
vyroba zaméfena predeviim ke kryti vlastnich potfeb feudald, jejich druZin a
dvorti, zatimco v podminkach rozvinuté zbozni vyroby se zamé&fuje na trh. Tato
situace nastava v oblasti stfedni Evropy v obdobi pozdniho feudalismu. Spojeni
vrchnostenské vyroby s trhem vytvari zvla$tni situaci, jejiz analyza vzbuzuje
znaény zijem historiki a ekonomda.

V prvnim obdobi velkého rozvoje zbozné-penéiniho hospodaistvi, k némuz
v &eskych zemich doslo stejné jako v jinych stfedoevropskych oblastech ve 13.
a 14. stoleti, orientoval se feudalni velkostatek na systém ¢inzi, plati a penéz-
nich dévek.! Rozsah vrchnostenského hospodaistvi byl v této dob& pomérné
maly a v disledku parcelace vrchnostenské pidy a reluice povinnosti na platy
se stale zmen§oval. Velkostatek téZil z rozvoje trbu vykofistovanim poddanského
hospodafstvi penézni formou feudadlni pozemkové renty. P¥i znaéné stabilni
a vysoké hodnoté penéz a vzhledem k omezenym finanénim potiebam $lechty
byl tento zpiisob vyhodny a tendence k nému byla vieobecna. Analyza struk-
tury predhusitského velkostatku a zejména analyza feudalni pozemkové renty
viak ukazala, Ze bez ohledu na tuto pfevaZujici tendenci nebyla siluace v celé
zemi zcela jednoznaéna a Ze i v dobé vieobecné pievahy pendZni renty trvale
vrchnostenské hospodérstvi, jehoZ rozsah v této dobé nelze oviem piesnéji
uréit. Dilezity je zejména poznatek, Ze koncem 14. a potatkem 15. stoleti se
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feudalni velkostatek v nékterych oblastech, hlavné v blizkosti vyhodnych mést-
skych trhii, zadal orientovat na vlastni vrchnostenskou vyrobu zbo#i.2 Rozsah
této vyvojové linie ani jeji pfesnéj§i charakteristika nebyla dosud objasnéna,
avSak jeji existence je nepochybna a vrha dilezité svétlo na periodisaci vrchnos-
tenské vyroby a obchodu a na otdzku postaveni poddanych.

Patnacté stoleti, poznamenané husiiskym revoluénim hnutim a valkami,
zasdhlo vyznamné do vyvoje struktury feudilniho velkostatku. Je celkem ne-
sporné, Ze tato doba nebyla rozvoji vrchnostenské vyroby a obchodu piiznivi:
revoluéni zmény v pozemkovém vlastnictvi, ibytek poddanych a z ného vyply-
vajici nedostatek pracovnich sil, nemoznost rychlého znevolnéni zrevoluciono-
vaného rolnictva, nejistota na cestich a stale pomérné vysoka hodnola penéz —
to vée podporovalo orientaci na pevné penéini davky, pii nichZ risiko vyroby
a obchodu spo¢ivalo plné na bedrech poddanych. Matéjek, Mika i dilé
studie pfinesly o tomto procesu dostateéné mmnozstvi dokladd, zejyména pokud
jde o parcelaci a pronajem vrchnostenskych dvori.? Soudasné se viak ve druhé
poloviné 15. stoleli vytvarely nékteré predpoklady pro hudouci zmény. Doslo
k. dalsimu posileni feudalniho pozemkového vlastnictvi, feuddlni reakece usilo-
vala o likvidaci nasledki husitské revoluce, zvla§té pokud jde o uvolnéni poddan-
skych svazkti. Koncentrace teritorii velkostatku zdokonalovala predpoklady pro
hospodafskou a obchodni ¢innost. Nejdilezitéjsi viak bylo to, Ze se opét vy-
tvofila pevna hegemonie §lechty ve spolecnosti, kiera byla vychodiskem k atvoku
na postaveni mést a poddanych.

Na rozdil od star§iho nazoru Hrub ého, podle néhoZ ,hospodarsky pie-
vral® nastal koncem 15. stoleti v disledku rozvoje rybnikafstvi, chiape soudasna
literatura zménu struktury velkostatku jako dlouhodoby proces, do kterého
se postupné zaélefioval rozvoj jednotlivych odvétvi vrchnostenské vyroby a ob-
chodu.t Pro rozvoj vrchnostenské vyroby a obchodu vznikaly od konce 15. sto-
leti vyhodné politické i ekonomické podminky.

V této dobé totiZ éeské zemé piestaly byt na celé stoleti valetnym dé&jistém.
Pavel Sirdansky o tom s uréilym steskem nad vojenskou pordzkou pravi:
» - - Musime doznat, %e se za paméti dédd, otcl 1 nas samych vénovala naSe
vlast mnohem vice nabyvéani majetku nez vycviku sil a zvySovéni moci. Nebof
pondévadz se za dob krali z rodu Jagellovského a Rakouského uvnité hranic
nevedly bud Zé&dné vilky nebo jen zcela kratké, lidé jinak bojovni byvse
odvedeni od vojenského zaméstnani ke klidu, naudili se onoho hojného a hlu-
bokého miru zneuzivat k soukromému prosp&chu. Vekera péée o valku a zbrané
zatim ochabla a 1émé&F vichni vyuZivali onoho dlouho trvajiciho klidu ponejvice
k zvétSovani svého majetku a rodinného jméni.“5 Za této situace se mohly
plné prosazovat ekonomické faktory. Sestnicté stoleti sice nepfineslo do
rozvoje vyrobnich sil, zejména v zemédélstvi, podstainé zmény, které by zre-
volucionisovaly vyrobu; zato v oblasti trhu a penéznictvi doslo k vyznamnym
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zménam, které mély rozhodujici vliv na vyvoj struktury feudalniho velko-
statku a na ekonomické poméry vibec.b

Béhem celého 16. stoleti se v éeskych zemich postupné zlepSovaly odby-
tové podminky pro zemédélské vyrobky, kieré se uplatiiovaly na trhu potravin
a surovin pro nékterd odvétvi femeslné a podinajici manufakturni vyroby, a to
jak ma trhu mistnimm a vnitinim, tak i na trhu dilkovém. Vedle tradiénich trhi
méstskych se v 16. stol. rozviji 1 trh na vesnici a pronésledované mimotrzni
prekupnictvi.

Pro naprosto nedostateéné zpracovani otdzek rozvoje trhu na Moravé, mu-
sime se spokojit jen s nékierymi zakladnimi ukazateli a s paralelou s lépe
prozkoumanym prostfedim éeskym.

Zikladnim odbyti§tém zemédélskych vyrobkld zhstdval mistni méstsky tch.
V 16. stoleti poskyluji mésta dvoji obraz: ma jedné strané stagnace mést kra-
lovskych a na druhé rozmachu mést poddanskych. Stagnace kralovskych mést
v Cechach je na zakladé poslednich praci Janaékovych a Kavkovych
zeela ziejma.” Kralovska mésta moravska poskytuji stejny obraz: rist podtu
jejich obyvatel je nepatrny a jejich cechovni Femeslo neptekraéuje stredovéky
ramec. Morava méla pouze ¢ty vélsi kralovska mésta: Olomouc, Brno, Jihlavu
a Znojmo. Nejvyraznéjsi padek prodélalo Brno, které bylo ve 14. stoleti nej-
vyznamné)§im moravskym méstem a dosahovalo podle Mendlovyeh od-
hadd, s nimiz souhlasi 1 Marek, asi 9000 obyvatel.® V poloviné 15. stol. vsak
ma Brno podle vypoéti Markovych asi 6000 obyvatel, tedy o tfetinu
méné nez koncem 14. stoleti. Podet obyvatelstva viak stale klesa: zadatkem
16. stoleti je zde kolem 5000 obyvatel a v poloving 16. stoleti dokonce jen
4500. Ke konci stoleti se pocet obyvatelstva o néco zvysil, neptesahl viak zfejmé
5000.9

O néco lepsi je situace v Olomouci, kiera byla v 16. stoleti nejvétsim
a nejlidnatéj$im moravskym méstem. Nejstarsi losungova kniha z r. 1527
uvadi 1092 domé v mésté 1 na predmésti; r. 1532 je v losungovych knihach
zapsdno 1124 domd, v r. 1560 1209 domtt a v r. 1598 1236 domi.1 Podet
domid tedy v Olomouci stile vzriistal a podet obyvatelstva doséhl koncem
stoleti ve mésté 1 na predmésti podle Hrubého 10.000,1t podle Marka pak
8000—9000 obyvatel.1?

Druhym nejvétsim méstem na Moravé se bdhem 16. stoleti stala Jihlava,
a to diky velkému rozvoji soukenictvi, které v této dobé mnahradilo jiz zaniklé
a marné obnovované jihlavské dolovani. R. 1546 bylo v Jihlavé jiz 488 sou-
kenickych mistrt, do r. 1574 se jejich podet zvysil na 500—600 a pied Bilou
horou dosihl poétu 700.13 Zajimavé udaje o po&u jihlavského obyvatelstva
jsou v Lowenthalové kronice, jejiz autor uvadi pro 1éta 1594—1611 kazdoroéns
pocet narozeni a timrti, podet siatkd a velikonotnich pfijiméni. Poéty pfijima-
jicich dosahuji v tomto tidobi primé&ru 6685 osob.14 Hruby odhadl podet jihlav-
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ského obyvatelsiva koncem 16. stoleti na 5000—6000 osob,!5 kdezto Marek
ziejmé spravnéji odhaduje, Ze pocet jihlavského obyvatelsiva v 1éto dobé pie-
sahl 8000.16

Remeslnické a zemédélské Znojmo naproti tomu mélo koncem 16. stoleti
jen asi 3000 obyvatel, Uherské Hradisté kolem 2000, Novy Ji¢in a Sumperk
kolem 1500 a Kyjov pod 1500 obyvatel.l? Lze tedy ¥ici, ze kralovska mésta
pfes rist Jihlavy a celkovy povlevny rist obyvatelstva ve druhé poloviné
16. stol. nedoséhla v této dobé ani Grovné piedhusitské doby a ze jejich trh
tudiz nemohl pifinést do odbytovych podminek podstatnych zmén.

Se stagnaci kralovskych mést kontrastuje situace mést poddanskych, ktera
se pravé v 16. stoleti znadné rozvijela za podpory — zejména v prvni poloviné
stoleti — feudalniho velkostatku, na ukor kralovskych mést. Na hospodatskou
prosperitu mést nepasobil z poditku negativnd ani prechod mnoha mést kra-
lovskych do kategorie mést poddanskych, jak k tomu dochéizelo &asto v 15. sto-
leti a na poéatku stoleti 16. Piikladem takového mésta miize byt Uhersky
Brod, ktery se jako poddanské mésto vyrovnal kralovskému Uherskému Hradigti
a po mnoha strénkéch je dokonce i predéil.!® Jeho statut se po prechodu pod
vrchnostenskou pravomoc takika nezménil a dast mé§lant neustdle usilovala
o osvohozeni z poddanské zavislosti. O jeho prosperité svédéi to, ze od r. 1525
do r. 1620 se do mésta pristéhovalo 180 Femeslnik@i z okoli 1 z ciziny.!? Na
zapadni Moravé poskytuji podobny obraz Ivandice, které ve druhé poloviné
16. stoleti prozivaly pod vladou Zerotini mocny hospodaisky vzestup a staly
se kulturnim centrem jednoty bratrské. V této dobé se do Ivanéic stéhovalo ro¢éné
az 20 novych obyvatel, poncjvice Némci.2’ Podobny obraz skytaji téméi véechna
poddanska mésta.2!

Vymluvnym ukazatelem ristu poddanskych mésteéek a jejich trhu jsou
kralovska zaklddaci a trzni privilegia. Sama o sobé sice rozvo) méstetek a trhu
nedokazuji, ale jsou dulezitym ukazatelem tendenci rozvoje trhu. Podle Hosa-
kova Mistopisu bylo od r. 1471 do r. 1621 na Moravé povyseno 54 vesnic na
méstetka a 5 méstedek na meésta, pfi femZ jim byla vydana privilegia na
334 vyrocni trhy a na 77 trhii tydennich;2? tato &isla ziejmé& nejsou tiplna.

Poddanska méstetka se mavzijem zpaéné liila. NékterdA z nich se od
vesnic rozliSovala pravé jen trznimi privilegii. AvSak i v nejmengich mésteékach
se shromazdovali Femeslnici, ktefi byli odkézani jen na nakup zemédélskych
vyrobkti.22 Béhem 15. a 16. stoleti na Moravé, stejné jako v Cechach, vznikla
velmi husta sit méstskych trhii, vylvarejici vyhodné piedpoklady pro éily
mistni trh a podil mést na celkovém objemu hospodaistvi vzrostl.

V 16. stoleti vSak promikala sména zbozi i do samotné vesnice tim, Ze
se v ni usazovali femeslnici a Ze rostl podéet bezzemki. Tento rys rozvoje
vnitfniho trhu vystupuje do popiedi zejména v ohdobi rozkladu feudalismu
a pocatkt kapitalismu, jak ukazal na rozhoru ruskych poméra Lenin.2* V 16. sto-
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leti je ovSem plsobeni diferenciace vesnice na rozvoj trhu velmi omezené,
ponévadz bezzemci nachdzeji uplatnéni predev§im v zemédélstvi, kde je jejich
mzda realisovdna v naturaliich, takZe na trhu potravin nevystupuji jako nova
kupni sila. B&hem 16. stoleti podet obyvatelstva vieobecné vzrtistal, nahradil
ztraty z minulého stoleti a zda se, Ze koncem 16. stoleti dosdhl maxima, které
jiz nebylo moZno z ekonomickych divodi v rdmei [euddlnich vyrobnich poméra
prekro¢it. 2

Na rozvoj trhu zemédélskych produkti na vnitfnim trhu méla vliv i po-
dinajici hospodaiskid rajonisace a soustiedovdni nékterych vyrobnich odvétvi
do vyhodnych oblasti, kde spotieba zemédélskych vyrobki timto zplisobem
pFevySovala misini vyrobu. O jihomoravské vinaiské oblasti se napf. uvadi, Ze
se zde mnoho lidi Zivi pouze vinaistvim. Koncem 16. stoleti se platenickd vy-
roba zaéina soustiedovat v severnich Cechich a na severni Moravé. 2 Zemédélské
vyrobky pak se musely dovaZet také do oblasti dolovani?’ a bez vyznamu pro
trh nebylo ani mnapf. usazovani novokiténeckych remeslnikt na Moravé
v 16. stoleti.

Zahraniéni trh mél pro odbyt zemédélskych vyrobki nepochybné daleko
mensi vyznam. O deskych zemich lze jiz s urditosti fici, Ze nebyly zapojeny
do vychodoevropského obchodu zemédélskymi vyrobky se Zapadem, klerému
néktefi historikové pfikladaji rozhodujici vyznam ve strukiurdlnich zméndch
feuddlniho velkostatku.?® Branil tomu jednak rozvinuty doméeci trh, ktery ne-
jen Ze spotieboval prevainou €ast trini produkce, ale zptisoboval, Ze nékleréd
produkty, jako napt. dobytek, musely byt dovazeny z vychodnich oblasti, jed-
nak nevyhodnd vnitrozemska poloha eskych zemi. Viechny dosavadni vyzku-
my ukazuji nepatrnost éeského vyvozu zeméd8lskych produktd a znadépé tak
koriguji soudobé zpravy a zédkony, zakazujici vyvoz obili do sousednich tizemi.?

Morava méla pro vyvoz obili a zemédélskych produktd jestd obtiZnéjii
podminky nez Cechy. Byla obklopena zemé&mi, které samy zemédélské pro-
dukty vyvéazely, a hlevni obchodni tepny vedly do tizemi, obsazenéhc Turky.
Pouze Videri mohla poskytovat odbyti§té &éasti jihomoravské zemédélské pro-
dukee.

Byl zde vSak jeden mimofadny dinitel, kiery vytvéirel pro export morav-
skych zemédélskych vyrobki vyhodné podminky: tureckd fronta. Morava se
stala v 16. stoleti jednim z hlavnich dodavatelii potravin pro toto bojisté. I kdyz
nemame k disposici #24dné vykazy pro tento obchod, dosvédéuji jeho existenci
napi. éetna snémovni usneseni, podle nichZ ma byl proviantnikim oznémeno,
kolik obili budou moci z vymlacené trody odkoupit; obili se doddva do Uher
ve formé& berné a dokonce jsou vydavany zdkazy prodavat obili Turkim a pre-
kupnikim, ktefi na Moravé skupuji potraviny pro turecké vojsko.30

Studie Kavkovy,3! tficatkova rigistra slovenskych mé&st32 a p¥ipraveny roz-
bor krakovskych obchodnich knih ukazuji, Ze Morava byla exportni zemi Fe-
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meslnych vyrobk®, pfedeviim sukna, pro které byly trhy vychodni a
jihovychodni Evropy rozsahlym odbytistém.33 Tento export pusobil zpé&tné na
rozvo) vyroby zemédélskych surovin, zejména vilny, jejiz spotfeba byla vysoka
na domdcim trhu, ale i pres to se vyvazela.3 MiiZeme tedy soudit, Ze na
mistnim, vnitfnim a &asteéné 1 na zahraniénim trhu se pro obchod zemédél-
skymi vyrobky vytvarely piiznivé — i kdyz nikterak prevralné — podminky,
kterych mohl feudalni velkostatek vyuZit.

Tato plizniva situace v oblasti trhu byla znisobena cenovym vyvojem.
Prestoze vyzkum cenového vyvoje v &eskych zemich je teprve v podateich™®
a nedostatek dobrych statistickych praci ncumoziiuje dosud piesné¢ stanovit
kiivku vyvoje cen zemédélskych vyrobki, je ziejmé, ze zde ve druhé polo-
viné 16. stoleti probéhla stejné jako v okolnich zemich cenovi revoluce. Zv1asLd
Janddkova priace o vyvoji cen v Praze ukazuje, Ze podstatny vzrist cen
zemé&délskych vyrobkd zde nastava v 70. letech,3 coz ziejmé odpovida ceno-
vému vyvoji v obou zemich.37

Vyhodné trzni podminky a cenovy vyvoj vSak nebyly jedinymi divody,
které vedly majitele velkostatki k uvahdm o pfimém vyuziti irhu ke zvyfeni
diachodd. V 16. stoleti rapidné vzristaly Zivotni ndklady Slechty v souvislosti
s novym ,renesanénim Zivolnim stylem®“. V této dobé definitivné konéi stfedo-
véké rytifstvi, strohé vojenské hrady jsou opoustény nebo prestavoviany na
pohodlnd zdmecka sidla, navrhovana a vyzdobovanid moédnimi eizimi umeélci
a architekty. V zadmeckych prostorach se rozviji nebyvale nakladny zivot, jak
o tom sv&déi seznamy hosth, zvanych ke stile fastéj$im hostindm a oslavam,
na kteryoh jsou podivany desitky chodi jidel, drahocenné kotenénych a do-
plnénych jiZznim ovocem. Znaénou &ist roku lravila vysoka Slechta mimo své
statky, al uz u dvora, na snémovnich a soudnich zasedanich nebo prosté ve
‘svych méstskych ,,domech®. Cast zivotnich prostiedkii byla sice kryta dovozem
potravin z panstvi, nicméné ve mésiech plynula vét§ina penéz do mésci fe-
meslnikG, obchodnikii a hostinskych, a to viechno v dobé stile se stupiujici
drahoty. Déti Slechiich odchazely na nékladna studia do zahraniéi nebo do
vojenské sluzby, kterou si z valné &asti musily financovat samy. Naklady rostly
umérné se spolecenskym a politickym postavenim §lechtici a nejvygsiho stupné
dosahovaly u nejprednéjsich magnatskych roda.3® U rytitskych rodi se situace
opakovala ve zmen§eném méfitku.3? Neni tedy divu, Ze dosavadni pi{jmy ne-
postaovaly, Ze se dostavila vlekla krize diichodi.
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ORGANISACE TRHU

V oblasti vrchnostenské vyroby a obchodu se feudilnimu velkostatku na-
skytla moznost prekonat krizi dtchodid a zajistit si nové finanéni zdroje. Velko-
statek mohl v tomto sméru vyuzit vyhodnych trZznich a cenovych poméri, ale
predeviim mél moZnost mimoekonomickymi prostiedky regulovat vyrobu i trh
tak, aby vyhodnost vyrobniho a obchodniho podnikini, dana trZnimi podmin-
kami, byla zvy$ena vyhodnou pfimusovou organisaci obchodu.

Stiedovéké cirkevni hospodaiské nazirani piisuzovalo obchod, trpény
v teorii trojiho lidu jen z nutnosti, vrstvé obchodnikd.?? Obchodovani feudali
bylo nejen potupné, ale i hiisné. V dobé&, kdy velkostatek jiZ zfejmé zadina
pronikat do obchodu, vyslovuje sc Stitny k tomuto stavu z hlediska cirkevni
etiky velmi kriticky: ,A protoz od stara davna, ktoZ chtie sliti pani — mensi
ncho vit§i — stydi se kupéenim, aby lakomstva neukdzali. Neb jim jisté ne-
piisludie, ponévadZ maji droky a jiné dani své spravedlivé, po takovych zistiech
statl, neb to nepfislusie k tomu stavu, jeSto méa odtdhniti svit mysl od toho ode
vieho jehoz se které zl¢é domnénie blizko pFidrzi.“4l Tento nazor byl také
odrazem konkrétni historické situace 14. stoleti, kdy se diichody velkostatku
zakladaly na penéZnich rentich a obchod ovladala mésta. Nelze se tedy divit,
%e cirkevni stfedovéky ndzor na obchodovani feudalt piiSel v dob& utoku
feudilniho velkostatku na méstskd obchodni privilegia vhod pravé mésfanim.

V artykulich z r. 1524 si stéZuji, Ze ,,...pdani jiz kupectvi vedd vinem, voli,
fafranem a jinym kupeckym béhem jse obchodi ... neb otcové VMti toho pred

se nikd4d nebrali, aniZ panskému stavu to nélezi“.42 Podobné vyzniva zndmy
vyrok prazského analisty pfi Gmrti Viléma z PernStejna, ktery ,.pfed nékolika
lety uvedl v Cechach, Ze kupéil ve ving, v $mejdu a v jiné 2ivnosii mést-
ské sahal...“% Méstané opakuji totéZ, co hlasal Stitny z posic &isté teorie
trojiho lidu, dostivajice se tak na posice stfedovéké hospodaiské etiky, kieré
chtéji pouzit proti obchodni €innosti feudalniho velkostatku. I v tom se ostatné
zradi omezenost jejich postaveni a z4jmu.

Véts§im problémem neZ piekonani nézord na obchodni éinnost bylo preko-
ndni dosavadni organisace trhu, kterd se vytvoiila ve 13. a 14. stoleti, kdy
monopol na femeslnou vyrobu, pivovarnictvi a obchod ziskala mésta ve vysa-
dach o trzich, vafeni piva a milovém pravu. V dobé pfevahy penéZni renty tato
privilegia feuddlnimu velkostatku nepiekézela. Ke konfliktu doslo teprve tehdy,
kdyz byla zaklddana poddanskd méstetka, zadal rozvo] vrchnostenského pivo-
varnictvi a obchodu.

V Cechach vypukl tento konflikt koncem 15. a poéitkem 16. stoleti a vy-
hrocoval se az k ozbrojené srizce. Prazskému kronikdfi bylo ,s podivenim,
Ze co se tyle viry, tu se piidavaji k mé&stim pani a rytifstvo, a to ti, ktefi jsou
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pod oboji; co se pak dotyée prav a svobod méstskych, oboji pani 1 s zemany
spuntovali se proti méstim a ia nesnaze irva od nékolika let”.4¢ V tomto
sporu snad poprvé vystoupily hospodatské zajmy ve své skuteéné podobé, ne-
zahaleny do maboZenskych dogmat, a to v dobé, kdy naboZenskd polemika
stile jesté vyjadfuje politické a mocenské spory. Neni divu, Ze se na tento
spor divala romantickd idealisticka historiografie jako na piizemni hmoiné
hemzeni, kontrastujici s velikosti minulych naboZenskych ideovych boji.%® Prvni
nezahaleny tridni konflikt mé§fanstva se Slechtou vrha zajimavé svétlo nejen
na samotné hospodarské déni této doby, které je tak malo doloZeno konkrét-
nimi prameny, ale formulace stanovisek ukazuje 1 zajimavou teoretickou argu-
mentaci obou stran. Zdénlivé zde dochdzi — a néktefi burZoasni historikové
tomuto povrchnimu zdé4ni podlehli — k paradoxni historické situaci, kdy feu-
dalové héji principy svobodného obchodu a podnikdni proti stfédovékym mést-
skym privilegiim. Podivejme se bliZze na stanoviska a argumenty obou stran
a na vyvoj sporu tak, jak se ndm zachovaly ve vzijemnych obvinénich, poda-
vanych vy$$im rozhodéim.46

Ceska kralovska mésta titodi koncem 15. stoleti na feudalni velkostatek
z posic dosavadniho faktického stavu i teorie: §lechta a sedlaci délaji a proda-
vaji slad a vaii pivo, coz je ,véc obchodni a FfemesIniéi“..., kterd panskému
stavu nepiislusi a sedlakim byla zakéz4na. Slechta ani sedlici nemaji na tuto
¢innost privilegia. Na panskych a rytifskych velkostatcich vznikd mnoho novych
méstedek a trhi, coz je na §kodu trhim kralovskych mést, kam se tolik ,jako
prve neveze a nenese“,% co je na $kodu i kralovské komore. Na velkostatku
se rozviji femeslnd vyroba bez chledu na milova prava.

Repliky feudali vychézeji teoreticky ze zdsady, Ze v ramci svého pozem-
kového vlastnictvi ma vrchnost naprostou svobodu podnikani, kierou nemohou
omezovat ani méstskd privilegia ani kralovské vysady: ,...ponévadZ jsme
svobodni péani a rytifstvo, Ze vielijaky uZitek a svobody své, jakZ jej koli vy-
mysliti mdzeme se cti nasi, Zddnd nam meze uloZena neni; a cozkoliv v tom
dinfme, z své svobody spravedlivé &inime, neb ndm jich (méstské) vysady proti
na§im svobodnym statkiim nemohd byti $kodné“.%8 Je zde tedy piimo vzorné
formulovana zasada svobody podnikani na $lechtickych staicich a svobody ve
zvy$ovani dichodii, ktera byla z hlediska feuddlniho prava naprosto spravna.
Argumentace mést se opira jen o silu tradice. Ani ndmitky proti zakladani mést
nemohly obstat, nebotf feudalové zde respektovali panovnickou pravomoc.

Spor o hospodaiska privilegia kralovskych mést probihal na Moravé ob-
dobné& jako v Cechéch. Cast spornych otdzek byla vyfefena smlouvou z roku
1486, ktera se stala soudasti vSech zemskych zfizeni ze 16. stoleti. Méstané
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mohli podle smlouvy vkladal své statky do zemskych desk (v &emz jim bylo
diive branéno) s tim, Ze ,zemské zboZi“ nesméji divat a odkazovat duchoven-
stvu; tyto statky pak spadaly pod zemské pravo. Na druhé strané vSak bylo
méstim piiznano pravo projednavat pred méstskym soudem spory o méstské
domy $lechty, o zahrady, mlyny a purkrechtni zboZzi. Mésta pak svolila, aby
feudalové kupovali v méstech pod purkrechtni pravo domy, ze kterych vsak
maji platit méstské davky a na né? si nemaji vyzadovat od zemépéana svobody.
Ve glechtickych domech maji byt ustanoveni domovnici, ktefi by se Fidili
podle méstskych pofadkés a pokud by se néktery domovnik ,,méstu nelibil®,
mé podkomoii poZidat jeho pana o vyménu. Slechiici maji své domy ve més-
tech udrZovat, aby nepusily. Zpusilé domy pak mésto miize zabavit. NejdileZi-
t&j8{ ustanoveni o méstskych domech pravi, ze ,,Zadny pan ani zemanin nesedé
sdm v dom& tom, nemd Zidnych Sefikiv vinnych, ani pivnych vésti k svému
uZitku, ani hospodai jeho, le¢ se chce v méstsky Fad. dati“.49

Déle byly ve smlouvé upraveny ptedpisy o stéhovani poddanych ze $lech-
tickych velkostatkti do krélovskych mést.

Smlouva z r. 1486 feSila pouze &ist spornych otizek. Z konce 15. a po-
¢atku 16. stolei mame dvé verse pozadavkd kralovskych mést, zaméfenych
proti pronikani feudalniho velkostatku do méstskych obchodnich a vyrobnich
privilegii.

Méstské artykule z r. 1499 pozZaduji, ,,aby se trhové na vsech nedily na
vielijakd kupectvi, totiz na vina, na sukna, na suol, na olej, na Zelezo a na jiné
véci kierézkoli k méstskym trhom prisluieji a obilé také na vsech aby pfcku-
povano nebylo a potom draZe proddvéano”. Pozaduje se tedy soustfedéni obchodu
do mést a zamezeni prekupnictvi. Na vesnicich mohou podle nizoru méitani
prodavat své obili a obchodovat mezi sebou sedldici. Nemaji zde vSak byt
ziizovany sklady. Ani formani, kie#i pFevézeji zbozi, nemaji je skladevat a pro-
dévat ve vesnicich, ale vézt je na médstské trhy.

Ve vesnicich, které lezi v méstském milovém okruhu, se nema vafit pivo;
ve vysadnich kréméch se zde mema S$enkovat jiné pivo neZ koupené z toho
mésta, ,kterémuz v mili piisedi“; ,a vina také na vsech aby Senkovana nebyla.
proti zvyklosti a svoboddm méstskym, le¢ tu, kdeZz vinné hory maji“.

Na vesnicich nemaji dile sedét proti méstskym svoboddm femeslnici,
»kromé téch femesel, bez kterychZ sedlaci jako na viaky den byti memohi,
jakozto kovaiiv a masaiav®.

Dalsi pozadavek se tykal myt. Mésta si vyZadala seznam potvrzenych
myt v celé zemi a chiéla, aby byla vybirdna pouze myta uvedena v seznamu,
a obchodnici a femeslnici, jedouef na trh, aby neplatili ve méstg, kde se jarmark
kon4 podle jarmareéniho prava, myto ze zbozi, kieré tam chig&ji prodat.

Posléze mé&§fané kralovskych mést Zidaji, ,suken drahych barvenych aby
zde v zemi #4idny nekrijel, neZ m&&tané z mést kralovskych“ a aby ,soukeni-
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kv o vlnu zapomenuto nebylo®, &ili aby soukenici mohli pFfednosing nakupo-
vat vinu a aby nebyli ochrafiovani zlodinci, ohroZujici bezpetnost cest.50

Odpovédi slechty na méstské Zaloby se nezachovaly, jen u poZadavku
o krijeni drahych suken je poznamka, Ze méstané ,pravi, Ze na to listy maji
a toho v uzivani pred véalka byli jsd, ale neukézali jich“.5!

V nové versi méstskych poZadavkt z r. 1524 je obsaZena citovana jiZ stiz-
nost na obchodni podnikani feudald, opakuje se poZadavek zdkazu trhu na ves-
nici, vateni a prodivani cizich piv v milovém okruhu, o usazovani femeslniki
ve vesnicich a o mytech. Opakuje se také zadost o ochranu proti opovédni-
ktm, kteii ,,obiraji a $acuji méstany bez jejich provinéni®.

Navic se zde objevuje stiznost proti Zidim: ,aby Zidové Femesel nedélali
ani na trhu & na jarmarku kupéili neb prodéavali, ponévadZ skrz jich kupectvi
kieslanom velikd ¢jma na Zivnostech jse déje...* 52

Srovname-li Zaloby moravskych a &eskych mést, vidime, Ze moravskd
mésta neprotestuji proti zakladéni a rozvoji poddanskych méstedek a jejich
trhii a Ze také jejich protest proti venkovskému pivovarnictvi se omezuje pouze
na dodrzovani milového prava. Ani pribsh sporu samotného nebyl vzhledem
k mensi sile moravskych mést tak bouilivy jako v Cechach, avsak i zde se
vyskytla obava, ,7e by skrze to ruoznice nemald v tom markrabstvi povstati
mohla.”

S touio obavou odchézeli r. 1529 poslové moravskych stavii na generdlni
sném do Budgjovic, aby od panovnika vyzadali rozhodnuti sporu. Ve 30. a 40. le-
tech probih4d na snémech i s panovnikem jednini o méstské stiznosti: mésta
mmovu formuluji své pozadavky, pfedkladaji je panovnikovi, ale nemohou stale
dosdhnout pEiznivého vyroku. Jedndni na budéjovickém snému bylo hezvysledné,
a tak pfijal olomoucky sném r. 1530 nové usneseni ,0 tu riznici mezi stavy
panskym, prelatskym, rytitskym a mésty”, zfejmé na panovnikdv popud. Obé
strany maji podle tohoto usneseni vyslat do Olomouce slejny podet zdstupch
a spoleénym jednadnim spor ukonéit. Kdyby toto pfimé jednani bylo bezvysledné,
maji se stiZnosti obou stran sepsat a poslat krali, jenz pak udinf vypovéd. De
té doby viak mésta nemaji byt trestdna stannym pravem.53

Jednani bylo ziejmé bezvysledné, ponévadz v dalsich letech je spor znovu
piedkladan panovnikovi. K dosavadnim bodim méstskych Zalob pfibyva ve
30. letech jesté Zzaloba na podporovani novokiténcl, ktefi byli usazovani na
velkostatcich a provozovali zde femeslo a obchod.

Z této doby se nam jiZ zachovaly také repliky feudalt na méstské stiZnosti..
Roku 1535 na znojemském snému prohlasuji, Ze o ptipadech zapoviddni mést-
skych trhii poddanym nic névédi a Ze souhlasi s tim, aby poddani jezdili na
méstské trhy proddvat a kupovat; ... ,neZ co se jinych véci v tom artykuli
dotyce, véite, Ze my chceme v tom svobodni byti, v kupovanf a prodavani tak,

& 5t



jakZ jest prve vidycky byvalo a jestlize se vdm proti svobodam a privilegiim
vafim od koho co déje, vite podle prava jak k takovému piikroéiti.5

Podobné haji feudalové i své pravo na vafeni piva na svych panstvich a
odmitaji odpovidat v tomto bodé na Zalobu pfed panovnikem, ponévadz roz-
hodovani o pfipadech, kdy se pivo vafi proti méstskym privilegiim, nélezi
podle priva zemskému soudu, kde pry se méifanim dostane spravedlnosti.5?

R. 1539 vyzyval Ferdinand obé strany, aby sepsaly své pozadavky, ale
nepiijal stanovisko feudald, %e se sporné otazky mezi nimi a mésty maji reSit
u zemského sowdu, ,neb ponévadz drZite stranu odporni, souditi vam toho
nendlezi“.56 Ferdinand si ziejmé uvédomil, Ze rozhodovani v tomto stavovském
sporu diva moZnosti pro zvySeni prestize kralovské moci, avSak nenalezl ze
sporu vychodisko, a tak po obvyklych odkladech koneény vyrok vynesen
nebyl.

Nékteré ze spornych bodi byly obsazeny v prvni kodifikaci moravského
zemského ziizeni z r. 1535, které chrani méstské trhy, zakazuje usazovéni
femeslnikt na vsich, ale v zakladnich otazkach, jako je pivovarnictvi, vrchnos-
tensky obchod, podpora zid& a novokfténcli, uznava princip opravnénosti svo-
bodného podnikéni vechnosti v ramei feudalniho velkostatku a respektuje pouze
urditd méstska privilegia. Diléi spory o tato privilegia se pak fesily pfed zem-
skym soudem.

Spory o organisaci trhu a vyroby probihaly i nadale béhem celého pied-
bélohorského obdobi. Byl to napf. spor o pfedkupni pravo na méstskych trzich,
které kralovskd mésta svym obyvatelim zajisfovala vystrkovanim vichi a
korouhviéek po zahajeni trhu. Pokud byly korouhviéky na kostelni vézi vy-
stréeny, nesméli cizi kupci nakupovat. Je piirozené, Ze toto opalieni bylo ne-
vyhodné pro prodavajici a pro cizi kupce. Velkostatek vystupoval na méstskych
trzich v oboji dloze a byl timto opatienim ohroZovin zejména pi¥i nikupu
obili pro pivovary, zvlasté kdyz mésia dobu vystrkovani korouhvidek prodlu-
zovala. R. 1540 se na bménském svatoludmilském snému pdani, rytifi a prelati
usnesli, aby se trhy konaly bez korouhvidek a vichi; ,,Pakliby mésta kralovska
k tomu pfistapiti nechtéli, tehdy aby ve vsech okolo téch mést kazdy kupovau
a prodavati obili svobodné moh]...“” Tuto vaZnou hrozbu mohli feudalové
lehce uskuteénit, a proto byla mésta nucena vyjednavat. H4jila se prirozené
tim, Ze vystrkovani korouhvidek je vysadou kralovskych mést; kdyz pak r. 15651
byla nucena svolit, aby se méstské trhy konaly bez korouhviéek, nechala si
zapsat do desek, Zze se tohoto prava vzdavaji dobrovolng, bez Gjmy svobod.
Soucasné mésta zadaji, aby byly zrufeny zdkazy poddanym vozit obili na trhy
do kralovskych mést.58 V sedmdesatych letech doslo k nové tpravé, kdyz mésta
zadala cisafe o povoleni uzivat korouhviéek s odiivodnénim, Zze chudi Femeslnici
musi napied prodat své vyrobky, aby si mohli od sedlakd nakoupit potraviny.
Zakazu korouhvitek vyuZivaji ve sviij prospéch piekupnici a méStané tak pii-
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chazeji do zdhuby. Na cisafovo doporudeni bylo ptijato kompromisni usneseni,
podle kterého mésta mohla vystrkovat korouhviéky po dvé hodiny po vychodu
slunce.?9

Teprve podatkem 17. stoleti sepisuji mésla znovu své stiznosti proti vys$sim
stavim a predkladaji je panovnikovi. Zadaji, aby byl zrufen snémovni artykul
z r. 1600, podle kterého mésta nesméla kupovat statky, aby nebyla pfetézovana
rukojemslvimi za kralovské dluhy a aby nemusela po prili§ dlouhou dobu vy-
drZovat zemské vézné.

Podstatnou €ast stiZznosti mést predstavuje opll organisace obchodu. PFesto
Ze jsou mésfané osvobozeni ode viech myt na Moravé i v Cechich a Ze pii
kazdém nové zavedeném mytu tuto svou svobodu ohlauji, ,nyni ... bejvaji
munozi nuceni a zastavovani, aby mejta spravovali“; ,7e Zidé a toufaii vlny
a obili a jiné orkaufy po vsech pfekupuji, proti zizeni zemskému vselijaké
obuvi, hospodaiské véci v domich svych prodavaji 1 jinam po zemi rozvazeji
na S$kodu mést, aby jim to zastavemo bylo“. Koneéné mésta protestuji proti
snémovnim artykultun z r. 1608 a 1609 o skladovani vin v §lechtickych domech
ve maéstech.60

Slechta za¢ala béhem 16. stoleli skladovat ve svych méstskych domech
vino a provozoval s nim obchod, a to jak pfimym Senkovidnim v domech, tak
proddavanim do méstského okoli. Protoze tim byl ohrozovan méstsky obchod
vinem ve mésté a v nejbliz§im okoli, narazilo skladovani vina v méstskych
§lechtickych domech na odpor mé$iant 1 mésiské spravy. Vys§i stavové proto
piijali na bartoloméjském snému r. 1608 artykul, podle néhoz ,,pani obyvatelé
staviv vysSich, jezto domy své v méstech maji, 1 ty osoby v mésté bydlejici,
ktefiz statku pozemského nemaji, vina sva utézena pro lepsi opatieni a k trun-
kim svym jakZ vej$ dotéeno do mést do domiv svych svazeti a skladati i zase
z mésta ven pod obrudi prodivati neb odbyvati a toho pozivati mohli“. Bez
povoleni mésta viak nemaji prodavat vina pmo do mésta a Senkovat ve
mésté.f1 Mésta s vyhlasenim tohoto artykulu nesouhlasila, tak¥e dodatek pravi,
aby se mésta — citi-li se dotéena ve svych privech — obratila se stiZnosti na
panovnika. Pies protesty mést byl tento artykul na snému nésledujiciho roku
potvrzen. Slechta se pii dokazovani legilnosti artykulu dovolavala smlouvy
z r. 1486, podle niz mohla ve svych méstskych domech vino pro vlastni po-
tfebu skladovali.

StiZnosti mést z podatku 17. stoleti jiz neprotestuji proti vrchnostenskému
pivovarnictvi, jehoZ vitézsivi jiz bylo definitivni. Nenalézame zde ani stiZnosti
proti venkovskym trhtim. Opakuji se vSak stiznosti na myta a na Zidovsky
a novokiténecky obchod, jehoZ konkurence ziejmé stale vzristala. Spor o skla-
doviani vina pak ukazuje, e se situace zcela zménila: zatimco zadtkem stoleti
héjila mésta svid obchodni privilegia na teritoriu velkostatku, musela nyni proti
vrehnostenskému -obchodu hajit pfimo své hradby.



Podobné& jako v Cechach je i na Moravé dilezitou fazi pronikani velko-
statku do sféry trhu podpora poddanskych méstefek. Prosperujici méstecka
byla pro velkostatek nejen cennym zdrojem piimych davek, ale predevsim
obchodnim centrem panstvi, umoZiiujicim kontrolovat trh. Sif poddanskych
mést a méstedek se vytvarela tim, Ze feudalové povySovali vesnice na méstecka
a udileli jim vyrobni a trZni privilegia a Ze ziskavali do svého vlastnictvi mésta
piavodné kralovska. Prechod kralovskych mést do kategorie mést poddanskych
probihal zvla$l intensivné v 15. a pocaltkem 16. stoleti a souvisel s teritorialnim
vyvojem velkostatku. Mensi kralovska mésta, kolem nichZ se soustiedilo souvislé
auzemi feudalniho velkostatku, se stala nakonec sama soucasti feudalntho pozem-
kového vlastnictvi. K tomuto procesu podstatné piispivala slabost kralovské
moci. Tak se nap¥. Uhersky Brod stal r. 1506 souédsti panstvi pant z Kunovic,
Prerov piesel r. 1457 do vlastnictvi Tovadovskych z Cimburka, Ivandice r. 1460
Jindficha z Lipé, pozdéji Pernstejnli, Hodonin r. 1512 Viléma z Pernitejna,
Bzenec r. 1514 Michala Podmanického, Pohoielice r. 1514 do vlastnictvi Viléma
z Pernstejna atd.52

Do druhé poloviny 15. a do prvni poloviny 16. stoleti spad4 také nejvétsi
poéet povySeni a udéleni privilegii. Na zdkladé Hosakovy Vlastivédy dosta-
vame o poctu privilegii, vydanych za vlady jednotlivych panovnika, tento obraz:
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Ve druhé poloviné 16. stoleti maji jiz takilda vSechna stfedni a velka
panstvi poddanské méstecko, obdafené trZnimi vysadami; na nejvétSich pan-
stvich je dokonce mésteéek nékolik. Tato skutetnost zphsobila, Ze feudalni
velkostatek uznal princip soustfedéni trhu & femeslné vyroby do mést. Do
zemskych zfizeni byly zafazeny élanky, zakazujici pisobeni Femeslnikéi na ves-
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nicich,8 a ¢&lanek ,Ve vsech aby trhu a obili pfekupovani a jinych potfeb
nebylo“.64 Jsou to staré zisady, formulované pivodné ve prospéch mést, je-
jichz funkce se viak nyni podstatné zménila. Z plivodni ochrany vyluénosti
femeslné vyroby a obchodu v krélovskych méstech se nyni zménily v mnasiroj,
kterého feuddlni velkostatek vyuZival proti krilovskym méstam. Pii tom byla
uznivéna zédsada, Ze ,coZ se panuov, prelativ, rytifstva a mést kralovskych
dotyéde, ti i ve vsech kupovati k potfebd své mohou, ven z zemé nevozic“.
Hlavnim postizenym byl za této situace vedle piekupniki poddany, ktery ne-
smél prodavat obili doma, ale musel je vozit na kontrolovany trh. Poddanské
fady nejen Ze opakuji zdsadu o méstském trhu, ale pfimo poddané nuti, aby
vozili obili na mésiské trhy. ,,A protoZ o tom piikazuji, abyste takovych skupo-
vani bud formantim aneb jedni od druhych nedopoust8li neZ kdoZ ma néjaké
vobili, ten do mésta Tiebide nebo mésteéek na panstvi mém dovez a na trhu
svobodném prodavej“ pravi tfebidské ziizeni z r. 157386 jakoz 1 zfizeni
jina%” Piekupnicivi se stdvd pro velkostatek siejnym nebezpetim jako
pro krélovskd mésta a je v predpisech zakazovéano; aviak uz to, Ze se tyto zé-
kazy stale opakuji, ukazuje, ze jeho rfslu zabranéno nebylo.68

V poméru feudilntho velkostatku k poddanskym méstec¢kim muiZeme roz-
poznat dvoji obdobi. Meznikem je vyvoj vrehnostenského pivovarnictvi. V druhé
poloving 15. a na podatku 16, stoleti existovala mezi feuddlnim velkostatkem
a mésteky shoda zdjmi. Byvald krdlovskd mésta pouze vyménila vybérdho
poplatki, mensi mésteéka pak z hospodaiské politiky velkostatku tézila. Kromé
trznich privilegii ziskdvala méstedka i jiné vyznamné vysady: od r. 1471 do
konce vlady Ferdinanda I bylo napf. mésteckiim vydano 77 odimrtinich privi-
legii, takZe odumielé majetky spadaly vét§inou na méstské rady a majetkové
priavo obyvatel mésteéek se posililo. V fadé méste¢ek probéhla soudasné s po-
vysenim reluice robot na plaly, takZe odpadala roboini forma feudalni pozem-
kové renty. Nékterym méste¢kim byly dokonce udéleny vysady i na $enkovani
piva a vina.8® Ve druhé poloving 16. stoleti se viak situace zadala ménit
v disledku rozvoje vrchnostenského pivovarnictvi a ristu potfeby pracovni sily
na feudalnim velkostatku. Vrchnostenské pivovary zatladily pivovarnictvi a sla-
dovnictvi poddanskych méstedek, kiera tak ptisla o hlavni zdroj svych pfijmu.
Koncem 16. stoleti se dokonce objevily pokusy zavadét v poddanskych mésteé-
kich roboty.” Tak se i na poddanskych mésteckach projevil negativni vliv
vrchnostenského hospodarstvi, kiery v 17. stoleti vyvreholil jejich hospodéfskou
ruinou,

Sousttedovéani trhu do poddanskych méstedek a podpora téchto méstedek,
namifené proti kralovskym méstim, byla pouze jednou strankou vrchnostenské
obchodni politiky. Jeji druhou sirdnkou byly vrchnostenské nékupni a prodejni
monopoly.
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Nejdulezité)§im monopolem a zdrojem ziskt feudalniho velkostatku se
v 16. stoleti stalo pivovarnictvi’ Pivo bylo jiz ve starSim stredovéku
v &eskych zemich nejrozsifenéjsim napojem a v dobé naturilniho hospodarstvi
se vyrabélo po domacku. S rozvojem mést se stalo pivovarnictvi a sladovnictvi
méstskou Zivnosti. Pivodné ji provozovali viichni méitané, ale postupné se
pivovarnictvi a Senk omezovaly na pravovireéné domy ‘a na cechovni pfislus-
niky. Kralovskd mésta ovladala ve 14. a v 15. stoleti trini produkei jak v sa-
motnych méstech tak na venkové doddvanim piva-do vysadnich kréem. V mi-
lovém okruhu bylo kromé toho Senkovéini jako Femeslo soufasti milového
prava. Na venkové zarudovala méstskému pivu Siroky odbyt i jejich dobra
kvalita.

Vedle méstského pivovarnictvi se na venkové stdle udrZovalo domacké
pivovarnictvi selské, které se mésta snaZila omezit; také feudalové si pro svou
potfebu varili pivo na svych venkovskych sidlech.

* S rozvojem poddanskych méstetek ve druhé poloviné 15. a. v prvni polo-
viné 16. stoleti rostlo 1 jejich pivovarnictvi jako jedna z nejduleZitéjsich Zivnosti
a stalo se prvnim konkureniem kralovskych mést na venkovském trhu. Jak
ukazaly posledni prace, byl rozvoj pivovarnictvi na feudalnim velkostatku ve
druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti zalezitosti poddanskych més-
tedek a vrchnosti z ného tézily prostiednictvim dévek.”? Na velkych panstvich
se v této dobé vlastni vrchnostenské pivovary jesté mezakladaly.”

Vzhledem k pomérné ridké siti kralovskych mést nedoslo na Moravé k od-
poru proti pivovarnictvi a konkurenci poddanskych mést, a to také z toho
divodu, Ze namnoze §lo o byvald mésta kralovska. Kralovska 1 poddanské
mésta vdak jiz koncem 15. sstoleti poznala konkurenci mensich rytifskych
statki, na kterych se pivo zadalo vaiit a prodavat jiz v této dobé, a to 1 v mést-
ském milovém okruhu. Knihy pihonti ptinaseji fadu svédectvi o téchto sporech,
které vétsinou zaznamenali Hruby a Maté)jek.

Uvedme né&kolik téchto spord, zapsanych ve Vlachovském kodexu:

R. 1513 Zaluje Jevicko Petra Sedika z Kunéiny, e proli méstskym svobodam vaii a Sen-
kuje pivo v Jaroméiicich;% r. 1524 Zaluje Jemnice Honza z Pavikovie, Ze $enkuje na Polici;™
r. 1538 znovu Jemnice Bohuse Hrubéického z Cachlina, 7e vaii na prodej v Uponesicich;™
Uherské Hradisté zaluje r. 1512 Jana ze Zvole a na Kunovicich, #e vaii a Senkuje pivo na
kunovickém zamku;”? Uhersky Brod, v jehoz okoli bylo nékolik rytifskych statkd, pohani
r. 1515 Petra KuZelika ze Zeravic, Ze Senkuje na Banové,™ r. 1514 Vilima z Vickova rovnéz
o Senk v Banovg,™ r. 1546 Jifika Vlachovského z Vlachovic, Ze vaii a vystavuje ve vsi
Oujezdci;® r. 1550 pohani UniGov Vitka Chotického ze Pteni, 7e vaii pivo u tvrze Bifovic.%!
V nékolika p¥ipadech vrchnosti soudné haji milové pravo svych poddanskych méstedek proti
pivovarnictvi jejich $lechtickych sousedi. Tak roku 1533 pohéni, Vilém z Vickova Jifika Stol-
baského z Doloplaz, %e vaFi pivo ve své vsi Kostelei na Skodu jeho méstetka Koryéan;#2
r. 1534 pohéni Vladislav Mezefiésky z Lomnice Jifika ze Sutic, Ze ,dal v nové vafit pivo na
svém dvofe Podbiezicich na $kodu jeho lidem Rousinovskym*.®
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Vedle rytifit se na pivovarnictvi a Senku v okoli mést podilely i klastery.
Jeden z nejstarSich mésiskych pihont o vateni piva podalo r. 1491 mésto
Litovel proti kartouzskému klasteru v Olomouci, protoZe ,ve své vsi Loudanech
slady déla, piva vaif a prodava“ proti svoboddm a vysazenim jejich mésta.84
V milovém okruhu mésta Olomouce dovoloval opat klastera hradistského, aby
se v krémach poddanskych vesnic klastera éepovala cizi piva8 apod.

Drobné statky tedy jiz koncem 15. stol. a podatkem 16. stoleti zfejmé
zadaly vafit a Senkovat pivo ve svyech pivovarech. Nevime, zda toto pivovar-
nictvi mélo na drobnych statcich monopolni charakter, zda poddani musili pive
kupovat & zda bylo doddvano jen krématim, jisto viak je, ze jak poddanska
tak kralovskd mésta zacala tuto konkurenci pocifovat.

Zemsky soud, pred klerym se procesy konaly, uplatiioval pii jejich roz-
hodovani dvoji kritérium. Respektoval milové privilegium, pokud je mésta
méla vyslovné udéleno, a d4dval ovérovat, zda se Senk skuteéné nachdzi v mi-
lovém okruhu mésta. Pokud mésto neprokizalo, Ze Senk je uvnité milového
okruhu, ztracelo pfi. Ani milové privilegium vSak mésto neochrénilo, proka-
zal-li obzalovany, %e na své tvrzi & vesnici vafil pivo jiz dfive, aniz byl od
mésla pro tuto véc Zalovan. Za téchto okolnosti tedy bylo milové préve pied
zemskym soudem takika bezcenné. Pouze ty pivovary, kieré byly prokazatelné
»v nové postaveny” uvnitf milového okruhu, byly zemskym soudem zaka-
zovany.

Velka pansivi v prvni poloviné 16. stoleti je§té podporovala pivovarnicivi
poddanskych mésteek a dokonce i poddanych, a to nejenom pred zemskym
soudem, ale i udélovanim privilegii a vysad na vlastnich panstvich. Pivovar-
nictvi poddanskych mésteéek nabyvalo na velkych panstvich v prvni peoloviné
16. stoleti monopolniho postaveni. Zvlasté Vilém z Pernitejna podporoval pivo-
varnictvi svych poddanskych mésteéek ,,ponévadZz zndm, Ze p#i kaidym mym
méste¢ku Zivnosli vase sou nejpfednéjsi piv vafeni“. V nedvédickém ziizeni,
z néhoz je vyrok citovan, jsou méitané podrobné instruovani, jak maji pivo
vafit a pfimo se jim nafizuje, aby piva ,,do vsi se na slusné mire vystavovaly*.86
Monopolni postaveni méstského pivovaru tovadovského potvrzuji vysady, udé-
lené nékterym vesnicim, podle nichZ si vesnice mohly vystavovat svoje pivo
za nahradu tovafovskému pivovaru.8? Mat&jek dokonce uvadi nékolik p¥ipadi
z prvni poloviny 16. stoleti, kdy vrchnosti pronajaly méstedkim svoje vybudo-
vané pivovary. Na velkém panstvi tfebiéském dostalo mésto Trebi¢ od Jana
z Pernstejna r. 1547 féd, podle néhoz musilo 15 vesnic z milového okruhu
povinné odebirat pivo z jeho pivovaru, kdeZto ostaini vesnice mély v té dobé
jesté pravo svobodného fenku.88

Obrat v pivovarnictvi na velkych panstvich nastdva teprve ve druhé polo-
viné 16. stoleti. Velkostatek je v této dobé& jiz natolik konsolidovan, Ze miize
pivovarnictvi pievzit do vlastni vrchnostenské reZie a zavést monopolni prodej
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piva poddanym, jehoz vyhody barvité li¢i anonymni ,Rozmlouvéni...“ Pén,
debatujici s rytitfem o hospodaistvi, klade pivovarnictvi nade viechny ostatni
zdroje diichod&i a jeho vyhodnost objasiiuje témito slovy: ,...poddani moji
viickni penice nikam jinam vézti nesméji nez ke mné, piva od Ziddného braii
nesméji neZ ode mne. A kdo by pSenici do mésta vezl a pivo tam bral, hned
mi musi jednu kopu gro§iv pokuty dati. A pfi tom od nich pSenici beru, zaé
stoji, po 1€ a po 17 grofich &eskych nedraZe, a pivo jim vystavuji po 35 gro-
$ich obydejns. Tolikdz drva pivovarska i hvozdova nestoji za mnoho, neb mi
je lidé moji z okolnich vesnic v mych lesich v rovenstvi délaji, a potomné
robotou odvézti museji.“ A co kdy? se stane — ptd se rytif — ,jak se to trefuje,
7e se pivo mepodafi, budto Ze bude smrduté, podpusténé, zastuzené a zkaZené,
tut také na tom zisku Zadného miti neradite? A pan odpovida: ,nevéfte vy
tomu, musi chlapi piti vSechno napo#ad, zdat se nebo nezdaf¥, a. zouplna zaplatiti,
jako za nejlepsi.“ 89

Ve druhé poloviné 16. stoleti jsou postupné zFizovany panské pivovary
téméi na viech velkych panstvich a poditkem stoleti 17. je jiZ pivovarnictvi
poddanskych mésteéek zcela zatladeno do pozadi. Vét§inou je omezeno jenom
na Senk ve vlastnim mésté, ale nesmi vystavovat ve vesnicich panstvi. Vrchnos-
tenské pivovary maji prirozené daleko vétsi kapacitu. Podle berniho pfiznani
posudného vystavovaly pivovary v r. 1610:%

v Dievohosticich: vrchnostensky 502 sudy; méstsky 25 sudt;
v Zabiehu: vrechnostensky 540 sudd; méstsky 125 sudi;
v Brumové: vrehnostensky 366 sudd; méstsky 9 sudd;
v Hranicich: vrchnostensky 255 sudii; méstsky 83 sudd;
v Podstatd: vrehnostensky 210 sudii; méstsky 41 sudi;
v Malenovicich: vrchnostensky 145 sudi; méstsky 28 sudi.

Na vétsiné velkych panstvi nechava velkostatek i ve druhé poloviné 16. sto-
leti Zivofit pivovar poddanského méstecka, ale nechybéji ani ptipady, kdy je
tento pivovar vykoupen nebo odebrin a poddani méstecka musi §enkovat pivo
z panského pivovaru.

Na panstvich byla zavedena pevna pfimusové organisacé. Ze viech kréem
byla vyloudena konkurence cizich a méstskych piv a kréméa#i odebirali jen
vrchnostenské pivo. Zakladni starosti fifednika bylo, aby byla zaji§téna pravi-
delnd doddvka vrchnostenského piva do kréem, aby nikde nedochizelo k tomu,
Ze by pivo nebylo na skladé. Velkostatek viak nenechival §enk svého piva jen
na koupéchtivosti poddanych, ale pfimo uréoval mnoZstvi, které musi byt vy-
§enkovano. Tak mélo vafeni piva zcela pravidelny rdz a jeho mnozstvi mohle
byt uréeno pfimo v normativnich ptedpisech.9!

Rozsah vrchnostenského pivovarnictvi byl tudiZz zavisly predev§im na
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podtu poddanych na panstvi. Berni registra z podatku 17. stoleti tuto zévislost
na vét§iné panstvi dokazuji s vyjimkou nékolika pfipadd velkych panstvi, kde
monopolni organisace nebyla zavedena.

Organisaci vrchnostenského pivovarnictvi podrobné popisujt instrukce. Na
jednom nebo i na vice mistech v panstvi se ziidil pivovar, ktery vedl sladek
s nékolika pomocniky. U pivovaru byla i sladovna. Kazdé panstvi mélo také
svou chmelnici. V piedbé&lohorské dobé se vafilo vétéiinou pSeniéné pivo,
jen vyjimeén8 se pouZivalo sladid jeénych. Na velkych panstvich nestacilo
vlastni obilnafstvi kryt potfebu pivovard, i kdyz vedlo k neimérnému roz§ifeni
péstovani plenice. Vyroba viak byla podfizena odbytu, nikoli surovinové za-
kladné: pSenice na stanovené davky se kupovala jak od poddanych, tak na
méstskych trzich a zfejmé i od pFekupniki.

Kvalita pivovarnictvi vrchnostenskych pivovari zfejmé nikde nedosahovala
kvality méstskych piv a slova pdna z ,,Rozmlouvini o prodeji zkaZzeného piva
nebyla ziejmé plani. Cetné doklady o $patné kvalité vrchnostenského piva po-
skytuji poddanské spory.92

Stejné jako vyroba a prodej piva bylo1 §enkovani vina povaZovano
ve stfedovéku za typicky méstskou Zivnost a méstané kromé zasobovani vlastniho
méstského Senku dodavali vino 1 do venkovskych kréem. Jiz Tovadovska kniha
vSak stanovi, Ze ,,pdn nebo zeman, té vsi vrchni pan, muoZ pro svi potiebu
Senkovati bez lidského ttisku“.9 Hlasy z méstského prostiedi v boji o organisaci
trhu ukazuji, Ze jiZz ve druhé poloviné 15. stoleti pronikal vrchnostensky obchod
s vinem do méstské hegemonie v této oblasti. Béhem 16. stoleti se z Senku vina
na feudélnim velkostatku: vyvinul dal$i monopol podle zasady, ze vrchnost ma
pravo vyuzivat svych poddanych trhem. Mimovrchnostenské Senkovani vina je
na, vesnici povoleno jen tém, kdoz $enkuji vino z vlastnich vinohradd; . ..nez
kteiiz by lidé ve vsech vinohradiiv svych nemajic Senk vinny provozovati chtéli,
ti aby bez vile pana svého vin nesenkovali, lecby na obecni Senk méli.“%

V zésadé mohla vrchnost vystavovat do vesnic k $enkovani vino podle
svého uvéZeni a svych moZnosti; piesto viak Senk vina nenabyl na vétsiné pan-
stvi nikdy takového rozsahu a organisace jako Senk piva, a to jednak vzhledem
k omezenym nakupnim moznostem peddanych, jednak z toho diivodu, Ze zmaéna
¢ast velkostatkd v horskych oblastech musela veskeré vino nakupovat a dopra-
vovat na velké vzdilenosti. Tyto okolnosti i vSeobecnd tendence ke specifikaci
poddanskych povinnosti zplsobily, Ze jednotlivym vesnicim bylo jako povin-
nost uréeno vySenkovani uréitého mnoZstvi vina do roka za pevné stanovené
ceny nebo za ceny ponékud vy$si neZ na méstském trhu.%

Znaéné moznosti k rozdifovani vinného $enku poskytoval feudalnimu velko-
statku trh poddanskych mésteéek. Podobné jako pivovarnictvi pattil totiz vinny
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genk k jejich vysaddm. Ve druhé poloviné 16. stoleti si vSak feuddlni velko-
statek vinné $enky mnoha poddanskych mésteéek podiizuje bud tim, Ze je nutf
k odbéru vrchnostenského vina vibec, nebo tim, Ze jim ukladd povinnost vy-
genkovat rofné uréité mnozstvi vina, jako poddanskym vesnicim. Péknym pii-
kladem je v tomto sméru ustanoveni o Senkovani vina pro méstetko Opatov
z roku 1595: ,NeZ co se Senku vina v tomZ meéstetku mém Opatové dotyde, to
sobé v moci své pozistavuji, aby oni Opatoviti k domacimu Senku odnikud
vin nekupovali ani p¥ivazeli ani nefenkovali neZ ode mne, erbiiv a budoucich
potomkiiv mych... je brali, kteréZmu od nas v sludnosti, jak se do méslccka
prodavali bude.” Jen o jarmarku si mohl kazdy meé$fan nakoupit vino volné a
o frejmarku je vySenkovat. Aviak ,pakliby kdo z nich (méifand) takového vina
pfi tychz frejmarcich nevydal a nevy$enkoval, ma mu od purkmistira a kon§cliv
zhamovéano a zméfeno byti a ten, komu by takové vino zistalo, bude je moci
jinam na cizi grunty z gruntiiv mych prodati a sobé zpenéZiti, viak bliZze jedné
mile od gruntd mych je neodbyvajic“.% Zde je tedy dokonce uplatnéna zisada
milového prava od hranic feudalniho velkostatku.

Rozvoj pivovarnictvi zatlaéil do pozadi dal$i monopol — monopol na vy-
robu a prodej lihovin, ktery se velmi roziifil napt. v Polsku. Palirny sice mezi
vrchnostenskymi podniky nach4zime na mmoha panstvich;%7 rovnéZ palenka se
ve vesnickych krémach prodavala: jeji prodej viak nebyl organisovan ani zmo-
nopolisovidn a na vétSich panstvich nenachizime za prodej pilenky Zadné pfi-
jmové polozky. Koncem 16. stoleti je vyroba palenky z obili zakdzana snémov-
nimi piedpisy. Snémy z let 1590, 1595 a 1596 konstatuji, Ze pdlenim sladd
a obili vznikd nedostatek obili pro poddané i pivovary a rovnéz roste jeho dra-
hota. Proto Z4dna vrchnost nem4 na svych panstvich pileni dopustit a ma zniéit
piistroje na paleni pod pokutou padesiti kop. DohliZet maji mensi Gfednici
bménského a olomouckého kraje.® Podobna ustanoveni se vyskytuji i v instruk-
cich, jsou vSak zaméfena pfedeviim proti domdacké vyrobé palenky.9

Pfi velkém rozmachu vrchnostenského rybnikafstvi neni prekvapujici, Ze si
feudalni velkostatek zaji§foval pfimusovy odbyt ryb. Jiz r. 1518 byl na brnén-
ském snému ptijat &anek, ktery piedel do viech zemskych zfizeni 16. stoleli:
»Svoleno jest, aby pani a rytifstvo lidem svym nebranili ryb kupovati na rybni-
cich, kdez by se kterému zdalo. ViakZ na ten zpuosob: Jestlize by kdo z panuov
aneb z rytifstva, ryby své maje, lidi svych v tom uziti chtél, aby jeho ryby
rozebrali, aby toho vuoli jméli lidem svym rozkézati, aby tak uéinili. A potom,
chee-li kio kde jinak kupovati a jedny vedlé druhych prodéavati, kazdy toho
svobodu méj.“1%0 V {ivodu élanku je obsazena dohoda mezi panskym a rytifskym
stavem: ,,coZ se ryb proddvani dotyée v méstech a mésteekach, rytifstvo v pan-
skych a pdni zase v jejich svobodn& budou proddvati ryby a voziti na ty dni,
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ktefiz k trhém vysazeni jsi, a v jarmarky“.!0! Jde zde tedy zfejmé o vyhodu na
trhu vlastnich mést. Mdme viak také doklady o tom, Ze velkostatek postupoval
od vyhody na trhu k uréovani mnoZstvi ryb, které maji poddani vykoupit, a ze
nutil k nakupu ryb nejen méstecka, ale 1 poddané na vesnicich.102 Dalo se tak
prirozené jen tam, kde se pi vylovu hned neseSel dostatek kupca.

Primusy pronikaji i do oslatnich odvétvi vrchnostenské vyroby, napiiklad
do prodeje dieva,103 vrchnostenského dobytka poddanskym feznikiim apod.1%%
Velkostatek ovSem nemohl poddané nutit k nakupu téch produktd, které byly
jejich vlastnimi trznimi produkty, zejména obili a dobytka.

V 16. stoleti si velkostatek zajiffuje zavadénim a posilovanim piedkup-
niho priva poddanské vyrobky, potfebné pro vrchnostenskou vyrobu necbo
pro vrchnostensky obchod.

U obili si vrchnosti zavedly mimotrzni ndkup obili pfimo na vesnicich.
Obili se tu skupovalo pro potfebu vrchnostenskych pivovarit thned po skonéeni
zni, kdy bylo laciné a kdy ho bylo dostatek,105

Mnoho dokladii mdme o vrchnostenském piedkupnim pravu na dobytek.
Takika ve vSech instrukeich se poddanym naftzuje, aby neprodavali dobytek
mimo hranice panstvi bez svoleni vrchnosti. Za prestoupeni tohoto nafizeni se
zaviadéji pokuty.1% Zeveohecnéni vrohnostenské kontroly nad poddanskym ob-
chodem s dobytkem dosvédéuji moravské soudni artykuly z pocatku 17. stoleti,
v nichZ se pravi: ,, Také se o tom vadm viem prisné a dostateéné pitkazuje a po-
roué{, aby Zadny pod Zddnym vymyslenym zplsobem ziddného velikého amni
malého dobytka ven z panstvi neprodaval bez povoleni vrchnosti aneb tfednika.
Pakli kdo co bezelstné (maje toho &fm chovati) prodati chtél, opovéz to panu
neb oufedniku, nebude-li k ruce pansky koupeno, bude se moci teprva jinam
prodati. Pakli by se kdo toho dopustil, a néco tak prodal bez povoleni outednika,
ten dej pokutu 1 kopu gr. é. anebo becku soli a mimo to je$té bude trestdn ku
ptikladu jinych.“197 Vrchnosli sledovaly regulaci poddanského obchodu s do-
bytkem i to, aby poddani pfili§ nesniZovali stavy uzitkového dobytka a ne-
ohrozili tak sva hospodarstvi.

Dale si vechnosti vyhrazovaly pravo predkupu vina od vlastnich poddanych.
V odhadu otnického statku je napf. ustanoveni, Ze ,tiZ lidé jestli svych vin ulé-
zenych Senkovati nechidji, jsou povinni panu je v slu$nosti prodati®.108

Piedkupni prava byla v 16. stoleti udilena i femeslnikiim poddanskych
méslefek, kterym poddani musili prednostné prodavat predevsim vinu a do-
bytek.109

Jak prodejni, tak i ndkupni monopoly se tedy v piedbé&lohorské dobé v prav-
nim slova smyslu prosadily jako narok vrchnosti na ,,vyuziti poddanych trhem®.
Ve skuteénosti se plné prosadil pouze monopol Senku piva a ¢asteéné i vina.
Oslatni monopoly existovaly vedle bé&Zného trzniho styku a vrchmost jich na-
mnoze pouzivala jen k jeho doplnéni.
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Do oblasti vrchnostenskych monopoli a pfimusit spadaji v celé oblastt
evropského feudalismu mlyny, které poskytovaly pravidelny zdroj pfijmi
naturalnich, kdy# poddani odvadéli za mleti &ast obili, nebo penéznich, pokud
za mleti platili. Vrchnosti mély pFirozené vidy zdjem na tom, aby tyto pfijmy
plynuly od jejich poddanych do vrchnostenské pokladny. To se mohlo uskuteé-
fiovat v podstaté dvojim zpiisobem: bud byly zfizoviny mlyny poddanské, nebo
mohla vrchnost mit své vlastni mlyny vrchnostenské, které bud pronajimala
mlynaiam, nebo provozovala mlynafstvi ,,ve vlasini reZii“. V obdobi pfevahy
penézni renty byly na vesnicich vétsinou poddanské mlyny; z nichZ nékteré byly
pfipojeny p¥imo ke gruntu; vedle nich zname i velké mlyny vysadni, pfi nichz
byla vétsi vyméra roli a k nimz nalezelo vZdy vice vesnic. Mlyné#i na téchto
mlynech méli pomémé vysoky trok a riizné zvlasini po‘vinhosti, napr. tesarské
femeslnické prace a vykrm vepid pro vrchnost.

Ve druhé poloviné 16. stoleti dochézi na nékterych velkych panstvich
k budoviani velkych vrchnostenskych mlynii a v souvislosti s tim k reorganisaci
mleti poddanského obili. Na teletském panstvi, kde jesté v prvni poloviné
16. stoleti nebyl zddny vrchnostensky mlyn, pristoupil k jejich vystavbé Zacha-
ryd$ z Hradce. Zatim co staré poddanské mlyny mély obylejné 2—4 mlynské
kameny, kupovala nyni vrchnost pro jediny mlyn 16 kameni. Mlynafska in-
strukce popisuje organisaci mleti v tomio velkém mlyné. Je zde zaméstnan nejen
mlynéf se svymi pomoeniky, ale i’ zvla§tni mlynafsky pisaf, ktery vede podrob-
nou pisemnou agendu o mnozstvi poddanského a vrchnostenského obili pfiva-
Zeného na mleti, jakoz i o vefkerych piijmech a vydanich. Ke mlynu bylo
piidéleno 16 vesnic; kazda vesnice dostala od pisafe termin, kdy ma privaZet
obili na mleti, takze provez mlyna byl zcela plynuly.11?

Nejrozsahlejsi reorganisaci mlynaistvi byla v éeskych zemich akce RoZm-
berkl v 90. letech 16. stoleti, zpracovana ve studii Honcové. Tykala se soudasné
viech rozmberskych panstvi, kde bylo zruSeno 140 poddanskych mlynt; 123
jich bylo ponechino a byly jim zvy§eny naturalni platy. Kromé toho zistalo
v provozu 27 velkych mlynit vrchnostenskych. K- témto mlyntim byly nové
rozdéleny viechny vesnice tak, aby byl zajistén jejich plynuly provoz.t!

Organisace trhu, zavddéna feudalnim velkostatkem, je organisaci typicky
feudalni. Vychazi z hegemonie feudalii ve stavovském staté a ze slabosti kralov-
skych mést a je v dialektickém vztahu s postupujicim znevolné&nim venkovského
obyvatelstva. Velkostatek likviduje privilegované postaveni kralovskych mést
v obchodnim styku, které bylo produktem feudalismu, ale na misto méstskych
trznich privilegii zavadi daleko reakénéjsi vysady patrimoniilni. Neslo tedy ani
v naznaku o ,svobodu trhu“, ale o ,svobodu” feudal, uspofadat trzni poméry
podle jejich potfeb. Zvla§t kofistnickd je organisace trhu zavadéna velkostatkem
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viéi poddanym — stdvd se integralni soudasti feuddlniho vykofistovani. P¥i-
musova organisace trhu vede tedy k zvy§ovani feudalni pozenmkové renty, stava
se jakymsi druhem naturilni povinnosti poddanych, coZ je vyjadieno v teorii
0 ,vyuziti poddanych trhem", a je dillezitym symptomem ,,druhého nevolnictvi®.

VRCIINOSTENSKA VYROBA

V dosavadni literatufe je rozvoj vrchnostenské vyroby sledovan
vidy podle jednotlivych vyrobnich odvétvi: rybnikéfstvi, pivovarnictvi, dvory,
lesni hospodafstvi, vinafstvi, nezemédélskd vyroba apod. Tento postup ma svoje
opravnéni, ponévadZ spojitost jednotlivych vyrobnich odvétvi nebyla tak tésna,
aby se viechna musela vyvijet soudasné. Na rozvoj jednotlivych vyrobnich od-
vélvi pasobily vlivy piirodni a ekonomické, a to v rizném pofadi a s riznou
intensitou. Proti velkostatku v jinych zemich vychodni Evropy, ktery se zaméio-
val predeviim na obilndiskou a dobytkafskou vyrobu, je éesky a moravsky velko-
statek charakterisovan pravé velkou vyrobni pestrosti. Objevuji se skuteéné
viny zakladdani rybnik, pivovart nebo dvord, které tvofi etapy ve vyvoji velko-
statku. Je prirozené, Ze tyto ,viny“ nebyly vieobecné, neprobihaly zcela rovno-
mérné na vsech panstvich, z nichZ nékterych se dokonce vlivem nepiiznivych
ptirodnich podminek (rybniky) dotkly jen velmi malo.

Viimneme si tedy rozvoje jednotlivych vyrobnich odvétvi, ekonomickych
dusledkd jejich vyvoje, jakoZ i rozdéleni vysledkd hospodaiské ¢innosli.

Rybnikaftstvi je povaZovino za nejtypi¢té)si vyrobni odvétvi deského
a moravského feudilniho velkostatku v 15. a 16. stoleii. Podle Hrubého byl
rozvoj rybnikafstvi na pielomu 15. a 16, stoleti nejvyraznéj§im projevem ,,pte-
vratu® v hospodaiském Zivoté, nebot jim zaéind nova etapa ve vyvoji feudilniho
velkostatku.112 V poslednich letech rybnikéi'stvi znovu upoutdva pozornost bada-
teld, at jiz samo o sobé& & jako soudast studii o velkostatku. Pro Cechy jsou lo
studie Mikovy,113 pro Moravu pak nejnovéji Hurttv pokus o celkovou syn-
tézu.1"% Tyto nové prace upravuji chronologii rybnikafstvi, ukazuji jeho terito-
ridlni rozifeni, jeho organisaci, techniku a ekonomiku a zabyvaji se i otazkou
socidlnich dusledkt rozvoje rybnikaifstvi pro postaveni poddanych.

Mika, Graus i Hurt ukazali, Ze prvni vétsi rozvoj rybnikafstvi nastava v &es-
kych zemich ve druhé poloviné 14. stoleti a pokraduje do husitskych a uherskych
valek. Z této doby mame oviem pouze vyéet rybnikid, ale i ten ukazuje, Ze
Moravu jiz v této dobé pokryvala pravidelna sit mensich rybnika. 115

Rozvoj rybnikafstvi ve 14. a 15. stoleti vedl k nashromaZdéni cennych
zku$enosti, které se plné uplatnily aZ koncem 15. a v 16. stoleti. Do obdobi vlady
Lucemburki na Moravé klade Hurt dilezitou zménu ve zpisobu chovu kaprt —
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oddéleni chovu plodu od chovu lovného kapra. Byl také pozndn rozhodujici
vyznam Zivin, protepleni mélké vody, byly zdokonaleny metody stavby hrazi
a zejména vyméfovini polohy rybnika a zavlaZovacich systémid. Zdokonaleni
rybnikarské techniky, jejiz vrehol je popsan ve spise Dubraviové, dasové souhlasi
s vytvotenim neobyéejné vyhodnych ekonomickych podminek pro rozvoj ryb-
nikaistvi. Po rybach byla totiZ velkd poptidvka na domdcim i zahraniénim trhu
a ceny byly pomérné vysoké. Rybnikarstvi vyzadovalo velkou investici jen pii
zaloZeni rybnika, ale jeho dalsi vyrobni naklady byly ve srovnani s jinymi
vyrobnimi odvétvimi celkem nepatrné. Vzhledem k ubytku obyvatelstva v 15.
stoleti a z ného vyplyvajici znatné vymére poustek, méli feudalové i dostatek
ptdy k zaklddani rybnikdi a k nahrazovani zatopenych pozemki, takZe rybni-
karstvi nevedlo k ruiné poddanych a tak k dbytku jinych pfijmd. Za téchto
okolnosti tedy bylo rybnikaistvi prvni ekonomickou reakei feudilniho velko-
stalku na krizi dtchodd v 15. stol. a predstavuje prvni fazi budovéni rozvinu-
tého zbozniho vrchnostenského hospodéistvi.

Hurtova prace potvrdila Hrubého tézi, podle niZ velkd vlna zaklddani
rybnikti probéhla koncem 15. a potatkem 16. stoleti.l’6 V této dobé se_zadaly
hudovat rozlehlé mélké rybniky v nizinnych a baZinatych polohach. Rozvoj
rybnika#stvi byl od poloviny 15. stol. v§eobecny: podilely se na ném vsechny
stavy a viechny vrchnosti, dokonce i poddansk4 mésta, ojedinéle i poddani
a poddanské obce. Na Moravé dokonce vznikl jakysi rybniéni systém.
Nejvétsi rybniky byly vybudoviny na jizni Moravé (hodoninsky Nesyt —
1000 jiter, Piseény u Hodonina — 600 jiter, Sedlecky u Mikulova — 750 jiter),
v dyjskosvrateckych tvalech Méninsky — 1180 jiter, Zatéansky — 425,
Slany u Pohotelic — 372 jiter) a na Hané (tovadovsky Stafov — 687 jiter).1?7

Starou rybnikaiskou oblasti je Ceskomoravska vyso¢ina, ktera byla v pod-
htti a na Gbo# pokryta drobnymi rybniky a na ndhornich rovinidch opét ryb-
niky rozleblymi (Velké Daiko — 379 jiter). Oblast Jesenikit a Karpat byla
pro nevyhodné p¥irodni podminky na rybniky chuda.

Ackoli Dubravius nabadal vrchnosti, aby st na svych statcich vybudovaly
dostatek plodovych rybnikd, vyvinula se v 16. stoleli situace tak, Ze se men§i
horské rybniky specialisovaly na odchov plodu, ktery doddvaly do velkych
nizinnych rybniki na ,,vytah®.

Stejné jako v Cechiach byla i1 na Moravé fada velkych rybmikafskych
podnikatelii, ktefi ovSem nedosahli véhlasu RoZmberkd a Kréina z Jeléan.
Z olomouckych biskupt to byl zejména Stanislav Thurzo, ktery v prvni polo-
viné 16. stoleti zaloZil na biskupskych panstvich #adu rybnikd, a Jan Dubra-
vius, ktery proslul jako teoretik rybmikafstvi a jako zakladatel rybniki
u Ostravy. K nejvyznamnéj§im podnikatelim pak patfili Pernitejnové Vilém
a Jan, kteff rybniky budovali na viech svych panstvich, na jizni Moravé Lich-
tenitejnové, pani z Hradce atd.!18
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Rozvoj rybnikafstvi 16zl z vyhodnych odbytovych podminek na domacim i zahranié-
pim trhu. Dubravins to p#icita velké oblibé kapra u jedlikdi, ktera zphsobovala, Ze ceny
stoupaly, i kdyZ rybniki stile ptibyvalo: ,Priéina je dvoji. Jedna vznikla doma, druhou
zpusobila cizina, a oboji pfiéina, abychom prozradili pravdu, pochizi z nezfizené mlsnosli,
kteri slejné jako mneklade #idné miry labuZnictvi, lak ji neklade ani nikladim, za néz se
takovy pozitek kupuje. To vSak, e kapr je viude po€itin mezi slasti hodit, je jiZ tak zndmo
lidem krhavym a holi¢iim, ze u nas ani tito krhavi a hcliéi nezaéinaji znamenitéjsi hostiny
bez kapra, abych jiz pomléel o preddcich lidu, kiefi ho davaji k snidani, na ptesnidavku,
k obédu i k pilce. Podobné nczna zdrzenlivosti ani lid sdm a velmi rdd, kdykoliv si mize
kapra opaltiiti, zatéZuje jim své stoly. Podle méstského lidu se Fidi a napodobuji jej venko-
vané, ktefi zvlasté v dob¢, kdy prichizeji do mést, nevraceji se odtud na své statky dfive,
dokud si chitian nenapini kaprem, a to dosti draho koupenvm, jako by #4adny kapr nechutnal
slejné jako ten, ktery je draze koupen... KdyZ se tedy kapra doZaduji v nasdi vlasli s ta-
kovou chtivosti viechny strany, ky div, Ze jak stoupi hlad po ném, tak stoupd kaZdoroéné
jeho cena, proloZe se viichni o prekot predchézeji, aby ho koupili.“!19

Vrchnosti neorganisovaly vlastni obchod a neprodavaly ryby pfimo na
trzich spotiebitelim, nybrz je proddvaly kupcim. ,Nic pak neni snaz§iho nez
prodavat ryby, mame-li kupce, ktery je chce koupit“,1?0 pravi Dubravius. Kupci
z most a méstedek dojizdéli piimo k vyloviim a ryby zde ihned odebirali. Brali
je vétiinou na Gvér a splaceli postupné, jak sami ryby prodavali.2! Pfi nuce-
ném prodeji musily vrchnostenské ryby odebirat Giady poddanskych mésteéek
nebo i vesnic a samy pak obstarat jejich prode;.

Vétdina ryb se proddvala na mistnim trhu, avdak rybnikaiské oblasti zaso-
bovaly i vzdalenéjsi mista. V Cechach mnapi. jihodeské rybniky zasobovaly
i prazsky trh. Na Moravé nebylo tak vyznamného odbytité jako Praha.
Pouze jihomoravské rybniky dodavaly ryby do Vidng, kterd zaroved byla
jedinym vyznamnéj$im odbytiStém mimo hranice zemé.122

Konkrétni tidaje o irzni produkci mame jednak v uétech a odhadech,'
jednak v datiovych registrech. Koncem 16. stoleti byly bern& z prodeje ryb
vypisovany pravidelng, takZe by se mohly stdt prehledem trzni produkce
velkostatkti v této dobd. P nespolehlivosti bernich prizndni viak na jejich
zdkladé miaZeme stanovit jen nékteré vztahy. Je z nich patrno predeviim to,
7e trzni produkei ryb zcela ovliddalo vrchnostenské hospodafstvi. Poddani do
prodeje ryb vibec nezasahovali.l%

V prvni poloviné 16. stoleti byl vynos rybnikafstvi na mnoha velkych
panstvich zie)mé nejdilezité)§im zdrojem piijma. Materidly ze druhé poloviny
16. a z podatku 17. stoleti ukazuji, Ze jeho vyznam piredéily jiZ pivovary
a dvory. Plati to dokonce i pro rybnikaiskou oblast jihodeskou, tim vice pak
pro panstvi moravska.

Pres uréitou stagnaci rybnikarstvi koncem 16. a poéitkem 17. stoleti, zpi-
sobenou vyéerpinim moznosti dal$tho rozvoje, ztstavalo rybnikatstvi stile pod-
nikem velmi vynosnym, hlavné pro své nizké provozni a udrZovaci naklady.
VétSina pomocnych praci byla vykondvéana robotami poddanych; stilym  za-
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méstnancem byl pouze porybny. Rovnéz vylov vyzadoval vydaje celkem
nepatrné- Na téch panstvich, kterd kupovala plod, se ov§em rybnikéiské na-
klady zvy$ovaly, aviak i tam byla v rybnikdfské bilanci polozka vydani
nepatrnym zlomkem pFjmh kromé obdobi, kdy se rybniky stavély.

S rozvojem vrchnostenského rybnikaistvi a dominikalni pidy je spojena
dalezitd otdzka, zda v souvislosti s timto procesem nedochizelo ke shanéni
poddanych z pidy. Tato otdzka byla Fefena jednak v souvislosti se socidlnimi
‘poméry poddanych, p¥i éemz bylo shinéni pokliddédno za jeden z negativnich

nédsledkdi rozvoje dvortt a rybmikafstvi, jednak — a to hlavné v poslednich
letech — jako souast podaltkdl procesu pavodni akumulace kapitdlu. Néktefi

autofi, ktefi kladou podatky tohoto procesu de predbélohorské doby, spatfuji
v zatdpéni pidy a ve shdnéni poddanych pfidinu expropriace a vzniku na-
mezdnich pracovniki, podobné jako tomu bylo pifi ohrazovani pidy v Anglii
ve stejné a pozdé&jsi dobé.125 Tyto nazory se opiraji o svédectvi nékterych sou-
dasnikd. Viktorin Kornel ze Viehrd napf. piSe, Ze po husitskych a uherskych
valkach ..., kdyZ jest zemé téméi.tfeti diel zpustén vilkami a mést a siedl
zemanskych mnozstvie ptieli§né v kazdém kraji jest zahubeno a rozbofeno a coz
po medi, ohni a moru zdstalo, to jest s véléie téméF strany rybniky zato-

peno...“ 18 V proroctvich kazateli se doviddme, Ze ,panstvo na vétsim dile
poddanym svym popluzi dédiny odejme a vezme a z nich sobé rybnikd na-
déla...“ 127 nebo Ze ,,pani rybniky pFes étvrtinu zemé zatopi, odjimajice tudy

zivnosti chudym...“ 128 Takova svédectvi nelze ignorovat, zvlasté kdyz je vy-
slovuje tak zasvéceny znalec pomérd, jake byl VSehrd. Sama o sobé viak
nemohou stadit k vyvozovani zdvéri o shinéni, zejména v tom ptipadé, Ze
méme i jind, daleko pfesnéjii a vérohodngjsi.

Nelze pochybovat o tom, Ze poddanym byla zabiriana pida jak pro dvory
tak i pro rybniky. Mame o tom ostatné dostatek konkrétnich dokladd. Aviak
to je§té nemusi znamenat, Ze poddani byli ze svych pozemki shanéni.
Mika, ktery vénoval otdzce rybnikarstvi a plivodni akumulace zvla$tni studii,
vyédel z technického rozboru stavby rybnikd a dospél k zavéru, Ze rybniky
byly budovany vétSinou na ptdidch pro zeméd8lstvi nevhodnych, takze ji%
z tohoto divodu nemohlo jejich zakladani vést k ,masovému“ shanéni.1?® Tuto
skutednost pak povazuje za mnohem dileZit&j$i nez svédectvi pisemnych pra-
meni o nahrazovani pidy poddanym. Také Jaro§ tyto prameny
apriorné odmitl proto, Ze jejich autory byli feuddlové a Ze tedy maji jedno-
znaéné t¥{dnf charakter.130

I kdy# Mikiiv postup nepostrad4d opodstatn&ni, musi koneéné slove o sha-
néni ¥ci pisemné prameny. Je sice pravda, Ze rybntky byly zakladdny na
mokiindch a lukdch; byly vSak zakladiny i na ptdach zemé&délskych. Dale
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nelze zapominat, ze louky mély pro stfedovéké dobytkafstvi rozhodujici vyznam
a Ze jejich zatapéni ohrozovalo poddanské hospodaistvi stejné jako zatipéni
orné ptdy. Byla-li tedy zemédélskd pida poddanych zatapéna a zabirana pro
vrchnostenské dvory, je rozhodujici, zda tato pida byla poddanym nahra-
zovana.

Zatapéni pidy rybniky muselo byt feSeno prdvni cestou, protoze rybniky
dasto zasahovaly 1 na pozemky sousednich feudald. Doslo-li k zatopeni nebo
znehodnoceni pidy poddanych jinych vrchnosti, byl to zasah do feudalniho
pozemkového vlastnictvi, na ktery se vztahovaly normy zemského prava. Je
piirozené, Ze v tomto pripadé budovatelé rybnikd museli svym sousedim
a jejich poddanym ptdu nahrazovat. V soudnich aktech i ve smlouvich a na-
rovndnich mame o tom doklady jiz ze 14. stoleti. V 15. a 16. stoleti pak tato
praxe byla docela b&zna. 131

Pii zatapéni piidy na vlastnich pozemcich mély vrchnosti pfirozené mno-
hem volnéjsi ruku: jedinym poskozenym zde byli vlastni poddani. V tomto
pripadé byly pravni zietele znaéné oslabeny, a tak mély pro nebo proti
nahrazovani plidy rozhodujici vyznam divody ekonomické. Zatopeni poddanské
pidy rybnikem bylo zajisté daleko vynosnéj$i nez feudéalni pozemkova renta,
kterou tyz pozemek vynaSel. Nebylo vSak dost dobie moZno pominout uréita
prava, kterd byla spojena s poddanskou drzbou, a nebylo moZno pominout
ani odpor poddanych, ktery by proti svévolnému zabirdni pidy vznikl a kte-
rého se soudobi pozorovatelé pravem obavali; kromé toho bylo v 15. stoleti
dostatek pusté, pronajaté a nevyuzité pidy, kterA mohla byt nadhradou za za-
branou ptidu poskytnuta. Rozhodujicim divodem pro mahrazovéni pady vSak
je to, Ze poddany byl stdle nejdilezitéjsim zdrojem pFijmi a Ze ani v 15.
a 16. stoleti nevznikla takova situace, ze by poddany mohl byt z piidy sehnin
bez ztrily na dbchodech vrchnosti. Viechny tyto faktory vedly k tomu, Ze
se ,,0ddani“ piady stalo normou nejen v mezivrchnostenském styku, ale také
ve styku vrchnosti s vlastnimi poddanymi.

V listu krale Vladislava Heraltovi z Kunstatu z r. 1483, kterym kral dava
svoleni, aby mna panstvi kojetinském byl zaloZen rybnik, jehoZ vody zatopi
1 éast pozemki prazského arcibiskupstvi, je stanoveno:

» ».aby om délajic rybniky na zbozie svém, cozkolivék zatopie grunll, dédin neb luk
anebo jinych zboZie na tom zbozZie kojefinském, aby to slu$né oddati mohli a oddali 1ém,
komu# co zatopie bez vielikého ttisku lidi a coZkolivik oddadi vedle Fddu-a obyédeje Mar-
krabstvi moravského a bez ttisku tém lidem, co? by délaniem takovych rybnikuov zatopili,
to jmé pii téch lidech zlstati v&én& a coZ by také témi rybniky odtud zatopeno bylo, to
také jma pii témZ Heraltovi a budticich jeho zistati vééné, A jestlize by kde kterého é&lovéka
vykupili pro zatopeni téch rybmikiiv, co se jiz psaného zbo%ie kojetinského dotyée, maji zase
tu blizko tak dobrého a tolik platu k témuZ zboZie kipiti a postipiti. A jestlize by toho
polfeba kizala a chtéli vésti vodu kde na ty rybniky a struhy dé&lati pfes to zbozie koje-
tinské, proto ty struhy skrze to zboZie svobodné& dé&lati a tudy vodu budd moci vésti, ale coz
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by kolivék takovymi struhami vedeniem vody dédin ncbo gruntiov kazili, tém lidem to zase
vedle slusnosti také oddali maji a to, coz oddadi, 16Z pii téch lidech zistali ma.“132

Tento dokument se vztahuje sice k nahrazovani pozemku cizim poddanym,
ale ukazuje je v celé §ifi a je cenny predeviim tim, Ze uvadi oddavani za
zatapéni jako ¥ad a obyédej markrabstvi )iz ve druhé poloviné 15. stol.

Sirsi platnost ma list pedkomoiiho Mikulase z Hraidku, ktery je zajima-
vym dokladem o ,oddavani“ pidy vlasinim poddanym. Timto listem totiz
podava r. 1581 cisaii informaci o mozZnostech budovani rybnikd na mikulov-
ském panstvi, pfi demZ poznamenava: ,,. .. JjakoZ pak v markrabstvi Moravském
ten poradek, a to pravo jest, kdokoliv chce na svém statku nové rybniky
délati, tehdy roli, louky a ty grunty od lidi poddanejch svejch bez outisku
jejich ma napied skoupiti, aneb jim dvojnasobné tolik grunti za to naddati“.133

O tom, zda tato zésada, prohlaovand podkomoiim za ,pofadek a pravo®,
byla ve skuteénosti dodrZovana, mame pomérné malo dokladd. Vétsina listin-
ného a soudniho materidlu se pfirozené tyka nahrazovéni pudy cizim podda-
nym, jejichZ néroky soudné haji jejich vrchnost.

Nahrazeni zalopené pudy vlastnim poddanym dosvédéuje napf. list Jifika Tunkla
7 Brnitka méstantim zibfeZskym a pfedmésfanim krumpasskym, podle néhoZ jim ,oddal
sluiné a dostateéné“ za jejich zatopené travniky a pastviska.t3 R. 1481 dokonce vesnice Drio-
vice listem potivrdila svému panu Heraltovi z Kunstitu, Ze dostala nihradou za zatopené
pastvisko a louku dvé &tvrti role, pét loudek a pastvisko.13’ Vilém z Pernstejna uzaviel r. 1494
s poddanymi vsi Munic smlouvu, podle niZz prenechavd Munickym za zatopené grunty dvir
Prchov, osvobozeny ode viech povinnosti.’® Zdiarsky opat Vit listinou stvrzuje, Ze rychtafi
ve vsi Hlinném étvrti role nahradil jeho pozemky, zatopené rybnikem.%” Jan z PernStejna
nahradil podle smlouvy z r. 1523 vérovanskym poddanym zatopena pastviska a feku kusem
lesa a jinou fekou.®® List, vydany r. 1526 Piemkem Prusinovskym Prusinovské obci, se¢ zmi-
nuje o tom, Ze jiz dfive dala vrchnost poddanym louky a pole za zitopy rybnika Sapa. Nyni
zatapi dal$i pastviska a louky roziifenim nékolika rybnikii a dava za né obei louky, pravo
napijet v rybnicich dobytek a pastvu na vypuiténych rybnicich po sklizni oseni.13® Podobnych
dokladdi je v listinném materialu vice.

Na teledském panstvi se nam zachoval pro piedbélohorskou dobu ziejmé
zcela ojedinély pramen, ktery zachycuje nahrazovani zatopené pidy do vech
detaili. Na tomto panstvi totiz v 70. a 80. letech 16. stoleti doslo k dulezitym
hospodafskym zméndm, jejichz soudasti bylo i zaloZeni nékolika velkych ryb-
nik: Komornika, Hejtmana a jinych. O viech zménach, které tehdy na panstvi
probihaly a dotykaly se poddanské drzby a poddanskych plata, byly vedeny
presné zadznamy v tzv. ,knize frejmarki“.14? Zde tedy mame mezi jinym po-
drobné popsano také zatapéni a ,,oddavani“ pady poddanym.

Na mista, kterd méla byt zatopena nové zakladanymi rybniky, se vypravo-
vala (uéinila vejjezd) skupina vrchnostenskych afednikit a zaméstnanci a na
misté vyméfovala polnosti poddanych na provazee. Do register bylo zapsano
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jméno poddaného, kterému md byt pozemek zatopen, oznafeni zatapéné pol-
nosti, jeji charakteristika a vyméra v provazcich. Soucasné se do register zapi-
sovalo, kolik se poddanému ,,0ddava® s oznadenim pady a jeji vymdéry. Déle
byly zaznamendny laké zmény ve stalych platech (Einzich), vyvolané sménou.
Zapis ma charakter smlouvy vrchnosti s poddanymi. Ufednici se poddanych
dotazovali ,,...mél-li by jeden kazdy z nich za takovou zidtopu svou dosti
odménéno a oddano a prestava-li jeden kazdy na tom, aby potomné nikdo
z nich o tom nenafikal, 7¢ se mu v tom néjaké zkraceni a ubliZeni stalo.
Vezmouc o tom mezi sebou radu, aby panu ufedntku a té8m osobam vyslanym
zpravu toho dali a oznamili. I uradivie se na to dana jest odpovéd na misté
véi obee & panu oufedniku a vyslanym skrze jednu osobu, néjakého Vita
slidka, souseda jejich, a to takovd, Ze na tom pfestavaji a jednomu kazdému
z nich, Ze jest odddno a ze JMlti pana a vyslanych za takovou sménu v nicem
pomlouvati a naffkati nemaji, ani nechtéji, nyni i na &asy budouci...” 141 P#i
jednini s poddanymi ze StiiZovic byla sepsina smlouva, podle niZ pan ,,...1lm
rybnikem zatopil dédiny, louky a rybmiéky...“ a za to jim dal ,Krvavska
pustinu po blaZejovské hranice po cestu”. Origindl smlouvy, opatfeny pedeti,
dostali poddani a jeji opis byl zanesen do knihy frejmarkii. Pfi sméné pozemki
u méstecka Zeletavy se uvadi, ze ,....jeden kaZdy Zadnyho nevymifiujic na tom
dobrovolné piestal a Ze mu spravedlivé bylo odméfeno a oddéno piijima..."
Sména je potvrzena podpisy nékolika Zeletavskych radnich.142

Rybnik Hejtman si vyzadal dva vejjezdy. Pri prvnim bylo zaznamenino,
%¢ 69 poddanym bylo zatopeno 772,8 provazci poddanské pidy a oddino
903 provazce. Pii druhém vejjezdu se zapsalo ¢iyfem podﬂanym 71,5 provazcii
pady a bylo nahrazeno 79 provazci. Rybnik Komornik zalopil 34 poddanym
425 provazcd pudy, Novy rybnik osmnacti poddanym 91 provazec. Celkemn
bylo zatopeno asi 1370 provazcti ptdy, tedy asi 77 hektarti, coz bylo nahrazeno
1637 provazci, ¢ili asi 92 hektary.143

Zatapéni tedy postihlo dosti znaény podet poddanych, ale vesmés §lo o za-
topeni jen malé &asti jejich gruntd. Nesetkdvdme se vithec se zatopenim celého
gruntu. Nejvice bylo zatopeno luk, pak ndsleduji pastviny a koneéné orna piida.
Na§ pramen ukazuje, Ze viechna zatopena piida byla nahrazena, a to vét§inou
ornou pudou a ve vyméte o malo vétsi nez byla vyméra pudy zatopené.

Kniha frejmarkd ndm ziroveii ukazuje, odkud vrohnost éerpala pidu na
,»0ddani. Teledské panstvi bylo koncem 16. stoleti celkem plné osazeno a nebylo
zde tudiz mnoho pusté pttdy. Vrchnost tedy na nahrady pouzila nékolika grunti,
které vykoupila od poddanych.

I kdyZ tedy na teleéském panstvi bylo poddanym ,o0dddnc“ o néco vice
pudy, nez byla vyméra ptdy zatopené, nedosehuji zde nahrady ani zdaleka
dvojnasobku zatopenych pozemkd, jak to podle podkomotiho vyzaduje zemska
zvyklost. Uvedené doklady viak nicméné nasvédéu)i tomu, Ze nahrazovani pudy
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bylo zcela béZnou praxi. Nevychdzelo ani tak z respektovani vlastnickych prav
poddanych, jako spife z nutnosti zachovat jejich grunty-jako zdroj pozemkové
renty.

Vrchnostenské dvory jsou nejdilezitéj§im odvétvim vrchnostenské vy-
roby. Soustfedovala se v nich polnohospodaiska vyroba, dobytka#stvi, chov ovei
a, Gzce s nimi bylo spojeno téZ pivovarnictvi. Dvorové hospodéfstvi mélo velky
vliv na postaveni poddanych, na poddanskou pozemkovou drzbu, na velikost
robot a na vykofistovani trinimi pfimusy. Proto se analyze dvord vénuje
znaéna pozornost, zejména v literatufe polské. NaSe literatura prozkoumala
vrchnostenské dvory predeviim z hlediska technické tGrovné vrchnostenského
hospodarstvi, pfi éemZ zkoumala i rozsah a rozdéleni vyroby. Technicka vGroveii
hospodafieni je pomérné podrobné popsana v hospodarské literatufe a v instruk-
cich, zatim co rozsah a rozdéleni vyroby dvort se obrazi hlavné v 1uétech, urba-
fich a popisech. Z prament, popisujicich vrchnostenskou zemédélskou vyrobu,
1 z vysledkil, k nim% dospéla literatura, je ziejmé, Ze vrchnostenské hospodafstvi
nepfinaselo v polnohospodafstvi ani v dobytkafstvi vyrobni pokrok. Pouzivalo
v podstaté tychZ postupi jako hospodafstvi poddanské. Zakladem zistdval troj-
polni systém a hospodaiska praxe, vychéazejici z podminek kraje a z mistnich
zkugenosti. 14 Velkostatek péstoval stejné plodiny jako poddani a pouZival stejné
jednoduchych néstroji. Vrchnostenské polnohospodafstvi a dobytkérstvi viak
mélo pied poddanskym hospodafstvim fadu vyhod, které vychazely z orga-
nisace vyroby a z mosmosti velkostatku lépe vyuzivat danych technickych moz-
nosti. Feudédlni velkostatek mél predeviim vyhodu rozsahlejsi vyroby, ktera
umoziovala nahrazovat nasledky periodickych netrod a nemoci dobytka, jeZ
<asto ohrozovaly kontinuitu poddanského hospodafstvi. Tak mohl velkostatek
napi. vylvaret nutnou reservu osiva, snize si opatfit dobytek z jinych dvori
nebo z jinych panstvi. Snad nejvétsi vyhodou vrehnostenského dvorového hospo-
datstvi bylo to, Ze mohl provadét nucené zmény v pozemkové dribé a ziskdvat
nejirodnéj§i pozemky pro své vlasini hospodarstvi. Nemame v&tiinou moznost
zjistit polohu nebo kvalitu pozemki, na kterych se zakladaly dvory v 16. stoleti.
Ve vétsiné pripadi viak zstaly na ptvodnich pozemcich aZz do moderni doby,
a tu je vyhodnost jejich polohy a kvalita jejich piidy (nejlepsi v dané oblasti)
zcela zPejma; totéZ plati o loukdch, které byly zdkladnim zdrojem krmivové
zdkladny pro zimni obdobi. Pomérn& vyscké stavy dobytka kromé tcho vrch-
nostenskému polnohospoddfstvi poskytovaly zfejmé vice hnojiva, neZ tomu bylo
u poddanych.

Dal§i vyhodu mohlo mit vrchnostenské hospodafstvi v inventari. Tato vy-
hoda zévisela na tom, zda velkostatek pouZival robot nebo zda své pozemky
obdélaval vlastnimi potahy a vlastnim inventifem pomoeci namezdni préce.
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Vrchnostensky inventa¥, stejné jako potahy, byl totiz zpravidla dikladnéjsi nez
poddansky a zarudoval dokonalejsi piipravu poli pied setim, jak to predepisovaly
hospodaiské instrukce. Roz$ifovani robotnich povinnosti viak tuto ,technickou®
vyhodu omezovalo a znamenalo vzhledem k nizké kvalité robotni prace velké
nebezpedi pro vrchnostenské hospodaistvi. Této okolnosti si blife v§imneme
v kapitole vénované pracovni sile na feuddlnim velkostatku.

Vrchnostenské hospodafstvi tedy nijak nepfekraéovalo rdmec dany trojpo-
lim, ale mohlo vyuzivat — zejména mélo-li vlastni inventaf — vSech moénosti,
které trojpolni systém a technika 16. stoleti poskytovaly.

Dobova hospodaiska literatura, kterou méli vrchnostensti dfednici k dispo-
sici, nemohla pfinést zkvalitnéni polnohospodaistvi, protoZe pouze opakovala
zdsady béiné praxe a vénovala se pfedevim organisaci vyroby a zajiSténi
zisk(i. Uréitého pokroku bylo dosaZeno pouze v chovu ovei, ale 1 zde byl podle
knihy Alse Knoblocha z Pinsdorfu hlavni osobou ovéak, na jehoZ zkusenosti byl
kladen nejvétsi dtraz. V potirani nemoci, které byly hlavni metlou chovu
dobytka, je sice Knobloch poplatny stfedovékému nazirani, ale odsuzuje &aro-
déjnictvi a povdry, rozdifené pii potirdni nemoci, a zdirazfiuje uZivani 1éka
z bylin, jejichZ osvédéené recepty uvadi.

Jestlize ndm objasnéni techniky vrchnostenského hospodafstvi na dvo-
rech neéini potiZi, je zji§fovani rozvoje vrchnostenskych dvorli a rozsahu
vrchnostenské vyroby problémem daleko sloZit&jsim. Az do konce 16. stoletf
je mozno postupovat pouze podle prizkumu dvord na jednotlivych panstvich,
ale i tak jsou tidaje o rozsahu dvorii a o objemu jejich vyroby velmi nedplné.
Teprve koncem 16. stoleti ddvaji berni pfiznani produkce obili moZnost uréit
rozsah obilnafské vyroby a tim i rozsah pozemki dvor a jejich pomér k pod-
danské ptdé v celozemském méfitku.

Rozvoj dvorového hospodéfstvi je spojen s mnoha otizkami hospodédrského
a socidlntho razu. Piedeviim se zde — podobné jako u rybnikafsivi — nasky-
tuje otdzka, odkud vrchnosti éerpaly padu pro své dvory: zda dochéazelo k za-
birani pidy poddanské a ke shanéni poddanych z jejich pozemki, nebo zda ke
dvorim byla pfipojovana dosud nevyuZita pida.

Matéjek ukazal, Ze ve druhé poloviné 15. a v prvni poloving £6. sto-
leti dochdzi na Moravé k likvidaci mnoha vrchnostenskych dvori a k parcelaci
jejich pidy mezi poddané. Stejné tomu bylo podle Mikovych studii i v Cechach.
Jesté ve druhé poloviné 16. stoleti se dosti éasto setkdvame s rustikalisaci vrch-
nostenské pliidy. Ve srovnani s prvni polovinou stoleti viak zde dokladi pod-
statné ubyva; jde vétSinou o rustikalisaci pidy hospodafsky nevyhodné, o rusti-
kalisaci malych a ned4dvno ziskanych dvori a pidy, u niZ bylo vrchnostenské
vlastnicivi sporné a pod.14
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Ve druhé poloviné 16. stoleti zcela jasné pirevazuje tendence rozvoje
vrchnostenskych dvort. Matéjek povaZuje za poéatek rozvoje dvorového hospo-
darstvi na Morave 30. a 40. léta 16. stoleti, kdy se vyskytuji prvni doklady
o novych dvorech.!® Priizkum materidlu z druhé poloviny 16. stoleti viak
ukazuje, 7e nelze stanovit jednotné viny zakladani dvord, jak tomu je napf.
a v rizném tasovém sledu. Nejintensivnéjsi je budovani dvort koncem 16. a poé.
17. stol.

Rekli jsme jiZ, e naSe literatura dosud plné neosvétlila otizku, z jaké
pidy vrchnostenské dvory ve druhé poloving 16. stol. vznikaly: MiZeme uvést
pouze nékolik prikladi.

Nejpodrobnéjsi tdaje mame z panstvi teleéského, kde byla v 70. letech
16. stoleti provedena rozsiahld reorganisace dvorového hospodarstvi, popsana
zC4asti v citované knize frejmarki. Do Zacharyafovy reformy byl na panstvi
pouze dvir teleésky a nékolik drobnéjich dvorcl, ziskanych skoupenim vla-
dyckych statki. Upravou bylo zkizeno pét dvord, a to v Teléi, Zatci, Radkové,
Sagovicich a u zdmetku RozkoSe. Tyto dvory byly zfizovany planovité jako
ucelené hospodéiské podniky na vrchnostenské i poddanské piadé. Stejné jako
pida zatopena rybniky, byla i pida zabrand na dvory poddanym nahrazena.

Ziznam u S$aSovického dvora uvadi 8 poddanych, jimZz bylo odebrano
thrnem 59 provazed pozemki a ,,odddno“ 113 provazch pady. Slo zde vesmés
jen o malé ¢asti grumtin.!4?

Na dvir zatecky byly jiz zabrany i celé grunty. Mlynafi Kasparovi bylo
odiiato 67 provazced roli a 58 provazet luk. Ndhradou dostal 72 provazcd roli,
které diive patfily kostelu urbanovskému a byly v drzeni nékolika poddanych.
Také louka mu byla nahrazena z byvalého majetku urbanovského kostela. Ze
stejného zdroje bylo nahrazeno i 36 provazct poli a 14 provazed luk vdové
Mariangé. Od poddaného Simona bylo vykoupeno 16 provazci poli a 16 pro-
vazet lesa za 50 zlatych, které méla vrchnost splacet v ro¢nich splatkach po
gesti zlatych. Dvéma dal$im poddanym, Bulovi a Marefovi, byly odiaty celé
grunty; bylo rozhodnuto ob&ma postavit novy grunt a vyméfit jim z pozemkd
zru$eného vrchnostenského dvora v Rosicich o néco vice pidy, nez mély jejich
puvodni grunty. I dal$i poddany, jemuZ byl zabrdn lanovy grunt, je od$kodnén
ptidou z rosického dvora. Poddanym v8ak zistdvaji na nové padé viechny
dluhy z jejich pivodnich gruntd.

V zépisu se dale pravi, Ze k Zateckému dvoru maji byt pfipojeny viechny
polnosti a louky, které dosud byly poddanym pronajimany pod plat; poddanym
se v ndhradu maji opatfit louky nové, ,,aby o Zivnost nepfisli“.148

Nejrozsahlejsich tprav si vyZzadalo zalozeni dvora radkovského. Poddanym
zde bylo odebrano 25 land a jedna &tvrt poli. V nahradu jim byla poskytinuta
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z knézskych gruntd stejna vyméra. Uprava se tykala padesati deviti poddanych,
jim# byly zabrany pozemky rozlohou od jedné é&tvrti do 1 ldnu.149

Na panstvi mésta Olomouce, kde béhem 15. a prvni poloviny 16. stoleti
pGvodni dvory zanikly, byl novy dvar zalozen r. 1570 v Grygové zruSenim
pronijmu jednoho linu poddanym, k némuz bylo ptipojeno 3/; lanu panskych
roli, ziskanych vykludenim lesa. Dviir na Bélidlech byl r. 1612 rozsifen ptikou-
penim dvou lant od olomouckych méstanti a na dvar v Blatci byla po¢atkem
17. stoleti odiiata pole sedlakim a louky k nému byly pfikoupeny od obce.15¢

Na sovineckém panstvi, kde zpracoval rozvoj dvorlt Spurny, byly v 80. le-
tech 16. stoleti 4 nékolikalanové dvory. Koncem 16. a pocitkem 17. stoleti
byly tyto dvory rozsifeny o né&kolik ldnt vykoupenych od poddanych a bylo
obnoveno hospodaistvi na dalsim dvofe, diive pronajatém poddanym.15! Na
janovickém panstvi bylo r. 1582 6 dvori s 54 lany roli, ale 4 z nich byly pro-
najaty poddanym. Teprve podnikavi Hofmanové provedli poé. 17. stoleti reorga-
nisacl dvor( a na dvou dfive pronajatych zacali znovu hospodafit. Dominikal
byl rozsiten o svobodny vladycky dvir a vykoupené poddanské usedlosti.52
Obéas se setkdvame s vykupovanim poddanych a s pouzivanim jejich pidy na
rozéiieni vrechnostenskych dvori v poddanskych sporech. 153

Piiklady, které jsme uvedli, jsou pouze ilustraci procesu zakladani dvori,
jehoz celkové prozkoumani si vyzada je§té mnoho usili. Ukazuji, Ze pii zakla-
dani velkych vrchnostenskych dvord ve druhé poloviné 16. a na podatku
17. stoleti bylo nutno uskuteénit znatné zmény v pozemkové drzbé, které se
vyznamné dotkly zejména drzby poddanské. Nova pida byla ziskdvana vypo-
viddnim najmu poddanskych 1 vrechnostenskych pozemki, zvlasté pak pustych,
sméfiovanim a vykupovéanim poddanské pidy. Mame Fadu dokladd o nasilném
vykupovani poddanské piidy, av8ak jiné doklady zase svédéi o tom, Ze ani
pii rozdifovani vrchnostenskych dvori nedochazelo ke shanéni poddanych, ne-
bol bylo dostatek pidy pro jejich presidleni.

Pro rozsah vrchnostenského polnohospodaistvi mame sice v piedbélo-
horské dobé daleko vice pramenti nez v dobéch starSich, ale presné zji§fovani
je stile problematické. Chybéji pfedeviim Gdaje o rozloze vrchnostenskych pol-
nosti. Plo$né méreni se v této dobé je§té vieobecné neujalo, a tak je v patri-
moniédlnich pisemnostech velikost pozemku stile uddviana bud v lanech, nebo
ve vysevkovych mirach.

Ve druhé poloviné 16. stoleti neni na Moravé pansivi, které by nemélo
vlastni dvorové hospodarstvi. Jasné to vyplyva z vykazu o dani ,skopném®, kde
jsou uvedeny sumy vrchnostenského obili u viech statkii v zemi.

MmnoZstvi a velikost dvord vSak jsou rizné. Na véisiné panstvi byl daleko
mensi podet dvora neZ vesnic. Zvlaité na velkych statcich pfipadalo vidy né-
kolik vesnic na jeden dvir. Vyjimku tvofily pouze nejmensi statky, kdy na
jednu vesnici pfipadal obvykle jeden vrchnostensky dvir.
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Vzajemny pomér rozsahu dominikilniho a rustikélniho obilnafstvi je podle
bernich pfiznani dané ,skopného“ kolem roku 1600 tento: V celé zemi bylo
sklizeno 323.843 1/, kop obili z dominikélnich pozemki (tj. 17 % celkové sklizné)
a 1,582.965 1/ kop z rustikalnich (83 % celkové sklizné&). Z toho se d4 usuzovat,
%e vrchnosti v této dobé obhospodafovaly asi 1/5 pidy. Radimsky, ktery dospél
k témto &islim, zjistil dalsi velmi délezitou skute¢nost: ,Pomér rustikilu k do-
minikalu zistaval — ku podivu pfes viechno shanéni z pidy a roz§ifovani dvo-
rd — i v dal$ich dvou staletich konstantni“.1%% To znamen4, Ze jiZ v pfedb&lohor-
ské dobé se vytvofila zdkladna vrchnostenského dvorového hospodarstvi pro celé
pozdnéfeudalni obdobi, a Ze tedy v 17. a 18. stoleti nedo$lo jiz k podstatnym
zménam.

Zavislost intensity vrchnostenského hospodafstvi na velikosti statku je velmi
zajimava. Snadno ji zjistime podle pfiznani ,skopného” z r. 1602, ve kterém je
zapséano oddélené vrchnostenské a poddanské obili.155 Zjisfovani absolutni sumy
sklizeného obili podle ,,skopného” je velmi problematické. V piiznanich z néko-
lika termind se napf. projevuje velmi nipadna sestupna tendence, ktera sice
mohla byt zpisobena poklesem urody; je viak pravdépodobnéjsi, Ze na sniZo-
véni &isel pusobila stdle mensi ochota feudalt prispivat na dafi. Vzhledem k to-
mu, Ze sestupnou linii vykazuje jak vrchnostenské, tak i poddanské obili, mizeme
udajh o ,,skopném* pouZit alesponi k ilustraci poméru dominikélniho a rustikalniho
obilnéfstvi na riznych typech panstvi.

Podle vynosu poddanského obili je v nasledujici tabulce vybrano nékolik
panstvi rGzné velikosti. V prvni skupiné jsou panstvi, ktera priznavala pres
5000 kop poddanského obili. To jsou nejvétsi moravské velkostatky. Do druhé
skupiny je zafazen pfibliZné stejny podet panstvi stiedni kategorie, ktera pfi-
znivala 1000—2000 kop poddanského obili. TFeti skupina pak zahrnuje statky,
prizndvajici kolem 500 kop poddanského obili:

Vzijemny percentudlni vztah pfiznaného dominikalniho a rustikdlniho obili
je tedy tento:

I. skupina: dominikal asi 139/, rustikal 879/, celkové sklizné;
I1. skupina: dominikal asi 27,6 %, rustikal 72,49/, celkové sklizng;
III. skupina: dominikél asi 439/, rustikal 579/, celkové sklizné.

Je tedy vidét, Ze vrchnostenské polnohospodafstvi bylo pomémé nejinten-
sivnéjsi na nejmensich statcich, kde se svym rozsahem téméf vyrovnavalo polno-
hospodatstvi poddanskému. Se stoupajici velikosti panstvi klesal v hrubych
rysech rozsah vrchnostenského hospodafstvi v poméru k poddanskému. Celkové
viak byl podil stfednich a malych panstvi na vrchnostenském polnohospodéistvi
maly, ponévad? nejvétsi mnozstvi vrchnostenského obili produkovala panstvi
velka.
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Panstvi Dominikal Rustikal Panstvi Dominikal RustikAl
Ol biskup 15 887 114 879 Tovadov 4001 22 000
Mor. Trebova 452 20479 Plumlov 2 654 18 092
olom. kap. 1361 44075 Zabreh 1510 10 882
Bystfice/H. 5 448 17900 kl. Velehr. 1 740 9 796
Olomouc 314 17 098 Boskovice 1200 9 360
kl, Hradist& 4215 16 271 Buchlov 1 348 7 287
Chropyné 1457 14681 Uh. Hrad. 679 7735
Uh. Ostroh 3992 16 108 Litenéice 1958 6981
Hranice 2282 12 692 Sovinec 1248 6 434
Sternberk 2320 12302 Lukov 2 254 6 392
Fulnek 1497 10 489 kl. Stern. 729 6 110
Brumov 1553 11227 Janovice 350 5086
Helfstejn 1525 11220 Moftice 1242 5542
StréZnice 1888 978 Celkem 64 854 432903
II.

Bartosovice 660 1506 Konice 600 1600
Cimburk 999 1672 Kftetin 325. 1320
Dive{ Hrady 1038 1856 Kvasice 585 1759
Hroznova 875 1487 Namégst na H. 1074 1666
Slaviéin 340 1200 Ofechov 985 1309
Rudoltice 425 1272 Otrokovice 571 1 660
Tlumacov 600 1367 Spilov 413 1798
Bflovice 380 1050 Svatoborice 809 1850
Cetechovice 656 1943 Temenice 320 1545
Cechy 560 1240 Ujezd 271 1119
D. Loucka 577 1502 Vel. Strelnd 341 1646
Difnov 900 1 500 Vel. Ofechov 657 1980
Hariovice 368 1217 Veselicko 550 1191
H. Sukolom 684 1204 Vézky 400 1107
Chudobin 719 1817 ViceméFice 619 1028
Jaromérice 622 1500 Vlachovice 225 1500
Jevicko 118 1660 Zelatovice 313 1613

Celkem 19 279 50 594

IIL.

Nové Horka 565 690 Biskupice 426 433
Odry 197 445 Bohdalice 655 500
Sedlenice 326 655 Borotin 344 425
Brezolupy 550 615 Castkov 306 457
Cekyné 358 596 D. Zivotice 424 450
Drahanovice 683 505 Choryné 690 640
Kariovice 93 452 Ketr 202 243
Krakovec 216 542 Kyselovice 565 494
Litultovice 499 664 Malhotice 260 650
Praksice 141 570 Slavkov 779 543
Stablovice 633 560 Troubky 279 645
Uhfice 431 463 Vilémov 259 541
Vranova 180 543 Viechovice 307 612
ZdéFin 276 480 Zdislavice 310 594
Zlamanec 169 515 Zeled 535 633

Celkem 11 747 15 657
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Podle poé¢tu a velikosti dvorti, jakoz i podle mnozstvi vysetého obili je
vidét, Ze nejrozsahlejsi vrchnostenské polnohospodafstvi se vedlo v drodnych
oblastech stiedni a jizni Moravy. Nejvéisi dvory jsou na velkostatcich Breclav,
Slavkov, Zdanice, Hranice, Tovaéov, Lukov apod. S velkymi dvory se setkd-
vame 1 na velkostatcich stfedné drodnych podhorskych oblasti, napf. na panstvi
Tel&, Uhersky Brod, Bystiice pod Host., Sovinee é& Buchlov. Nejméné rozvinuté
bylo vrchnostenské polnohospodarstvi v horskych oblastech Jesenikd, Karpat a
Ceskomoravské vysodiny (panstvi Nové Mésto, Pernstejn, lomnice, Sternberk,
Zabtch, Janovice, Vizovice atd.).

Na rozsah vrchnostenského polnohospodarsivi méla vedle klimatickyeh a
zemépisnych podminek vliv 1 podnikavost vrchnosti. Z urbéf a bernich vykaza
je vidét, ze polnohospodéfstvi bylo pomérné malo rozvinuté na statcich mést-
skych a cirkevnich. Tak napf. ma tGrodné biskupské panstvi Kroméiiz pouze
dva neveliké dvory; velké biskupské panstvi Mirov—Svitavy m4 jen jeden dvir.
Olomoucky biskup piiznavd pouze 139/, vrchnostenského obili z celkového
mnozstvi obili, péstovaného na jeho stalcich, a duchovni stav jako celek pouze
12 9.

Vrchnostenské dobytkéafstvi bylo svym rozsahem, podobné jako do-
bytkéarstvi poddanské, zavislé na mnozstvi pice z luk. Horské pastviny tedy pro
zvySovani stilého stavu dobytka nemohly byt za danych podminek plné vyuZity.
A 1tak nejvy$si stavy skotu a ovel maji opé&t nizinna trodna panstvi, kde velké
dvory dosahuji stavu aZ nékolika desitek krav a nékolika tisic ovei. Pro feudalni
velkostatek je piiznaéna zejména ta skuteénost, Ze v niZinnych oblastech jsou
stavy ovei vysoké, zatimeo v oblastech horskych jsou pomérné malé.’5? Nikde
také nebylo zji§téno, ze by chov ovei vedl k potladovéni jinych kultur nebo
snad ke shanéni poddanych.

Velkostatky v horskych oblastech vyuZivaji ve druhé poloviné 16. stoleti
bohatych letnich pastev tim, Ze na jafe nakupovaly stdda hladovych polskych
a uherskych vold, které po vypaseni se ziskem prodavaly. V instrukci pro biskup-
ské panstvi Mirov—Svitavy se tdfednikovi nafizuje, ,aby se k tomu piiéinil
a k ruce nasi kazdého roku coz by za potfebu uznal vola, polského a uherského
dobytku nevypaseného hned z jara v slusnosti za skromné penize nakoupil a tak
je k tém pastvam zahnati dodauc, kdyZ by se vypasl, potom k podzimku pokudz
by toho na kuchyni nasi nepotfeboval zase k biti feznikuom s ziskem nasim
prodaval, tak aby ndm z toho tolikéz uzitek jiti mohl...“.158 Tento zplsob chovu
dobytka se rozsifil na severni a zapadni Moravé,159

Na vychodni Moravé naproti tomu se v 16. stoleti rozsiril valassky zpiisob
chovu dobytka. J. Macirek ukazal, Ze tzv. valasska kolonisace v 16. stoleti je
spojena s hospodaiskou politikou feudalniho velkostatku v karpatské oblasti.
Velkostaiek podporoval ziskdvani horskych oblasti pasekaii a pastevei ciziho
I domaciho ptivodu, ktefi se zaméiili na salasnicky chov ,,valasského dobytka® —
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ovci a koz. Velkostatky ponechdvaly témto kolonistim znaénou dévku volnosti,
ale k valaiskému chovu dobytka ve vlastni rezii nepfikrodily; téZily z ného pouze
prostiednictvim desatkd a davek.160

Uéty z konce 16. stoleti nam podavaji zevrubny obraz rozdéleni produkce
vrechnostenskych dvord na nékolika velkych panstvich. Podili se na ném spotieba
vrchnosti, naturalni mzdy zaméstnancd, pivovary a jiné vrchnostenské podniky,
pro néz jsou produkty dvort zdkladni surovinou, a koneéné trh.

U obili je na viech velkych panstvich charakteristické to, Ze veskera troda
pSenice je spotfebovana pivovary. Z velkych panstvi tedy piichdzela pienice na.
trh jen ve zcela vyjimeénych ptipadech. U dalich dvou nejdileZitéjiich obilovin,
Zita a ovsa, se produkce délila mezi naturdlni platy zaméstnancd, obrok vrch-
nostenskych koni a trh. Pies velkou spotfebu piimo na panstvi dodédval velko-
statek na trh znaéné mnozZstvi téchto druhid obili, coz se vyrazné projevovalo
zejména v penéZnim dichodu panstvi. Ostatni plodiny, jako jeémen, hrach, po-
hanka a proso, se sely na malych plochich a pfevazna jejich &ast byla spotie-
bovéna pfimo na panstvi.

Vrchnostenska trzni produkce obili pfedstavovala pouhy zlomek trini pro-
dulce poddanské. Je to zfejmé jiz z poméru vrchnostenské a poddanské vyroby,
zjidténého na zakladé ,skopného”. Obraz tohoto poméru éasteénd ukazuji né-
které berni piiznavaci listy; dan se totiz odvadéla zvlast z vrchnostenského a
zvla§t z poddanského prodaného obili, napt. roku 1587.161

Tyto tddaje zahrnuji nesporné pouze éast trzni produkce, ponévadZz dani se
nevybirala z obili prodaného na vlastnim panstvi, ale naprostd pfevaha podda-
nych na irhu obili je zde viak znova poivrzena,

Dariové rejstitky jsou dale presvédéivym dikazem toho, jak nepatrné
mnozstvi obili bylo doddvano na trhy za hranicemi zemé. Rubrika ,,vyvezeného
obili¥, pokud v dafovém piiznani viibec je, zeje u vétdiny panstvi prazdnotou.
Vétsina z nepatrného poétu pansivi, ktera vyvoz obili vykazuji, je v pohraniéni
oblasti. Je tedy ztejmé, Ze §lo o dodavku obili na sousedni mistni trhy.

Zivodisna produkce byla uréena pro trh ve vétdi mife nez produkce rost-
linnd. Zde mél také feudalni velkostatck v poméru k poddanym na trhu mno-
hem vyznamnéjii postaveni, nez tomu bylo u obili. Vyznamné misto zaujima
v irénf produkei velkych panstvi vlna. V bernich pfiznanich zcela jasné prevazuje
prodej vrchnostenské viny nad prodejem viny poddanské. Zcela pravidelnou
polozkou vrchnostenskych piijmi je trzba za mlééné vyrobky z kravského
mléka. Na velkych panstvich se pfirozené spotfebovalo jak v panské kuchyni,
tak pli stravovéni zaméstnancii znaéné mmnozstvi masa. Proto se dribeZ na trh
dodavala jen v ojedinélych ptipadech, pf¥i éemZ se spotfebovala i viechna dri-
be? z naturalnich davek. Jateény dobylek skupovali od vrchnosti Feznici a ob-
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1587, prodané obili podle berniho pfiznani

Prodané obili

Prodané obili

panstvi vrchnostenské poddanské
R v méficich v- méficich

1. Péni
Néamase 504 6 356
Tas Mezifiésky 763 4101
Hynek Brinicky z Valditejna

z panstvi mezifiéského 565 2792
Cerna Hora — 2479
Drnholec 692 2109
Oslavany — 2015
Dolni Dunajovice — 2070
Mikulov - 1701
Breclav — 1512
Budisov 54 1261
Buéovice — 1291
Sadek 883 1161
Slavkov - 1126
Kunitat — 894
Cenék z Lipé —_ 822
Bilovice — 388
Zdéanice — 384
LiSen — 300

II. Prelati
Klaster sv. TomaSe v Brné 30 1873
Kapitula sv. Petra 49 6980
Nové Rise — 1020
Zdar — 812
Klaster Matky Bozi, Znojmo - 958
Kléster Matky BoZi, Brno — 510
Rajhrad 15 469

1L Ryt
Bartoloméj Vanecky z Jemniéky a na Valéi — 2085
Volf Konlas z Vyd#i, statek Bohutice — 1894
Arnost Zahradecky ze Zahrédek a na Krhové - 1576
Prokop Lhotsky ze Pteni a na KfiZanové — 1325
Jan Chroustensky z Malovar a z Chroustenic 246 1203
Simon Kofias z Vydi na Vyd#i — 1024
Petr Chroustensky na Mysliboficich — 955
Viclav Hrubé&icky z Cechtina a na Budkové — 874
Volf Kotias z Vyd#i na Budéi — 748
Bartoloméj Vanecky z Jemni¢ky ze statku

planeckého — 740
Vit Hordar z Puklic, statek beranovsky 48 270
Jan st. Hodgjovsky na Markvartici — 256
Jan Zahridecky na Viifiovém — 247
Vaclav Lhotsky ze Pteni a na Moravei 60 903
Viclav st. Hodicky z Hodic na Rudolci — 181
Pavel Macek CiZovsky na Batelové - 166
Jifi Jankovsky z Vlaiimé a na Rysicich 60 162
Jiti Macek Cizovsky z Ci%ova a na Récové 30 77
Petr Zerhart z Nasavrk a na Polupné 10 22
Katefina z Ritan a na Hostyn¥ 60 —
Jan Krokvicar z Novy Vsi a na Piseénym 6 —
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chodnici, od nichZ zase byla ¢ist masa pro potiebu panstvi kupovana za vy-
hodné ceny.162

Vidéli jsme, ze feudalni velkostatek zasdhl v 15. a 16. stol. do obchodu
s vinem, ktery do té doby byl vyluén& mésiskou Zivnosti. Ve druhé poloviné
16. stoleti zavadély vrchnosti v poddanskych mésteckich své Senky, které zde
nabyvaly pfimusovych forem. Feudéilové Senkovali vino i ve svych domech
v kralovskych méstech. Je pfirozené, ze vynosné Senky vedly ke snaze roz-
vinout vlasini vrchnostenské vinafstvi.

Presto ze se ve stfedovéku vino péstovalo i v oblastech, kde v moderni
dob& zaniklo pro nepiiznivé podminky, piece jen bylo previZné vazano na
klasické vinorodé oblasii — na jiZni a jihovychodni Moravu. Pouze na pan-
stvich této oblasti dolo v 16. stoleti k rozvoji vrchnostenského vinafrstvi.

Feudalni velkostatek se musel podiidit dosavadni organisaci vinarstvi, za-
kotvené v horenskych pravech. Podléhaly ji bez rozdilu viechny vinice, vrch-

nostenské 1 poddanské. Nékieré vrchnosti mély své vinice — podobné jako
mésta — dokonce na cizich jithomoravskych panstvich. Pozemkové vrchnosti

se platila davka ,zemni“ a zejména neobyle)né vynosny vinny desatek, ktery
v 16. stoleti skutetné predstavoval desitou ¢ast vyrobeného vina neho jeji
penézni hodnotu.163

Budovéni vinic a jejich provoz byl pro velkostatek ndkladny, a to zejména
s ohledem na velké mmnoZstvi préace, kterou vinice vyzadovaly a ktera byla
z velké éasli vykondvéana namezdnimi délniky. Proto je rozsah vrchnostenskych
vinic 1 na jthomoravskych panstvich pomérné maly. Na Bzenecku méla napf.
vrchnost podle urbare z r. 1604 ve vlastni rezii 3 vinohrady o vyméie 13,6 éivrii,
které roéné davaly 60—70 beéek vina.184 Bzene¢ti poddani naproti tomu platili
300 beéek vinného desatku, coz znamena, Ze roéné produkovali asi 3000 bedek
vina. Pro vrchnost byl tedy vynos desdtku pétkrat vys§i neZ vymos vlastnich
vinic. Podobné poméry jsou i na malém panstvi éejkovickém, kde vrchnostenské
vinohrady déavaly 17 beéek vina, kdeZto vinny desitek vrchnosti vynasel 40 be-
éek. Panstvi Breclav mélo sice téméF stejny vynos z vlastnich vinohradd
jako z vinného desatku (46 beéek vlastniho, 40 bedek desitkového vina), ale
1 zde byla vrchnostenska vyroba vina pouhou desetinou celkové produkece pan-
stvi.165 Cast mikulovského panstvi, ktera je zachycena v uétech z let 1591 az
1593, méla 5 a 1/, &vrti vinohradu a daldi 4 étvrii byly zaloZeny v r. 1593.
Vinny desitek byl pfeveden na plat. Poddani $esti vesnic plati asi 650 zlatych
vinného desitku ro¢éné, coZ opél svédéi o prevaze poddanskych vinic.166 Vrch-
nostenské vinice jsou doloZeny na mnoha moravskych panstvich, ale vétSinou
bez udaji o jejich rozsahu. Dodavaly jihomoravskym velkostatktim zvlastni vy-
robni raz.

Ponékud jinak nez pomér vyroby poddanského a vrchnostenského vina vy-
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pada pomér irzni produkce. Podle bernich pfiznani z roku 15687 se na celé Moravé
prodalo 22 212 vé&der rustikalniho a 25 207 véder dominikalniho vina. Vyvezeno
mimo zemi bylo 2350 véder rustikalniho a 6495 1/5 véder dominikélniho vina.
To tedy znamena, Ze v obchodu s vinem se vrchnosti poddanym vyrovnavaly,
a %e ve vyvozu vina na zahraniéni trhy mély velkou pfevahu. Problematiénost
bernich piiznani neumo%iiuje oviem stanovit pfesné relace anmi pfesné kvoty ob-
chodu s vinem. 1662

Pravidelnou souéasti vrechnostenského hospodaistvi bylo v 16. stoleti sadai-
stvi a zelinafstvi, které se v8ak zaméiovalo vesmés pouze na potieby vrchnos-
tenské kuchyné.

V 16. stoleti jiz vrchnosti mély piné vlastnické pravo na vSechen les
v rameci hranic svych velkostatki. K poddanskym gruntim lesy ptidélovany
nebyly; pouze vesnice jako celek méla véiSinou uréitou vyméru ,obecniho
lesa“, kterého poddani mohli pod kontrolou vrchnosti pouZivat ke svym po-
tiebam.

Vrchnostenské lesy poskytovaly nékolikery uZitek: dievo, zvér, lesni travu
a plody. Instrukce nds seznamuji se skrovmymi zasadami lesntho hospodafstvi,
které jiz znaji ochranu mladych porosti pfed zvéfi, kontrolu nad kacenim
dfeva a ochranu zvéfe v zimnich mésicich. Do pfirozeného rastu lesa se viak vy-
sazovanim je§té nezasahovalo. V horskych oblastech pak bylo podporovino a
nékde dokonce samotnym velkostatkem provadénc kludeni lesa, aby tak byla
ziskana pida pro daleko vynosnéj§i polnohospodaistvi a vinice.

Tézba dfeva byla na vétSiné panstvi zaméiena pouze ke kryti vlastni
vrchnostenské potfeby a potfeb poddanych. Intensivnéj$imu rozvoji obchodu
dievem branila pomérné mal4 spotieba dfeva pii zachovalosti velkych lesnich
porosti a zejména dopravni potiZe, které zabraniovaly pPepravovat dfevo
na vétsi vzdalenosti. Proto se tézba dieva, uréeného pro vzdalen&)$i oblasti,
rozvinula piedevdim v povodi splavnych fek, vedoucich do vétSich mést nebo
do mist s nedostatkem dfeva: v Cechich v povodi Vltavy, na Moravé pak
v povodi Moravy.17 O prodeji dfeva vedli na panstvi pomérné piesnou evidenci
hajni ve zvlastnich lesnich rejstficich.168

VyuZiti dfeva tedy nikterak nemiiZeme srovnavat s modernim lesnim hos-
podarstvim. V opaéném smyslu nemiiZeme zase srovnavat lov zvéfe ve stiedo-
véku a v moderni dob&. Velky vyznam lovu se projevuje jiZz v tom, Ze v instruk-
cich je ochrané zvéfe dasto vénovano vice pozornosti nez dievu. Zvé&fina byla
jednou ze zikladnich sloZek vrchnostenského jidelniho listku. Je tudiZz pocho-
pitelné, Ze vSechna ulovena zvé&f byla spotfebovdna na panstvi a na trh p¥-
chdzela jen ve zcela vyjimeénych pfipadech. V souvislosti se zménou Zivolniho
stylu &lechty v 16. stoleti byl kromé& toho lov spoletenskou udalosti, jiz se
Lasto ucastnily desitky pozvanych hosti a stovky poddanych. Pofadaly se §tva-
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vive

nice nebo se zvéf lovila do tenat; té5i pak do jam. O dileZitosti lesni zvéfe
pro spoleénost této doby svédéi i to, Ze nékterymi otdzkami miyslivosti se
zabyval 1 stavovsky stat, ktery svymi nafizenimi upravoval honebni priavo na
cizich pozemcich, zakazoval lov poddanym a prostfednictvim zemského snému
pravidelné vyddval natizeni o ochrané srn a lani po uréitou ¢ast roku.169

Pro feudalni dobytkafstvi byly zcela mepostradatelné i lesni pastvy, lesni
trava a plodiny, které podstatné zmirmiovaly chronicky nedostatek pice. Poddani
vSak byli na lesnich pastvich a plodinach zavisli daleko vice neZz vrchnos-
tenské - dobytkaistvi, coz se pro feudalni velkostatek stalo prostiedkem ke
zvy$ovani feudalni pozemkové renty. Bez vyznamu nebylo ani brinictvi a ¢&izba,
z nichZ vrchnosti rovnéz tézily prostfednictvim davek.170

V obchodni bilanci feudalniho velkostatku se v pFedbélohorské dobé
vyznam lesniho bohatstvi projevoval celkem nepatrng. Velkostatky s rozsdhlym
lesnim bohatstvim nemély vlastnd mo#nost lesa obchodné vyuZit; v oblastech
na lesy chudych naopak je pfijem z lesh pomérné vyssi, ponévadZ zde byla
na dievo véidi poptavka. Nikde vSak lesy feudilnimu velkostatku nevtiskly
zv]asini hospodarsky raz.

V obdobi pozdniho feudalismu zasahoval feudalni velkostatek 1 do ne-
zemédélské vyroby a v zemich ,druhého nevolnictvi® mél vyznamné
misto 1 v pocatcich primyslové manufakturni vyroby.17! Jiz ve starsi dobé se
feudélni velkostatek pokouSel tézit z nékterych svych prirozenych pfedpokladi
pro nezemédélskou vyrobu. Feuddlni pozemkové vlastnictvi zajistovalo velko-
statku nékteré duleZité suroviny, zdroje energie a lacinou pracovni silu. Plné
vyuziti téchto predpokladii oviem zaviselo na celé ¥adé okolnosti: na technické
urovni vyroby, na ptirodnim bohatstvi panstvi, na rozvoji spotfeby a trhu,
na aktivité a finanénich moZnostech feudalt atd. V 16. a na podatku 17. stoleti
se feudalni velkostatek vénoval nékterym druhfim nezemédélské vyroby a jed-
notlivd panstvi v nich dosihla rizného stupné rozvoje. O vyrobé&, ktera je
v pozdéj§i dobé oznadovina jako zemédé&lsky primysl, jako napt. pivevarnictvi
a mlyny, jsme se jiz zminili.

Pravidelnou soud&asti vrchnostenského podnikani byla ve druhé poloving
16. stoleti vyroba stavebnich hmot — cihel a vapna. Velkostatek mél pro tuto
vyrobu dostatek zdrojii a vzhledem 'k souddsnému stavebnimu ruchu sim vy-
robky cihelen a vapenek potfeboval. Cihly se palily ve vrchnostenskych pecich,
a jejich vyrobu fidil ndmezdny cihla¥, s nim# vrchnost uzavirala smlouvu na
vypéleni uréitého poétu cihel. Podobné tomu bylo u vipenek. Doprava mate-
ridlu a dfeva k cthelndm byla obyédejné poddanskou povinnosti; jindy k ni
byly urdovany vrchnostenské povozy ze dvori. Lamani kamene obstaravali
nékde zvlastni délnici — ,skalnici“. V instrukeich 16. stoleti se o vlastni vy-
robé cihel a vipna mnoho nedovidime, nebof hlavni pozornost vénuje spravé
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ptislunych podniki a nafizenim, aby cthlaf nekradl cihly a dfevo pro sebe,
aby petoval o udrZovani peci apod.

Z dochovanych piedbélohorskych 08t a odhadd je vidét, Ze hlavnim pod-
nétem vyroby stavebnich hmot na feudilnim velkostatku byla vlastni potieba
vrchnosti.

Na nékterych panstvich vrchnosti piistoupily k dolovani rud a, k hut-
nictvi.1’”2 Tato vyroba méla v &eskych zemich starou tradici a méla za sebou
doby velkého rozkvétu. Jiz od 13. stol. bylo zde znidmé hlubinné dolovéni
@ také pece na taveni rud-jsou starého ptvodu. Od poloviny 14. stoleti se
pouzivalo hamri, pohéanénych vodnimi koly. Béhem 16. stoleti nebylo dosaZeno
podstaingjiiho technického pokroku, pouze dosavadni metody se zdokonalovaly
napt. zvét§ovanim objemu tavicich peci. Teprve koncem 16. stoleti se obje-
vuji prvni vysoké pece s nepietrzitym provozem.

V 16. stoleti valk dochazi v organisaci dolovani a hutnictvi k nékterym
dilezitym zménam, jichZ velkostatek vyuzZil. Do této doby totiZ byli hlavnimi
dilnimi a hutnimi podnikateli mé§fané a méstské spoleénosti kverkli. Béhem
16. stoleti vsak pfrechazi podnikatelska iniciativa na feudély.!”? Kotan a jini
badatelé spojuji tuto zménu s celkovym ipadkem mést v 16. stoleti a s tim,
Zze zv¥Sené investice do dalniho podnikéni mohli uskutediiovat hlavné feudalové.
Tito se ddlniho podnikéni uéastni bud tak, Ze ve vlastni reZii buduji dilni a hutni
podniky na svych panstvich, nebo Ze se na dilnich akcich podileji finanéné
v podnikatelskych spoleénostech i1 na jinych panstvich.

Uréitou piekdzkou plného rozvoje vrchnostenského dilntho podnikini byl
kralovsky regil, podle nghoZ &ast vytézku nalezela kralovské komote. Stavové
se béhem 16. stoleti snaZili dosdhnout plného osvobozeni od regalu opétovanymi
Zadostmi o udéleni tzv. ,frystuiiku®, tj. kutaci svobody. Stdlé tsili snémt o do-
sazeni frystultku je jiZ samo o sob& svédectvim zajmu vrchnosti o dolovani.
Ferdinand [. udélil jiz v r. 1534 témé&t Gplnou svobodu dolovéani staviim &eskym,
zatim co Moravané, kiefi o frystulik pozadali hned nésledujiciho roku, desahli
pisemného privilegia teprve r. 1538. Toto privilegium vSak patrné nebylo
vieobecné, ponévadZ b&hem celého 16. stoleti jsou kutaci svobody udéloviny
jednotliveiim.174 Trvalejiiho tsp&chu doséhli moraviti stavové teprve koncem
16. stoleti. R. 1587 jim totiz Rudolf II. povolil frysturik na 25 let s prohlasenim,
Ze tak &ni, aby byl v zemi povzbuzen kutaci ruch. Po vyprieni lhity Matyas
v r. 1614 frystuiik obnovil na dalsich 25 let.175

Dolovani a hutnictvi, vizané na vyskyt kovii, nabylo vétsiho rozmachu
pouze v nékterych oblastech. Nejvétsi zdjem se pairné soustfedoval na téZbu
drahych kovi; na Moravé véak v tomto sméru nebylo v piedbélohorské dobg
dosaZzeno vétSich dspéchii. Nejbohatdi stfedovika naleziitd drahych kovi jiz
byla vyéerpdna a nikladné dolovini méné& vymosnych rud se jiz prestivalo
vyplicet v disledku klesajici ceny stiibra. Nékteré dilni podniky, zamé&rené
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na ziskdvani drahych kovii, zfejmé ziroskotaly a prispély k upadku feudalnich
majetk(.176

Vétsiho vyznamu nabylo na nékierych panstvich Zeleza¥stvi. Nejvice
Zelezatskych podnikit bylo na panstvich v oblasti Jesenikii: na Sternbersku,
Sovinecku, Rudecku, Zabiezsku, Rymafovskul?? atd. Druhou oblasti, ve které
doslo k vét§imu rozmachu Zelezaiské vyroby, je Ceskomoravska vysoéina. Ma-
me doklady o hutich a hamrech z Blanenska, Kunstaiska, Pernstejnska, Novo-
mésiska, a Zd4arska.178

Prameny nam bohuZel podavaji jen velmi kusé informace, takze rozsah
zelezdiské vyroby nelze stanovit. Vyjimkou je pouze panstvi janovické na se-
verni Moravé, odkud se ndm zachoval dichodni Géet z r. 1616, 1617 a dilni
knihy podavaji piirozend pouze vykaz prodeje Zeleza, ale jsou dosti piesnym
obrazem vyroby, protoZe zZelezo bylo prodavano 1émér viechno. Podle uétd byla
na Janovicku velmi rozsahla komplexni Zelezaiska vyroba, zahrnujici doly, huté
i hamry, V r. 1616 se ze dvou hamri prodalo 2337 cent. tyfového zeleza za
8916 tol. Zelezafstvi byla na Janovicku velmi dilezitym odvétvim vrchnostenské
vyroby; svym vyznamem zatladovalo do pozadi vyrobu zemé&dé&lskou a velmi
vyrazné se podilelo na celkovém finanénim obratu panstvi.l??

Ostatni vyrobni odvétvi nenabyla v ramei feuddlniho velkostatku vétsiho
rozmachu. Chylik uvadi, Ze v 16. stoleti nastal fasteény rozvoj sklarstvi a Zze
na nékolika moravskych panstvich byly skelné hut8, které viak vét§inou byly
pronajimany sklatiim.180

Do manufakturniho textilniho podnikani velkol\st‘atek piedbélohorského
obdobi je$té nezasahl, aékoliv v pozdéjsi dobé mély vrehnostenské manufaktury
na textilni vyrobé znaény podil. V 16. stoleti byla soukenicka vyroba zcela domé-
nou Femeslnickych cechéi a vesnickych tkalcti. Na vyrob& soukenické se velko-
statek podilel &4steéné tim, Ze vlastnil valchy na tpravu suken.

Vyznammé)ii byl podil velkostatku na vyrobé platenické. Pro pfedbélohor-
ské obdobi nejsou doklady o platenickych manufakturach. Poddani viak musili
robotou spradat pro vrchnosti z konopi a lnu piizi, kierd pak byla ddvéna
thkaleim k dal§imu zpracovani. V predbélohorskych Gétech neni dokladid o tom,
Ze by velkostatek této vyroby vyuzival obchodné; viechno platno bylo patrn&
spotiebovano vrchnosti.

Zajisté pravem bychom si mohli polozit otdzku, pro¢ se na feudélnim velko-
statku piedbé&lohorského obdobi mnevyvinula manufakturni vyroba. Vsechny
okolnosti nasvédéuji tomu, Ze se pro manufakturni vyrobu zatim nevytvoiily
vhodné podminky v oblasti trhu a Ze femeslo stile jesté bylo s to uspokojovat
stavajici poptdvku. Dale chyhé&li podnikatelé, ktefi by méli o manufakturni vy-
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robu zajem. Velkostatek stile setrvaval u tradiénich zemédélskych vyrobnich
odvétvi, ktera jesté stile zajisfovala nejjistéjsi zisky.

VYNOS VELKOSTATKU

Feudalni velkostatek resil v 16. stoleti krizi diichodd rozvojem vrchnosten-
ské vyroby a trhu. To viak neznamen4, Ze byly zanedbivany ostatni moznosti
zvy$ovéani piijmi, predeviim piimé davky poddanych. Ty mély proti piiymim,
plynoucim z vrchnostenské vyroby a obchodu, fadu vyhod, ponévadz nebyly
vystaveny risiku hospodafského podnikani s jeho é&astymi neidrodami, dobyt-
éimi mory, Zivelnimi pohromami, valkami a pohybem cen a zaruéovaly pevny
pfijem. Proto jsou v bilanci velkostatku oznaéovany jako ,stalé platy“ a pFi
vypoétu trini ceny velkostatku v pripadé majetkového pfevodu jsou hodno-
ceny daleko vice nez piijmy z vrchnostenského hospodaistvi a z obchodu.181

Ve viech instrukeich 16. stoleti se uklada vrchnostenskym ufednikim, aby
bedlivé vyhledali a sepsali viechny platy a dichody na panstvi a pokud nebyly
odvadény, aby se jejich placeni obnovilo. Objevuje se tedy pozadavek presné
evidence viech dichodil, eoz je v hospodaiské politice velkostatku vyznamny
jev. Ve star§i dobé&, zejména v 15. stoleti, kdy probihaly velké zmény v pozem-
kové drzbé a kdy byl star$i systém platt naruien revoluénimi a valeénymi uda-
lostmi, zfejmé mnoho plati zaniklo. Vrchnostemm vak ne$lo pfi pozadavku
evidence jen o obnoveni starych platd, ale o podklad pro pravidelné hospodafeni
s platy a davkami, o jejich zvySovami a reluice na pravé nejvyhodnéjsi systém.
Nevznikl véak systém pravidelnych periodickych soupisii plati, jake tomu bylo
v soudasné dobé ve Francii. Funkei soupisi piejaly urbare, — popisy panstvi,
jeZ byly sepisovany na vsech panstvich a v uréitych intervalech se obnovovaly.

Rubrika ,stalych plati“ je svym slozenim velmi rtiznoroda. Jejim zikla-
dem jsou stile ,penéZni &inze”“ neboli ,uirok“, odvadény ve dvou pololetnich
terminech, na Moravé vétiinou na jafe na sv. Jifi a na podzim na sv. Vaclava.
Odtud se také nékdy mazyvaji platy svatojifské a svatovaclavské. CinZe jsou
puvodni formou feudalni pozemkové renty, stanovenou vétinou ve 12.—13. sto-
leti pii prevodech na ,lanovy“ systém a emfyteutické pravo nebo pfimo pii
kolonisaci tzemi. Jejich vyse byla stanovena na z4dkladé mistnich poméri, takze
v nich vladne neobydejna pestrost.V 16. stoleti si éinZe tuto lokalni pestrost a po-
mérné piesné odstupriovani podle velikosti grunti podrzuji.

Vsechny dosavadni prace, zkoumajici vyvoj urbarialnich plata, se shoduji
v zévéru, Ze vyse plati se od jejich stanoveni v podstaté nezménila.182 Zakladni
suma ¢&inZe, uréend kdysi na jeden lan, prochazela stoletimi az do posledniho
obdobi feudalismu. Pii zmé&ndch ménovych systémt se staré jednotky prepo-
ditavaly na nové podle stanoveného kursu, ale jakmile byl jednou stanoven,
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jeho vyse se jiz pak neménila bez ohledu na zmény hodnoty minci. Ve druhé
poloviné 16. stoleti byly éinZovni platy na Moravé vyméfeny vétSinou v mo-
ravskych zlatych. K jejich zvySovani nedochazelo, o éemZ svédéi nejen zapisy
v urbafich, nybrz také to, Ze poddanské stiZznosti se jich nikdy netykaji. Jediny
znadmy pokus o jednorizové zdvojnasobeni urokdt na statcich olomouckéhe
biskupstvi v letech 1588—1592 byl zcela mimofddnym a dofasnym opatfenim,
zdivodnénym nuinosti umoteni biskupskych dluhi. Neslo zde tedy o zvyseni
dinZe, ale o ,pomoc” viech poddanych biskupovi. Cinzovni platy mély byt
vlastné zékladem pro uréeni vyse této ,,pomoci.’83

Stabilitu &énZovnich plati je moZno vysvétlit pouze jejich smluvnim cha-
rakterem a presnou vymezenosti, kterou feuddlové byli nuceni respektovat.
Z tohoto divedu ke zvy$ovani penéZni renty nedochazelo zvy§ovanim é&inzov-
nich platd, ale jinymi zpisoby, u kterych rozpor se starym uréenim nebyl tak
pitkry a pro které feudalové mohli najit pfijatelnéjsi vysvétleni.

Podobné tomu bylo i u ddvek naturdlnich. V systému feudalni
pozemkové renty se naturalni platy udrZely i v obdobi pfevahy renty penéZni.
Jejich rané feudalni pestrost, dana piimou spotfebou feudald, byla jiZ ve
13. stol. zaménéna tiemi druhy davek, které se na vSech panstvich opakuji
v riizné vysi, stanovené na lanovou jednotku; jsou to davky slepic, vajec a tzv.
»0spy“, davky obili, pfevazné 7ita a ovsa. Kromé toho se na Moravé, stejné
jako v Cechach, vyskytovaly i jiné davky, napt. syri, kufat a masa, ale jenom
vyjimeéné. Slepice, vejce a ospy nebyly takika nikdy reluoviny na penéini
platy ani pFi vieobecné tendenci k reluici. Jejich stalost se dia vysvétlit stejné
jako stalost €inzi, s nimiz maji stejny ptivod a stejny charakter. Graus a po ném
Mika je povaZuji za tzv. ,rekogniéni” davky, zdiraziiujici poddansky charakter
pl"ldy.“%

V bilanci feudalniho velkostatku maji penézni éinZe i phvodni naturalni
déavky stdle mens$i vyznam. V rubrice stilych platd viak b&hem 16. stoleti pii-
byvaji stdle nové penézni 1 naturdlni davky, které maji rtzny pivod.

1. Jsou to predevéim platy za uZivani vrchnostenské pudy. Boj o obémmy
mezi poddanymi a feuddlnim velkostatkem je jednim ze zdkladnich rysa feu-
délni ekonomiky vibec. Feudalni velkostatek se zmocnil jiz v rané feudalnim
obdobi prdva na vetkerou pudu, kterd kdysi byla ve spoleéném uZivini, Feu-
dalni pozemkova renta vSak ziejmé byla stanovena jenom z té &asti, kterou
poddany dostal do uzivani jako lanovou vyméru. Kromé orné pudy a luk, ze
kterych odvadéli rentu, uzivali poddani ke svému hospodaistvi 1 pastvin, lesu,
vod, luk, ,chrastin“ apod., které nebyly v jejich piimém vlastnictvi. Cast této
pudy predla do drzeni obci, zbytek mél ve vlastnictvi a v uZivani velkostatek.
Ve star§i dobé zfejmé poddanym nebylo branéno, aby lest, pastvin, luk, vod
apod. uZivali pro sv2 hospodafstvi. Nyni se zde naskytla vitana moZnost zvysit
vrchnostenské prijmy.

85



Velkostatek uZival obéinnych pozemkd ke zvy$ovani vSech t¥i forem feu-
dilni pozemkové renty. Na tomto misté si viak vSimneme pouze novych pe-
né&Znich a naturalnich plati.

Nejdastéji se setkavame se zavadénim plati za povoleni pastvy na vrchnos-
tenskych pastviniach a v lesich. Poddani byli na téchto pastvich zcela zavisli,
zejména na bukvicich pfi chovu vepid, a v obavé, aby jim nebyly zakazany,
dévali si jejich uZivini zapisovat do listin. Tam, kde poddani neméli k disposici
obecni lesy, jsou zavadény platy za kdceni stavebniho a palivového dfeva ve
vrchnostenském lese, 185

2. Prosazenim a zobecnénim rtznych vrchnostenskych monopoli a jinych
,»prav® se velkostatku naskytovala prileZitost osvobozovat poddané od téchto
povinnosti za platy. Timto zpisobem byli poddani ,,0svobozovani od vinnych
Senkd, bylo jim udélovéno prave kupovat libovolné pivo, nebo dokonce zridit
vlastni §enk, byli osvobozovéani od povinnosti stavét sirotky, byla jim prenechdna
sprava sirotéich penéz.186

3. Obdobny vyznam mély 1 reluice robotnich povinnosti na penézni
platy. Velkostatek prosazoval, jak ukéZeme dale, v predbé&lohorské dobé& néarok
na pouziti pracovni sily svych peddanych. Pokud nemohly byt roboty realiso-
vany pfimo ve vrchnostenském hospodafstvi, nezanikaly, ale byly zménény
na plat. Tak tomu bylo napf. pfi ruSeni vrchnostenskych dvord, na kterych
poddani dfive robotovali a kde po zruseni dochizelo vétSinou k zavedeni platu
za byvalé roboty. V 16. stoleti se viak poddani sami snazi vykupovat se z roz-
nych povinnosti, zvlasté téch, které nebyly piresné vymezeny, ponévads tak se
povinnost, projevujici vSeobeené stoupajici tendenci, zménila v pevny 2i-
vazek.187

4. Novym zdrojem davek a platd v této dobé zistava odamrt. V 15. a
16. stoleti stile probiha udélovani odimrtniho prava poddanym. Tento proces
zacal jiz v dobé predhusitské. Ud3lenim odimrtnitho prava se posiloval vaztah
poddanych ke gruntu a zvySoval se i jejich zdjem o hospodafstvi. Proto se
v dobéach, kdy byl nedostatek poddanych, odtmrté udélovaly bez nahrady. Tak
tomu bylo zejména po uherskych valkich. Bodek Kuna z Kunstatu napi. udé-
luje v r. 1483 odumrini privilegium méstetku Polehradicim, ,,v ty Gasy valetné
znajic jejich velikou zdhubu, aby tim lépe mohli se zase saditi a svou Zivnost
vésti“.188 Jesté lépe zdivodiiuje udéleni odimrté bez nahrady listina Voka
ze Sovince z r. 1452: ,,aby .... tim pilné]i své role a obchody é&inili a délali,
aby se jini lidé tim radéji a horlivéji do dédin svrchu psanych pod nés
14hli“.189 V 16. stoleti se viak odiimrté vétsinou bud vykupuji za jednorazovou
vysokou sumu nebo, a to éasté&ji, za pravidelny plat.190

5. Ve stalych platech velkych panstvi mély znaény podil platy z poddan-
skych méstefek. Pfevodem byvalych kralovskych mést pod pravomoc feudal-
niho velkostatku se systém platd, které mésta do té doby odvadéla kralovské
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komoie, nijak nezménil; zménil se pouze jejich vybéréi. Vrchnosti tak ziskaly
pfedeviim méstské bernd, odvadéné ve dvou terminech jako penéZni renta.
Jejich vy3e byla pevné stanovena a mésta na né nevybirala od jednotlivych
mé&$tand, nybri je kryla vynosem méstského hospodédfstvi. Obyvatelé malych
méstedek a pfedmésti pak platili béznou rentu ze svych pozemkid. Z mést dale
plynuly do vrchnostenské pokladny rdzné davky Femeslnické, trini poplatky
a ddavky zidovské. V poddanskych méstech byly platy rozmnoZovany stejnym
zptsobem jako u vesnickych poddanych, a to pouze s tim rozdilem, Ze nové
zavedené platy mé&stské byly ve srovnani s vesnickymi daleko vyssi. Celkova
suma plati z poddanského mésta se dasto pfiblizovala vy§i stilych platd ze
viech vesnic panstvi nebo je dokonce i pfevySovala.

P#i stanoveni vyse novych davek a plati musil feudéalni velkostatek piiro-
zené piihlizet k platebni schopnosti poddanych. Srovndme-li viak tyto nové
platy s vysi piivodni penézni &inZe a s hodnotou naturalnich davek, které kdysi
tvotily pf evaznou ¢&ast feuddlni pozemkové renty, vidime, Ze davky, za-
vadéné v 16. stoleti byly pomérné vysoké, nebot se pfi jejich stanoveni vycha-
zelo ze soudobych hodnotovych pomérd. Zvlasié robotni platy jsou v poméru
k ostatnim ddvkam znaéné vysoké, a to 1 v tom pripadé, Ze znamenaji vy-
koupeni jen &asti robot. Velkostatek tedy i timto zplisobem opét téZil z roz-
voje trhu, ktery umoziioval poddanym docilovat vy$&ich trznich ziskd a tak
odvadé&t vyssi platy.

Ve vynosu velkostatku se objevuje také polotka pachtu pudy podda-
nym. Pacht se podstatné odlifoval od b&mmé poddanské driby tim, Ze misto
cel¢ feudalni pozemkové renty odvadéli poddani z pronajaté pidy pouze
nijem. Na pronajatou pidu pak poddani neméli z4dnych vlastnickych narokik:
vrchnost mohla pronajem kdykoli zrudit a mohla libovolné ménit podminky
nijmu a zvy$ovat nijemné.

V 16. stoleti velkostatek poddanym pronajima dominikdlni pidu po zru-
§enych dvorech, pusté poddanské grunty, louky, paseky a podobn&. Z pronajaté
pidy se jako nijemné odvadi vétSinou penéini nebo naturdlni plat; mné-
kdy byla om4 pida pronajimina za uréitou &ast sklizn8. Pronajem pidy,
zejména pak prondjem za nizké platy, byl pro poddané vyhodny, poné&vadz
zvélioval rozlohu jejich pozemkd aniZ pii tom vzristaly jejich rentovni povin-
nosti, pfedeviim roboty. Pokud byl pronajimin dominikél, snizovaly se kromé
toho rentovni pozadavky vrchnosti. Pronajem pusiych gruntd, luk a pasek mél
zase velky vyznam pro poddanské dobytkatstvi. Z téchto divodt se poddani
¢asto snazi dosdhnout na pronajatou plidu pevnéjsich vlastnickych narok.

Pro feudalni velkostatek byl naopak pronajem piidy z tychZ divodd ne-
vyhodny. Proto byla pida pronajimdna pouze v tdch ptipadech, kdy nebylo
jiného vyhnuti, tj. nebylo mozné pusté grunty osadit nebo z¥idit vlastni dvir.
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Ve druhé poloving 16. stol. se velkostatek snazil alespori zvysit najemni platy.
Podrobny doklad o zvys$eni ndjmu za lesni mytiny méme na teleéském panstvi,
kde v 70. letech preméfili pronajaté pozemky a ke viem ,,priéinili“ platu. Tolo
,pfifinéni“ §lo az do zdvojnasobeni najmu.191

Z piedbélohorského obdobi miame nékolik piipadi pronajmu celych
panstvi. Koncem 16. a podatkem 17. stoleti byla nap¥. pronajimana panstvi
biskupska. Dochované smlouvy nés dosti podrobné informuji o podminkdich
néjmu.

Tak r. 1617 pronajal kardinal Ditrichitejn vySkovské pansivi svému pod-
danskému méstu Vyskovu.1%2 Smlouva byla uzaviena na dobu 6 let. Mésto
mélo kazdoroéné Ditrich$tejnovi odvadél 1200 zl., splatmych ve &tyfech termi-
nech po trech mésicich; kromé& toho mélo platit 3779 zl. roéné olomoucké
koleji, kromé&ifzskému proboststvi, vyskovskému dékanu a kldsteru Vsech
svatych.

Na panstvi mél zGstat dosavadni Gfednik, ktery zastdval vrchnostenska
priava nad poddanymi a dohliZel, aby nebyla poskozovana staveni a rybniky.
Sami Vyskov#ti mu pak méli platit 325 zl. roéni sluzby.

Najemectm byla panstvi pronajiména se vSemi vrchnostenskymi podniky,
s celym inventifem a s celym systémem poddanskych povinnosti. Roboty vsak
nemaji byt pe dobu pronajmu zvysovany.

Mayjitel panstvi si ponechavad v drZzeni hon a zahrady a vymiiuje si, aby
pii kazdém prijezdu na vyskovsky zamek byl zdsobovén potravinami, vinem,
pivem, obrokem a otopem, zadez by se z najmu srazelo 500 zl.

Hajni zastavaji ve sluzbé majitele a davaji pozor, aby najemnici neplundro-
vali lesy, tj. aby nekdceli a neodprodavali vice dieva, nez kolik se ho v posled-
mich letech podle register pramérné prodavalo.

Nové stavby, pokud s nimi majitel souhlasi, se buduji na jeho naklad,
ale opravy hospodafskych budov, rybnikd, plotd a splavii se provadéji na
niklad néjemci.

Smlouva pamatuje i na Zivelni pohromy. Pokud ,se stane $koda na do-
bytku a na obili“, nesou ji beze zbytku sami néjemnici. Majitel naproti tomu
hradi §kody, zptisobené na rybniénich stavbach povodnémi, pokud ovéem k nim
nedoslo v disledku nedbalosti ndjemnika.

Nejvétsi pozornost smlouva vénuje spravé poddanych. Kdyby totiZz na-
jemal plné ovladli spravu poddanych, mohla by se stat zdrojem jak zvySeného
vykofistovini tak nekontrolovatelnych pifijmé nijemcti. Toto nebezpeéi bylo
majitelim jasné, a proto si v podstaté celou patrimonialni pravomoc ponecha-
vaji ve svych rukou. Pouze v n&kterych pfipadech se s najemniky déli o piijmy,
které bezprostiedné plynou z poddanstvi a z vrchnostenskych prav nad pod-
danymi,

Tak napi. pokutovani poddanych je plné v rukou majitele a vynos pokut
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plyne do jeho pokladny. Pouze pokuty za nezaplacené myto si ponechavaji
najemnici, ale jen v tom piipadé, Ze nejde o sumu p¥ili§ vysokou, kterd p¥ipada
opét majiteli.

Také sprava siroléich zaleZitosti zlstdva pfi prondjmu v rukou vlastnika
panstvi, bez jehoz svoleni nesm&ji sirotci odejit do sluzby na jind panstvi;
majiteli pfipadaji i statky po zb&hlych sirotcich. Sirotéi penize ma spravovat
pod dohledem majitele panstvi sirotéi pisaf spoleéné s najemniky, kterym jsou
ponechdny pouze platy na odumfelych siroté¢ich statcich.

N4jemci maji dbit o to, aby poddani nepronajimali svou padu a aby
vrchnosten$ti tfednici a sluZebnici nenutili poddané, jak se zhusta stivalo,
osivat z polovice role. Majitel panstvi si také vymifiuje pfedkupni pravo na
poddanské obili po skondeni Zni. Ptejima na druhé strané spory o hranice a za-
vazuje se chranit ndjemniky pfed lezenim a pratahy vojska. Néjemeci pak mu-
seji vybirat a platit predepsané zemské berné.

Za podobnych podminek bylo v 90. letech pronajimino panstvi mirov-
sko-svitavské bratru tehdejsiho biskupa Stamislava Pavlovského — Hanu$ovi
Pavlovskému z Pavlovie, ktery byl na panstvi ufednikem.!9? Roéni najem byl
r. 1590 stanoven na 4500 zl. biskupovi a 200 zl. olomoucké kapitule. V r. 1596
byl néjem snizen na 4000 zl. Panstvi hukvaldské a mistecké Stanislav Pavlov-
sky pronajal svému druhému bratru Valentinovi Pavlovskému za 3500 zl. roé-
ntho platu; chrlické panstvi bylo pronajato za 8000 zl. roéné.1%4

Posléze méme z roku 1617 zachovény smlouvy na prondjem vech biskup-
skych panstvi: kroméfizské méstu Kroméiizi za 12000 zl. roéns, vyskovské
méstu Vyskovu za 12 000 zl., hukvaldské méstu Pfiboru za 9000 zl., Mirov-Svi-
tavy tfedniku panstvi a mésteékim Mohelnici, Svitavim a Bfezové, za 8 300 zL.,
chrlické chrlickému Gfedniku za 11 800 zl., keledské keledskému dredniku za
2200 zl., Zdarské #darskému Gredniku a méstetku Zdaru za 12000 zl., a chro-
pyiiské za 10 000 zl. kromé&fizskému hejtmanu a biskupskému colmistru, ktefi si
piibrali za spoleéniky dva kromérizské Zidy. Dile byly pronajaty drobné manské
statky za 600 zl. To je dosud nejvéisi znamy pokus pfevést pozemkové vlasi-
nictvi na systém pevné renty prostfednictvim pronijmu. Celkova néjeinni suma
méla é&init roéné 77 900 z].1%

Z piedbélohorské doby zname je$té mékolik dalfich pfipadd prondjmu
celych panstvi, kdy jako ndjemci vystupuji — podobné jako u biskupskych
panstvi — poddanskd mésta.1% V t&chto piipadech se majitelé velkostatkd
vlastné stavaji rentiéry, oviem feudalni struktura velkostatku se neméni. Pach-
tyfi pfejimaji panstvi s feudédlni pozemkovou rentou poddanych, ktera je za-
kladem jejich hospodarské Ginnosti; stejné tomu je, kdyZ hospodafi sam feudal.
Feudilni pozemkova renta podstatn& ovliviiuje vy$i nidjmu. Tato forma pro-
najmu panstvi vSak v pfedbélohorské dobé zistala celkem sporadickym jevem
a nevedla ke vzniku vrstvy pachtytd, jako spolefenské skupiny.
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U é&asti Slechty se v 16. stoleti v poloZce pfijmii objevuje trok za pdjéené
penize. V 16. stoleti totiz pGjéovani penéz na tdrok zevieobecnélo, jak o tom
nejlépe svédéi fakt, Ze byla éasto vypisovana berné ze zapujéenych penéz.
Pokud se nim zachovaly berni rejstéiky, miiZeme zjistit, kteii bernici nejdastéji
na uroky phjéovali. A tu vSechna berni pfiznani shodné ukazuji, Ze v roli
véfitell vystupuji pfevazné piislusnici rytifského stavu, majitelé drobnéjsich
statkti a mé&sfané. Drobna $lechta viak jako vétitel pfevazuje.1% V bernich
registrech neni uvedeno, komu byly penize plijéoviny. My v§ak vime z jinych
pramenil, 7e to byla pfedeviim velka §lechta, prislu$nici panského stavu a nej-
vétsi pozemkovi magnati, jimZ jejich pfijmy soustavné nepostacovaly na kryti
vydani, spojenych s jejich vefejné-politickym a soukromé-spoleéenskym Zi-
votem.

Pijéovani penéz na Grok v 16, stoleti jiz definitivné pozbylo pejorativniho
smyslu, ktery mu dala stfedovéka cirkevni teorie, a stalo se predmétem za-
konnych dprav. Moravské zemské snémy se v 16. stoleti zabyvaly pomérné
tasto otdzkou rokové miry ve snaze zabranit lichvé. Feudidlni magnat,
kteri podstatnym zpisobem ovlivitovali zemské zdkonodarstvi, méli jiz z tilulu
role dluznikd, ve kieré tak &asto vystupovali, eminentni z4djem na tom, aby
zdkonna tdrokovd mira byla stanovena co nejniZze. Ustanoveni, kterd v tomto
smyslu byla pFijata, skuteéné nafizuji na tehdej$i dobu pomérné nizkou uroko-
vou miru: u #idovskych pijéek desetiprocentni, u pijéek béZnych pak Sesti-
procentni.1%? Konkrétni doklady ukazuji, Ze takto stanovena urokovéa mira byla
v 16. stoleti skuteén& zachovavéna a Ze ji byla stdtem poskytovana ochrana.

Vynos feudalniho velkostatku poskyluje nejdokonalejsi ukazatele pro cha-
rakter celkové hospodarské ¢innosti. Dosud byl v nasi literalufe zjistovin
piedeviim podil jednotlivych vyrobmich odvétvi na pen&Znim vynosu velko-
statku a — pokud se zachovaly iplné uéty — podil naturalni spotfeby a zboZnt
produkce u riznych odvétvi vrchnostenského hospodaistvi.l® Dale byl dasto
srovnavin podil stalych plati a béznych plath jako obraz rozvoje ,reZijniho
hospodéistvi“ na jednotlivych pamstvich. Podle téchto ukazatelts se pak zjiito-
valy rizné typy velkostathki .19

Na vynos feudalntho velkostatku pisobilo v 16. stoleti n&kolik é&initeld.
Nejdilezitéj$im z nich byly stile pfirodni podminky. Veskeré vrchnos-
tenské hospodafstvi, kromé nékterych nezemédélskych odvétvi, dosihlo nejvét-
s$iho rozvoje v trodnych oblastech jizni Moravy a moravskych tvalt. Zde byly
nejvétsi dvory s rozvinutym obilnafstvim a dobytkafstvim, rybniky, vinice a
vibec vSechny nejvynosnéjsi vrchnostenské podniky. Panstvi této oblasti byla
nejhustéji osidlena a zd4 se, Ze i poddanské obyvatelsivo zde bylo zdmozné.
Velkoslatek zde mohl t&Zit nejen z vlastniho podnikéani, ale i z pomérné vyso-
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kych davek, z desatki, najmi apod.200 QOblasti pahorkatin a podhiri jsou co
do vynosu feudalniho velkostatku prechodnym typem: byly zde jesté pod-
minky pro rozvinutou vrchnostenskou vyrobu s dvorovym hospodafstvim, cho-
vem dobytka, men$imi rybniky a dosti lidnatymi vesnicemi. Velmi male vy-
nosné byly v pfedbélohorské dob& velkostatky v horskych oblastech, kde je
velmi tidké osidleni a kde mejsou podminky pro polnohospodafstvi ani rybni-
kafstvi a vinaisivi, zatim co lesnitho bohatstvi a moZnosti nezemédélského pod-
‘nikdni neni je§té vyuzito.?! Je piirozené, Ze za téchto okolnosti byly v horskych
oblastech poddanské davky malé, pfes rizné vala$ské dané atd. Pouze na téch
panstvich, kde se rozvinulo dolovant a Zelezaistvi, se vynos velkostatki této
oblasti zvySoval.202

Pfirodni podminky tedy urdéovaly v hlavnich rysech moZnosti vrchnosten-
ského hospodateni i vyuZiti poddanych pfimymi davkami. Nelze vSak nevidét,
ze i v rameci jednotlivych oblasti vynosy velkostatki kolisaly, jsouce spolu-
uréovany 1 jinymi, ,,subjektivnimi® podminkami. Tak na stupeit rozvoje vrchnos-
tenského hospodarstvi nesporné pisobila hospodafsk4a aktivita jednot-
livych vrchnosti. O této aktivitd merozhodovala stavovska ptisluSnost, kro-
mé toho, Ze krize cirkve v 15. a 16. stol. vyrazné ovlivnila i vynos cirkevnich stat-
ki, ktery je ve srovndni s majetkem jinych stavii pomérné nizky. Na Moravé to
plati i pro statky olomouckého biskupstvi, na kterych je vrchnostenské hospodai-
stvi pomérné malo rozvinuté, pfestoZze k nému byly vyhodné podminky prirodni
1 pravni. Podobné 1 klasterni panstvi méla nizké vynosy, pfi femZ rozvrat cir-
kevni moralky a naboZenské poméry dlouho neddvaly moZnosti zlep§eni. Teprve
koncem 16. stoleti se v nékterych klasterech dostavaji na vedouci mista pied-
slavitelé bojovné protireformace, ktefi se snaZi vedle niboZenskyeh pomérd
upravit také hospodarstvi.203

Jinak, jak jiZ jsme fekli, velmi zileZelo na hospoda¥ské iniciativé jednotli-
vych vrechnosti. V 16. stoleti se znaéna ¢ast Slechty, jak drobné, tak 1 panského
stavu, osobné vénuje hospodarské &innosti a pfimo ji fidi, coZ je v dobové
teoretické literature povaZovano za velmi ddalezity predpoklad tspéchu hospo-
darské Cinnosti. Ze 16. stoleti zndme celou fadu podnikateld, kteii se snazili
zvy$it vynos svych podniki jak rozvojem vrchnostenského hospodaistvi, tak
dpornym zvySovanim poddanskych povinnosti, coz spolu uizee souviselo a od-
razilo se v tfidnim boji. Nékteré vrchnosti naopak setrvdvaly pii tradiénich
zptsobech hospodateni. V predbélohorské dobé vsak jiz na #4dném panstvi ne-
byl zplsob hospodateni tak tradiéni, aby se vynos velkostatku opiral pfevazné
o penézni a naturilni rentu a o platy a davky poddanych. Pomér mezi stalymi
a béZnymi platy do znaéné miry ukazuje pomér mezi starym zpisobem vyko-
Fislovani a stupném rozvoje vrchnostenského zbozniho hospodarstvi.

Podle Mikovych vyzkumi o jihoCeskych velkostatcich pfedstavoval po-
dil rentovnich, ndjemnich a jinych stalych plati asi i/; celkového finanéniho
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vynosu velkostatkd.?* Na velkostatcich smifickych byl pocéatkem 17. stoletf
podil stalych plati na piijmech velkostatkti vét§inou je§té meni.205 Také na
panstvich olomouckého biskupstvi byl ve vynosech panstvi viude rozhodujict
podil vrchnostenského hospodéfstvi, 1 kdyz zde bylo pomérné maélo rozvinuté
a platy tvotily az 1/3 dichodu.2% Na teledském panstvi &nily stalé platy
v 90. letech 16. stoleti ptiblizné 1/5 hrubého pfijmu.20? Hrub y na zédkladé kon-
fiska¢nich odhadd zjistil, Ze u konfiskovanych statkil éinily stilé dichody pouze
/o pFijmi.208

V konfiskaénich protokolech lze sledovat vzdjemny pomér stilych a béz-
nych platd u velkostatkd rtznych typi. Uvedme nékolik pfikladi:

Podet Stalé Bé&zné 0

Statek poddanych platy % platy %
Bieclav 814 1430 8,3 15 695 91,7
Mor. Krumlov 1544 4 447 9,8 40 286 90,2
Daéice 675 956 10,2 7382 89,8
Brtnice 578 711 6,9 9 499 93,1
Zdanice 579 1846 14,2 11 157 85,8
Nové Mésto 365 360 16,4 1868 83,6
Dievohostice 442 941 13,4 6 102 86,6
Bystfice n/P 391 393 10,3 3379 89,7
Bystiice p/H 351 940 18,4 4126 81,6
Mor. Budgjovice 300 432 19,2 1810 80,8
Bludov 239 1117 23,7 3608 76,3
Cejkovice 180 319 2 6 881 98
Kiizanov 205 186 4,3 4107 95,7
Divéi Hrady 146 168 5 3318 95
Kietin 98 129 8,6 1389 91,4
Luhaéovice 92 225 10,8 1938 89,2
Mitrov 75 169 6,8 2313 93,2
‘Vohanéice 45 60 4,6 1249 95,4
Buded 42 35 2,5 1424 97,5
Otnice 30 70 4,8 1563 95,2
Slatinka Dolni 26 35 2,7 1269 97,3
Ofechov 21 29 3,6 782 96,4
Ptiseka 18 31 3,3 902 96,7
Beranov 15 25 3,2 763 96,8
Roseé 12 12 2,2 504 97,8

Obraz, ziskany z konfiskaénich protokol, by se jisté zménil o néco ve
prospéch stalych platd, kdyby zde bylo maleZité zhodnoceno vydani, ale i tak
by byla naprostd pfevaha vrchnostenského hospodafstvi na vSech velkostat-
cich jasna. Potvrzuje se zde daile fakt, ktery jsme zjistili pii rozboru velikosti
dvord, Ze na malych a nejmensich statcich je vrchnostenské hospodéistvi v po-
méru k poddanskému silné rozvinuto, coz se projevuje i vy$§im podilem béi-
nych plati ve vynosu. Z toho viak nelze usuzovat, Ze malé statky stily v dele
rozvoje zbhoZni vyroby. Ve skuteénosti se hospodarskd ‘siruktura malych statki
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ménila v 16. stoleti ménd nez struktura velkych pansivi, ponévadz dvory,
hlavni souéist vrchnostenského hospodafstvi, jsou zde starého pivodu a malé
procento stalych plati je u statki s nepatrnym podtem poddanych logické.

Nyni se nabizi otdzka, co znamend z ekonomického hlediska skuteénost, Ze
ve vynosu velkostatku rozhoduje pfijem z vrchnostenskych podnikd. Je to zna-
meni dstupu feuddlni pozemkové renty a ristu podnikatelského zisku? Prestava
byt velkostatek ,rentovym®, jak usuzuji nékteii autofi, a nabyva kapitalistic-
kych rysti? K tomu, abychom na tyto otizky mohli alespoii v ndznaku odpo-
védét, musime analyzovat pracovni silu ve vrchnostenském hospodaistvi a brat
v tvahu skuleénost, Ze na vynosu vrchnostenského hospodafstvi a obchodu se
podilely pfimusové formy trhu.

PenéZni pfijem a vyddni panstvi janovického,
podle Gétd z roku 1616.

Piijem Vydani Cisty vynos
zl. gr. d. z). gr. d.
rest 8121 28 4 2041 27 2
huté — prode) Zeleza 8916 28 1 38954 11 3 2471 2 0
doly 0 0 0
uhli 390 12 O
pivovar 4064 17 3 2082 0 0 1982 17 3
pily 1006 21 4 228 18 5 778 3 0
d4dvky — &inZe — platy 2696 26 3
zemska daii od podd. 1125 29 0 1665 5 0
Dvory:
obili 574 2 3 62 9 0
dobytek 2251 21 6 1383 10 4
mlidné 139 10" 2
vlna 56 7 3
dvory celkem 3021 12 1 1345 10 4 1676 2 0
kuchy# 502 24 1
riizné 84519 1 549 12 6
celkem pfijem 311 5 5 | Wddnleelkem o o
hruby piijem 23964 3 1
&isty - pfijem 10693 7 1
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v6

Penézni

pfijmy teléského panstvi v

letech 1595—1599

1595

Panstvl Teld 1595—1596 l 159 | 1596—1597 | 1597 ] 1597—1598 1598 | 15081599 1599 l A g d
pololet. pHj. | T al 2 e al 2 gr.oal A goa| 2 e d| A g d| A g d.l 2. gr. d.| 2. gr d.| 15991600
dirok 53 41 2) 629 38 o 53 9 3| 63 35 o| 538 9 3| 63 7 o| 536 9 3| ey 7 o| 53 9 3| 631 19 0
jiné platy 62 45 1| 305 3 4| 13 56 1| 187 41 2| 20 38 6| 127 13 3| 21 19 2| 25 12 0| 40 19 0| & 11 6
pronéjem | 47 22 2 i35 18 2 435 56 2 435 56 2 436 56 2
pivo: pivovary | 5319 0 0| 2592 0 0| 4304 0 0| 1606 0 0| 4522 0 0| 2017 30 0| 143 0 0| 1800 0 o[ 3120 30 0| 1414 30 0
platy prvnf 6 30 0| 145 0 0| 6 00| 114 0 0| 56 3 0| 19 30 o| 77 o0 ol 13 o o{ 0 00| 8 oo
vino: prodej 67 22 2 43 00 ' 102 0 0
platy vinné %6 20 6| 123 30 4| 59 29 5| 320 o | 82 38 2| 4 28 3| 8 45 0| 140 51 0| 168 50 0| 247 36 0
dvory: obili 325 26 5| 260 0 0| 90 7 1| 1337 26 o 1214 38 4| 1316 52 0| 646 21 0| 1746 49 0| 407 54 3| 1430 18 2
dobytek 958 26 0| 735 33 0| 838 8 1| 28 2 1| 860 22 5| 245 17 0| 70 55 2| 391 11 0| 598 2 0| 232 2 0
vina 636 54 4| 441 55 0| 948 33 4 840 45 2 | a3 2 3| a1 o0 0| s o0 0

mliéné 73 57 3 %8 21 0 78 54 5| 562 50 0 -
celkem dvory | 5110 45 2| 1417 28 0| 2686 49 O 2309 23 4| 2915 46 4| 2310 30 0| 1696 37 5| 3231 54 4| 1867 8 3| 1682 41 2
Yesy 90 4t 4i 263 14 6| 168 41 0| 276 8 5| 98 35 O| 173 0 0| 256 3 6| 270 35 0| 156 34 0| 210 23 0
myto 194 27 1] 150 20 1| 95 52 3| 174 35 4| 42 56 3| 145 0 0| 98 43 4| 456 13 0| 79 54 4| o208 25 3
Z&pﬁ]y‘y' 7 8 3 a2 3 20 26 0 % 49 0 8 18 0| 14 10 0
ovoce 8 0 0 T
rizmé 2 11 2| 600 0 O 730 0 18 22 0| 500 0 049196 0 0| 1000 0 O] 15 40 5 30 00| 1515 32 3
:&Tyac:hplam 534 41 3| 1089 10 3| 536 9 3| 2705 31_6 ‘3341 59 1| 1091 15 3 536 9 3| 1091 15 3 536 4 5] 1092 27_ i
b&Zaych plata | 11058 40 £ | 5614 55 6| 7438 39 5| 3277 54 6 536 9 3| 8033 5 2| 4703 18 3 | 5968 20 2 | 5560 40 1| 5502 26 3
rest 4196 26 0| 5064 13 0| 3914 58 O | 3814 14 0| 3350 14 1| 1578 53 0 458 7 5| 65 50 5| 782 48
leom | 15785 3 4| 14768 19 2 | 11898 42 1| oes7 40 o | 1228 22 5 | 58807 8 2 5239 28 0| 737 43 0| 6162 40 3| 7397 42 0
Gisty vimos 11593 17 4| 6704 G B| 7974 44 1| 5073 26 0| 8978 8 4| G942 O O| 5239 28 0| 7055 36 5| 6096 50 0| 6615 0 0




Penézity pfijem a vydani panstvi Kelé podle popisu z r. 1611.
SA Kroméiiz LIb 6/3

Pfijem Vydéani
_ z. gr. d 2 grd
platy stalé: 362 21 3 kapitule viderkaufu 206 0 O
plaly béiné: berné 240 5 0
nhjem 66 27 3 na polfe.eb.y zamku 58 0 0
hodnola naturil. davek 224 24 4 za psemc 150 0 0
myta 150 0 0 n.a pivovar a mlyn 36 0 0
ryby 380 0 0 gindely 6(3 00
losy g 00 |vok 3% 00
pivovar 1120 0 0 ptaci a jefébel 24 00
maso ¢&eledi 42 0 0
dvory: sl 12 0 0
méslo 82 8 0 | jiebiky 15 0 0
syr 66 0 0 poslim 700
hovézi dobytek 92 0 0 femeslnikim 60 0 0
ovce — vina 76 0 0 rizné 10 0 0
vepii 200 sluzba zaméstnancim 248 28 0
husy 1020 O
obili 80 0 0 celkern vydang 1162 3 0
dvory celkem 476 28 0
celkovy piijem 2806 24 1 zlstava 1644 24 0




Pololetni penéZni piijem a vydani panstvi slavkovského podle diichodniho Wétu

svatovaclavského 1613 SAB kounic. registr. Slavkov 1a.

Pifijem Vydani

zl. gr. d. zl. gr. d.
platy stalé: 1748 3 3 vrchnosti 1053 11 3
platy bézné: Feznikiim za maso 143 28 1
2a vlnu 1248 16 6 Zidim za maso 4321 1
dobytek hovézi 5320 0 | (nedit) 102 29 0
telata 16 2 0 (59 300
sve 016 90 0 | shuzhy (798 14 3)
maslo 293 9 1 (nedit.) ( )
syTy 172 18 1 raznym délnikdm 42.29 1
Kise 2% 13 6 sekadim 125 7 3
| (netit) 195 19 4 | mlateim 6327 3
cihly 425 96 o | dfevafim 85 22 2
| ryby 69 6 na vinohrady 6529 4
1 cihl4#dm 98 0 0
pl.VKZ predm 2016 0 O zedniktm 170 19 0
piva: zadni 29 9 0 rybnikafim 65 0 0
valcha a ram 54 8 9 tesafim 10327 0
rizné 8 00 polryvagtim 17 18 0

suma bé&zného pl. 4650 26 0O bednafi, kolafi, kov.
celkem pifjem 6398 29 g | kotlafi, provaz. 27 3 4
za vapno 8 0 0
berng 750 24 4
riizné 86 15 1
celkem vydani (3791 18 2)

schézeni:

na platech 14 10 6
na pivé 361 24 4
na cihlach 230 26 0
| suma schazeni 607 1 3
vydéni i schazeni 4583 23 1
disty vynos 2868 17 0
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Penézni vynos panstvi KroméFiz, Budifov, Libava a vesnic p¥ Olomouci a Jaktafi
podle popisu z r. 1607, SA Kromé&iiz FIIla13/B.

Pfijem Vydant
zl. gr. d zl. gr. d.
platy stilé: 2618 12 3 berng
platy béiné: z osob 27515 0
mlyny, slady, valchy 20 0 0 berng sv. Jana M3 0 0
pivni kvasnice 18 0 0 ze ml¥nd 500
obili mimo potfebu 1800 0 0 |2 koni 30 0 0
kase 20 0 ¢ z poddanych 413 7 0
vlna 100 0 ¥ ze mlynd 50 0
ryby 750 0 0O skopné 143 3 0
husy 110 0 O celkem dané 1645 25 0
dfevo 50 0 0
z piva 25 0 0 | viderkaufu 390 27 0
53nd a min. roku vyslo
celkem platy béiné 6691 12 3 na Femeslnily M6 0 0
na vielijaké jiné
potieby 2495 17 0
sluzné 1111 13 0
celkem vydani 7759 0 0
schodek 1067 17 2

7 Hospodaf¥skd politika
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Penézni Gély &asti panstvi mikulovského (vesnice Pavlov, Horni
&ast Nejdek, r. 1591 téz Bavory, Cerna, Sedlec).

Véstonice, Pulgiry,

i 1591 1592 1593
Pitijem

zl, gr. d. zl. gr. d. zl. gr. d.
Stalé prijmy 1603 8 35 1137 28 0 1147 41 0
z toho vinny desétek
a vinné davky 842 7 2 500 17 5 500 17 5
myto 350 0 350 0 0 350 0 O
dvir ovéi 303 24 2 296 11 0 334 47 5
dvir Pulgiry 279 3 0 141 49 0 128 15 ©
dievo 96 55 0 185 45 0 247 43 1
ryby 1125 6 2 866 50 5
vino 632 8 3
obili 2349 33 0
chmel 14 0
seno 8§10 0 130 0 145 0
cihly 311 0
pokuty 20 8 0 5 36 77 0 0
za roboty 213 17 0 71 35 124 1 0
rizné 161 7 0 154 27 1 0
celkovy pfijem 2661 46 1 3019 53 1 5910 35 3
vydani:
sluZebnikiim 669 35 0 514 13 2 848 26 1
z toho fardiém 204 10 0 116 40 @ 116 40 0
na vinice 21222 0 100 22 0 183 38 0
riznd vydani 1202 14 2 1040 30 1 906 51 2
celkem vydani 2497 58 1 1662 52 0 1938 56 1

Pozn.: Je to Géet &asti mikulovského panstvi, kterd naleZela po déleni z r. 1590 Zik-
mundovi z Ditrichitejna, V tétech se odrdZi mimofédné poméry po déleni, tak?e nenf mozno
provést detailni rozpis poloZek. Zvl. suma vydédni je pestrou smésici poloZek jak na osobni
tak na hospodarské véci. V tabulkdch jsou vétfinou ponechény ptvodni souétové sumy.
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