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Конец 20-х годов проходил под знаком развернутого наступления социализма 
по всему фронту общественной и хозяйственной жизни страны. Советское 
общество укреплялось. Передовые силы прочно завоевывали основные по
зиции. Создаются социалистические общественные отношения, вырабаты
ваются новые этические нормы общежития. 

Советские люди изменяют страну и сами изменяются одновременно с ней, 
участвуя в социалистическом строительстве. Напряженный творческий труд, 
развивающий инициативу широких народных масс и поднимающий их энту
зиазм, становится центром общественной жизни, находя отражение и в худо
жественной литературе, идущей всегда в ногу с жизнью. 

Драматургия, как и другие жанры литературы, остро и непосредственно 
реагировала на современность. Драматурги зорко наблюдали жизнь, схваты
вали ее типические явления и пытались изобразить их в процессе непрестанного 
развития. Одной из первых пьес, открывающих новую большую тематическую 
область, явился „Чудак" — пьеса молодого драматурга А. Афиногенова . 
В ней показан трудовой подъем советских людей. 

Хотя вопрос „кто кого" решался в пользу социализма, общественная борьба 
продолжалась, приобретала новые формы; враг маскируется, вредит скрыто, 
но он не менее опасен, чем раньше. В драматургии делались попытки изобра
зить общественную борьбу в тех новых формах, которые появились в жизни. 
Отсюда закономерное появление новых конфликтов. 

Жизненной, реальной основой развития советской комедии, ищущей совре
менную тему, новые конфликты и художественные формы, является пафос 
отрицания всего, что мешает утверждению новых социалистических отношений. 
Поэтому главным направлением в развитии комедии остается сатирическое 
направление. 

Однако путь советской комедии не может быть представлен последова
тельно восходящей линией. Победа давалась нелегко. Она завоевывалась 
в борьбе с разного рода буржуазными влияниями в области идеологии и эсте
тики. Не сразу было сломлено недоверчивое, порой недоброжелательное и даже 
прямо враждебное отношение к молодому пролетарскому государству. Конечно, 
произведения, явно проповедующие вражду к новому, не могли появляться 
ни в печати, ни на сцене театров. Точно распознавая общественно-классовое 
содержание таких произведений, партия и прогрессивная общественность 
всегда умели дать им вовремя решительный отпор. 

Однако все же появлялись произведения, которые под видом борьбы с от
рицательными явлениями клеветали на советскую действительность. Они были 
порождены если и не прямо антисоветскими настроениями, то обывательским 
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злопыхательством над трудностями, которые испытывало советское государ
ство. 

В репертуаре театров можно было еще встретить безыдейные или сомнитель
ные по идее комедии, авторы которых пользовались приемами бульварной 
драматургии и удовлетворяли пошлый обывательский, мещанский вкус. 

Такой является, например, комедия А. Воиновой (псевдоним Сант-Элли) 
„Совбарышня Нина"1), возрождающая традиции рышковской драматургии. 
Пьеса была поставлена в Москве, в „Аквариуме", в 1925 году. 

Все действие сосредоточено, главным образом, вокруг драгоценностей 
некоего Антона Максимовича Блинчикова, который прячет их от своего сына 
(чтобы придать пьесе современное звучание, автор - сделала Блинчикова ди
ректором Торг-Треста). В приобретении драгоценностей заинтересовано боль
шинство действующих лиц. В этот сюжет вклинивается история бывшего 
члена Государственной думы и видного адвоката, ныне юрисконсульта Торг-
Треста — Михаила Николаевича Соколкова. Он полон надежд на переворот 
и мечтает „въехать на белом коне в Москву". 

В попытке нарисовать образы людей, мечтающих о перемене режима, 
сказалось, несомненно, влияние эрдмановского „Мандата", придавшее пьесе 
слабую искру жизни. Герои комедии — ходячие штампы. Это персонажи 
старого типа, в общем отрицательные, чуждые советской действительности, 
люди, думающие лишь о том, как бы кого обмануть, обокрасть, получить 
средства к жизни нетрудовым путем. 

И совбарышня Нина — дающая название комедии — не что иное, как ме
щанка старого образца, мелкотравчатая хищница (кстати, сделанная удиви
тельно трафаретно), стремящаяся любыми средствами добиться своей цели — 
обеспеченной жизни. В пьесе совершенно не чувствуется осуждения этих „ге
роев" ; даже можно говорить о некотором сочувствии и симпатиях автора. Она 
явно любуется своей „совбарышней" Ниной, ее рафинированностью, оправды
вает в конце пьесы ее поведение „честной женщины". 

В пьесе звучат порой прямые выпады против современных нравов („что вы 
мне говорите о чести, — говорит Нина матери. — Кому и для чего нужна 
сейчас эта честь? Разве вы не видите, что делается кругом? Все друг у друга 
изо рта куски вырывают, брат брата готов убить, а вы говорите про честь!.. ."2) 
и т. п.). Под занавес все герои подобрели (даже берутся за коллективное воспи
тание вдруг появившегося ребенка), стали милыми, спокойными. Автор по 
существу совершенно отошла от темы контрреволюции, превратила ее в без
обидную шутку. 

Известная ремесленная ловкость, проявляющаяся в конструкции комедии, 
и налет сентиментальности не могли скрыть пошлости, пустоты и примити
визма этой пьески, совершенно чуждой новому современному зрителю, его 
интересам, потребностям и мировоззрению. 

Главная ущербность пьесы заключалась в том, что автор лишь воспроизвела 
отрицательное, притом в безобидной, даже привлекательной форме, без ма
лейшего оттенка осуждения или критики. 

Оживлением буржуазных элементов в период нэпа была порождена „Зойкина 

1) А. В о и н о в а (Сант-Элли), „Совбарышня Нина" Московское театральное издательство, 
1926, стр. 64. 

2) Там же, стр. 48. 
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квартира'' (1926) М. Булгакова , где изображен темный мир нэпманской 
среды. 

С претензиями на сатирическое изображение нэпманского мира сочинил 
М. Булгаков историю „мадам" Зои Денисовны Пельц, которая под видом 
пошивочно-показательной мастерской Наркомпроса открывает в своей квар
тире „публичный дом". Днем мастерская, вечером увеселительный „дом 
свиданий" дореволюционного типа — с девушками, опиумом, фокстротами, 
шампанским. Зойке помогает ловкий проходимец Аметистов — „душа" 
заведения. 

Вокруг зарождения и деятельности „предприятия", демонстрирующего все 
свои соблазны, развертывается все действие. Оно щедро пересыпано непри
стойными сценами из жизни Зойкиной „квартиры", выписанными с явным 
смакованием. 

Персонажи пьесы — проститутки, прохвосты, „бывшие люди", морфинисты, 
педерасты и т. д. Ущербность пьесы заключалась в самом способе изображения 
персонажей. Автор явно сочувствует своим „героям", особенно Зойке и Аме-
тистову. Он пощадил то, что требовало осуждения, ярких сатирических красок. 
Зойку драматург описывает спокойно, внешне бесстрастно, но в то же время 
несколько драматизирует образ и наделяет его рядом привлекательных черт; 
она остроумна, предприимчива. То же мы видим и в образе Аметистова. 
Такой подход ясно сказался на идейной сущности пьесы. Отсутствие сатири
ческой оценки приводит к тому, что окружающий мир представляется совер
шенно враждебным героям Булгакова, которые потому и не могут развернуть 
всех своих талантов, не могут делать то, к чему имеют способности, и вы
нуждены притворяться, лавировать, заниматься авантюрами и т. д. Это была 
по существу амнистия проходимцев и даже „героизация" — „униженных 
и оскорбленных" мещан. Меткое замечание М. Горького о том, что „посте
пенно мещанство обзаводится своей литературой, которая «героизирует» 
мещанина"3) {„О мещанстве"; 1929 г.) .касается и произведений типа „Зойкиной 
квартиры". „В чем сущность авторского замысла «Зойкиной квартиры»? — 
писал центральный орган «Правда» вскоре после премьеры пьесы. — Она та 
же, что и в других немногочисленных произведениях М. Булгакова. Тем или 
иным образом автор старается пробудигь «видение старого и все-таки бес
конечно милого, до слез очаровывающего режима» (повесть «Роковые яйца»)".4) 

Отсутствие четкой прогрессивной идеи было заслонено умелым компози
ционным построением пьесы и занимательностью авантюрной сюжетной 
истории. Истинное содержание комедии было также маскировано элементами 
сатиры. Они выступали в изображении низкого взяточника, председателя 
домкома Аллилуя, напыщенного директора Гуся и в жанровой сцене болтливых 
кумушек, жен „ответственных" мужей — заказчиц мастерской Зойки. 

Ироническая насмешка с оттенком сатиры над периферийными явлениями 
уводила в сторону от необходимости сатирического развития центрального 
мотива пьесы и обличения главных „героев". 

Советская общественность на страницах печати (газеты „Правда", „Комсо-

э ) М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений, т. 25, М. Г953, стр. 24. 
*) А. О р л и н с к и й , „Зойкина квартира" (Студия им. Вахтангова). Правда, 1926, № 263, 

13/11, стр. 8. 
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мольская правда", „Красная газета", „Ленинградская правда", „Труд" и жур
налы — „Новый зритель", „Жизнь искусства" и др.) дала резкую критику 
пьесы и спектакля. Пьеса была поставлена Студией имени Вахтангова в 1926 го
ду, режиссер А. Попов. Прогрессивные критики остро высказывались о пьесе, 
отмечали совершенную беспринципность, беззастенчивость, с какой выписан 
темный мир; они увидели в пьесе тоску по прошлой жизни, „реакционно-
мещанскую попытку дискредитировать настоящее и оправдать прошлое".5) 
Критика также единодушно осудила постановку, признав ее ошибкой театра. 
Даже многочисленные переделки не могли спасти пьесу. „Попов не смог 
преодолеть всей скудности и пошлости содержания, — писал журнал «Жизнь 
искусства», — хотя, как можно судить по замыслу постановки, предполагалось 
перевести всю пьесу в план анекдотического гротеска-сатиры. Увы, этого не 
получилось, и вместо социальной сатиры зритель получил спектакль скверного 
жанра — скабрезный фарс-ревю!"*) 

„Зойкина квартира" была не единственным опытом Булгакова в жанре 
комедии. В 1928 году Камерный театр поставил его пьесу ,,Багровый остров". 
Пьеса сразу встретила решительный отпор. Ее единодушно оценили как пасквиль 
на советскую общественность, на революционную советскую драматургию. 

Автор назвал пьесу драматическим памфлетом. Но это воинствующий 
памфлет, открытая карикатура на тогдашнюю репертуарную политику, на
смешливо пародирующая современную революционную драматургию, и изо
билующая ироническими выпадами по адресу советской общественности. 

Содержание пьесы следующее: в присутствии завреперткома, некоего Саввы Лукича, 
происходит где-то в провинциальном театре генеральная репетиция пьесы „Багровый остров", 
написанной на тему „революция в колонии". Схватка „красных туземцев" с собственной 
реакционной властью и „белыми арапами" — интервентами-англичанами, которые послали 
против туземцев военно-морскую экспедицию — завершается победой трудящихся. Но 
заврепертком Савва Лукич пьесу запрещает. Почему? Потому, что она не выдержана „идео
логически", что это, с точки зрения Саввы Лукича, „контрреволюционная пьеса". Весь теа
тральный коллектив вместе с директором в смятении и отчаянии. Оказывается, что все дело 
„в конце" — не показана „международная революция". „Матросы, ведь они кто?" —• спра
шивает Савва Лукич. 

Л о р д (директор театра — М. М.). Пролетарии, Савва Лукич, пролетарии, чтоб мне скиснуть. 
С а в в а . Ну так как же. А они, в то время, когда освобожденные туземцы ликуют, они оста

ются . . . 
Л о р д . В рабстве, Савва Лукич, в рабстве.. . Ах, я кретин!... 
С а в в а . А международная-то революция, где?, а солидарность?... 

Театр моментально переделывает финал в соответствии с указаниями завреперткома. 
Актеры импровизируют революцию, в которой принимают участие матросы, поднявшие 
бунт на английском крейсере, посланном на подавление восставших туземцев. 

В таком виде пьеса к представлению разрешается. Теперь Савва Лукич говорит молодому 
автору пьесы: „Ну, спасибо вам, молодой человек. Утешили.. . утешили.. . Прямо скажу, 
и за кораблик спасибо.. . Далеко пойдете, молодой человек... Далеко. Я вам предсказываю. 
Л о р д . Страшнейший талант. Я же вам говорил. 
С а в в а . Но в других городах я все-таки вашу пьесу запрещу... Нельзя все-таки... Пьеска, 

и вдруг всюду разрешена... Курьезно как-то. 
Л о р д . Натурально, натурально, Савва Лукич. Им нельзя давать таких пьесок. Да разве 

можно? Они не доросли до них, Савва Лукич. 

Все событие, разыгранное в четырех актах, описано в пародийном стиле 
(единственным художественным приемом является гипербола, доводящая 

6) Там же. 
6) В. П а в л о в , Три премьеры. Жизнь искусства 46 (1926) 11. 
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действие до абсурда), служит лишь фоном, мотивировкой пролога и эпилога, 
ради которых пьеса и была написана. Сложная конструкция пьесы (прием 
театра в театре) нужна была автору ради одного последнего акта, да еще не
скольких реплик Саввы Лукича, то запрещающего, то разрешающего пьесу, 
чтобы показать всю его тупость. Порочность пьесы заключалась не в том, что 
выведен бюрократ от искусства, настоящий профан в нем. Дело не в том, что 
Булгаков „осмелился" изобразить крайности, допущенные в театральной по
литике. Но критиковать можно по-разному, из разных побуждений. Одно 
дело — гневно бичевать отрицательное явление, желая поправить ошибки и ли
квидировать их, и другое дело — злорадствовать и злословить по поводу этих 
ошибок. Последнее и свойственно „Багровому острову"; комедия Булгакова 
была воспринята как вылазка против партийной линии в области театрального 
репертуара вообще. Ю. С о б о л е в отмечал, что „«Багровый остров» М. Бул
гакова, едва ли не претендовавший на «политическую сатиру»", оказался 
„лишь выражением обиженности автора на репертком".7) 

Протаскивание на сцены театров обывательщины, явлений угодных вкусу 
буржуазии, идеек, враждебных новому миру, продолжалось и в 1928 году. 
Оно даже усилилось к концу 20-х годов, приобретая порою совершенно откро
венный характер. 

Вещи весьма' низкого художественного уровня прозвучали как своеобразная 
увертюра к целому потоку мещанских пьес. В этом отношении выделялась 
комедия Ю. Потехина „Миллион наличными" (поставленная в 1929 году 
в Москве, в Летнем театре Эрмитажа) — яркий пример драматической бес
помощности, неспособности дать хотя бы проблеск серьезной мысли. В основу 
ее положено случайное, лишь внешне драматическое событие: поиски и находка 
клада8) — непригодных царских кредиток в потолке квартиры некоего без
дельника Васеньки Пышкина. Это событие переплетается с эпизодами весьма 
пошлого характера. Они должны были создать впечатление современных 
проблем: взаимоотношения одной супружеской четы — муж „общественник" 
(хотя этого и не видно) оставляет жену постоянно одну, отсюда и неполадки 
между ними. Подробно, с явным смакованием, нарисовано ухаживание за ней 
некоего прохвоста, странного субъекта Блямбина. Похождения кладоискателя 
Васеньки и Блямбина образуют главное содержание комедии. Мелкая тема, 
примитивный сюжет, основанный на случайностях, ничтожная идейка опре
деляют общую беспомощность и низкий художественный уровень комедии. 

Критика сразу разоблачила всю пустоту этого „лирического фарса", который 
попахивал традициями Мясницкого и „анекдотами из запыленной «Стрекозы» 
восьмидесятых годов минувшего столетия".9) 

Но прямо поразительным примером концентрата пошлости и мерзости 
являлась „Проходная комната" В. Ю. Пушмина , продолжавшая линию 

') Ю . С о б о л е в , К большой теме. Литературная газета, 1929, № 3, 7/5, стр. 3. 
8) Тот же кладоискательскнй сюжет встречается и в трагикомедии Н. А. А р х и п о в а 

„Клад дворянина Собакина" (поставлена Московским реалистическим театром /б. 4-ая студия 
МХАТа/ в 1928 году). Комсомольская правда писала после премьеры: „Хоть бы одна живая 
и свежая черта, хоть бы одно острое и запоминающееся словечко! Наивная фабула, не убеж
дающая даже самого непритязательного зрителя!" Справедливо указывалось на господство 
штампов: „В этой пьесе все давным давно виденное, слышанное, читанное и кое-что приев
шееся до тошноты" (Н. В., „Клад дворянина Собакина". Комсомольская правда, 1928, № 36, 
12/2, стр.4). 

•) Ю. С о б о л е в , „Миллион наличными''. Вечерняя Москва, 1928, № 167, 20/7, стр. 3. 
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комедий типа „Зойкиной квартиры" и т. п. (Написана она была в 1927 году; 
в 1928 году — поставлена в Москве, в Театре б. Корш.) Сразу при ее появлении 
вокруг нее поднялся шум, завязались даже споры. 

Резко реагировал на эту пьесу В. Маяковский, посетивший спектакль 
22 февраля 1928 года. Об этом пишет в своих воспоминаниях „Встречи с Мая
ковским" Нат. Брюханенко , которая вместе с Маяковским смотрела пьесу. 
„Когда опустился занавес после первого действия, — пишет она, — Маяковский 
начал свистеть, и очень громко. Публика шипела, возмущалась. Он встал и еще 
громче пересвистел аплодисменты зала. 

После третьего действия мы ушли, не досмотрев до конца. Маяковский, как 
бы грозясь, говорил: «Теперь я им напишу про это...» 

Возвращаясь из театра, Маяковский сразу написал четыре строки. Он шел, 
бормотал, останавливался и писал... В результате, в начале марта появилось 
в печати стихотворение «Даешь тухлые яйца» («Проходная комната»)".1 0) 

В газете „Рабочая Москва" появились стихи В. Маяковского „Товарищи, где 
свистки?" (Вместо рецензии). Поэт писал: 

Под потолком 
притаилась галерка, 

Места у нее 
высоки... 

Я обернулся, 
впиваясь зорко: 

— Товарищи, 
где свистки?! 

Пускай глупцы 
рукоплещут — 

— Браво! 
Но мы, 

где пошлость, 
везде, 

должны, 
а не только имеем право, 

негодовать — 
и свистеть.11) 

Маяковский был глубоко возмущен этим произведением, столь беспринцип
ным и пошлым. В этом проявилась его непримиримость ко всякого рода 
обывательщине и безвкусице в искусстве, которую он преследовал везде, где 
бы она ни появлялась. 

Чего только автор не придумал в пьесе, выводя на сцену „советских людей". 
Содержание представляет развернутый рассказ (ядром которого является 
грубая порнография) о разложении семьи в условиях коммунальной квартиры. 
„Давно использованную тему «разложения», — писала «Правда» о пьесе, — 
автор пытался развить на новой, мало показанной на советской сцене линии: 
не заботясь о внутренних и социальных корнях, он иллюстрировал свою тему 

1 0 ) Нат. Б р ю х а н е н к о , Встречи с Маяковским. Литературный современник 4 (1940) 134 
до 135. 

п ) Рабочая Москва, 1928, № 55, 4/3, стр. 3. 
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рядом пикантных или мелко юмористических сцен, вызывающих порою 
у зрителя чувство гадливости; семейные дрязги стали предметом спектакля, 
а эротические сценки (с горничной и без горничной) — его украшением".1 2) 

Вульгарные разговоры о женщинах и любви образуют основное содержание 
пьесы, претендующей на изображение советского общества. Вот образец рас
суждений молодежи, воспроизведенных в пьесе. Одна из „героинь" комедии (Зоя) 
говорит про влюбленного в нее парня: „Подожду немножко. На то у меня — 
терпение, а у него — труд. Когда кончит свое учение, будет хорошо зарабаты
вать, тогда поговорим, а пока... пока я не устроюсь на содержание к кому-
нибудь, брать его любовником весьма неразумно. Может помешать всем моим 
планам". И дальше поясняет своё намерение: „...Иначе невозможно. Ты 
взгляни на туалеты хороших женщин, не только артисток, а вообще, обыкно
венных гражданок, замужних или самостоятельно живущих. Разве возможно 
на современное жалование при современной дороговизне так одеваться? Если 
муж не растратчик, то имеются «денежные» поклонники, если хорошенькая 
женщина живет одиноко, то в ее расходах принимают участие несколько 
мужчин. Смотря на шикарные туалеты красавиц, я всегда прицеливаюсь: 
сколько лет тюрьмы или сколько поклонников тут замешано? ... Ах, без этого 
не проживешь!" 

В пьесе повсюду выпады против современности. Один из „типов" в комедии, 
которому автор сочувствует, рассуждает таким образом по поводу жизни 
современных людей: „ . . . Конечно, лучше вместе жить, детей иметь, да не всем 
это возможно теперь. Сходятся, расходятся и это не считают за серьезное 
дело. Комната или служба, — куда важнее..." 

Подобные авторские „глубокомысленные" и „остроумные" наблюдения по
даны в совершенно спокойном тоне, без малейшего осуждения, критики, как 
квазиобъективное воспроизведение жизненных фактов. Пьеса по существу 
была клеветой на советских людей, строящих социалистическое общество. 

Автор, избрав тему жилищного кризиса, квартирных неурядиц, открыто 
пытался доказать, что общая квартира (которая переросла у него в некий 
символический образ советской жизни) тянет за собой разрушение семьи, 
моральный разврат молодежи, скрытую проституцию и т. д. Эту явно клеветни
ческую сторону пьесы хорошо почувствовала критика. Указывая на старый 
жизненный сюжет пьесы, характерный для буржуазного общества, „Рабочая 
Москва" писала: „И если есть что-нибудь новое в этой пьесе, то только попытка 
свалить все на уплотнение, на один из моментов советской действительности. 
Между тем, развал семьи — это бытовое явление старого буржуазного об
щества, бессильного спасти в процессе своего внутреннего разложения свою 
основную ячейку — семью". 1 3) 

Притом все нелености жизни показаны автором таким образом, что в центре 
внимания постоянно оказываются циничные и порнографические сцены, обра
зующие, по существу, лейтмотив комедии. 

Этот злостный поклеп писателя на советских людей был правильно разобла
чен и осужден передовой критикой: „ . . . пьеса под видом осмеяния мещанства 

1 а ) П. М а р к о в , „Проходная комната" (Театр б. Корш). Правда, 1928, № 4 1 , 17/2, стр. 6. 
13) Закройте „Проходную комнату". Советская ли это комедия ? Рабочая Москва, 1928, 
№ 55, 4/3, стр. 3. 
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ведет стопроцентную мещанскую агитацию" , — писала «Вечерня» 
Москва». 1 4) И рабочие настойчиво потребовали „Проходную комнату" — „как 
гнилую плесень, немедленно и навсегда снять с репертуара совет
ского театра" . 1 5 ) 

Небезынтересно отметить, что защитником этой пошлой и примитивной 
пьесы оказался В. Блюм, — столь яростно выступавший в свое время против 
существования советской сатиры. Обвинив критику в извращении фактов, он 
пытался доказать, что показ отвратительных сторон жизни имеет „воспитатель
ное" значение, ибо вызывает отвращение у зрителя. Ссылаясь на актуальность 
темы, он утверждал, что — „«Проходная комната» при всех своих недостатках 
является все же каким-то поиском «советскойтсомедии»..."18) Здесь проявилась 
оборотная сторона его теорий, совершенная неспособность разобраться в таких 
произведениях, где сатира подменялась клеветой. 

Все отмеченные произведения, появившиеся в 1928 году, в идейном и худо
жественном отношении чрезвычайно слабы; они открыто смаковали и пере
певали старую мещанскую тематику. 

Но поток пьес подобного рода все же не прерывался. Свои силы в области 
комедии испробовал также М. Зощенко. В 1930 году он написал комедию 
„Уважаемый товарищ". Под видом нового (тема партийной чистки), Зощенко 
подает эпизоды мещанской жизни, банальные и тривиальные. 

В какой-то мере, быть может, замысел автора был связан с попыткой дать 
сатиру на обывателя. Но что получилось на самом деле? Получилось обыгры
вание морального „разложения" обывателей, которое образовало, как и у от
меченных выше пьес, главный стержень сюжета. Люди изображены в пьесе 
какими-то подлецами, лицемерами, подлизывающимися к тем, которые за
нимают ответственные должности и т. д. Черная краска является доминиру
ющим художественным цветом в палитре художника. Вдобавок Зощенко, 
показывая партийную чистку через психологию обывателя-мещанина, изобра
зил ее в искаженном виде. Неудивительно, что эта тема прозвучала фальшиво. 

Вот как реагирует главный „герой" Барбарисов на то, что его вычистили 
из партии: „ . . . Была драма, а теперича нету драмы. Теперича только осталось 
оскорбление личности через тую проклятую бабу. (Передразнивает.) «А по
чему вы на фронте не были»... Ух, я бы, товарищи, из нее сметану сделал.. ."17) 

Вот разговор Барбарисова с неким Растопыркиным перед чисткой: 
Б а р б а р и с о в . . . .Я на чистку иду, товарищ Растопыркин, ну прямо со светлой распростертой 

душой. Действительно верно, сейчас строго, сейчас другой подход к человеческой единице, 
чем раньше. Сейчас требуется такая какая-то, пес ее знает, какая-то такая личная, что ли, 
порядочность, чистота. И м обязательно, чтоб человек не мерзавец был. А где их взять? 

Р а с т о п ы р к и н (с восторгом). А где их взять, Петр Иванович? Ну откуда таких взять? 
Они сами не знают, что они делают й какие они несуразные распоряжения дают. 1 8 ) 

Что это такое? Сатира на „героев"? Или авторская ирония по отношению 
к действительности? Думается, что речевая обработка, которая должна была 
комедийно снизить образ (и Барбарисова, и Растопыркина) в действительности 

1 4 ) У р и э л ь , „Проходная комната". (Театр б. Корш). Вечерняя Москва, 1928, № 38, 14/2, 
стр. 3. 

1 6 ) Рабочая Москва, 1928, № 55, 4/3, стр. 3. 
м ) В. Б л ю м , О „Проходной комнате" (в порядке отчета). Новый зритель 9 (1928) 8. 
1 7 ) М. З о щ е н к о , „Уважаемый товарищ". 30 дней 9 (1930) 38. 
" ) Там же, стр. 31—32. 
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лишь способствовала смягчению сатирического удара, заменяя его мягкой 
насмешкой. В результате авторская ироническая издевка начинала восприни
маться не как осмеяние отрицательных персонажей, а как осмеяние чистки. 
Театровед А. Гвоздев в рецензии на спектакль в Гостеатре Сатиры (в Ленин
граде) точно постиг основной недостаток драматурга: „ . . . У Зощенко в са
тире нет гнева, нет ударности . Его остроумие подтрунивает, но не раз
облачает".1 9) 

Сюжет пьесы вымученный, топчется вокруг обывательского страха и рас
терянности Барбарисова. В итоге — пьеса производит впечатление театрализо
ванного рассказа с примитивными остротами и каскадом бранных слов, 
посредством которых Зощенко пытался добиться комического эффекта. „Ге
рои" выражаются на протяжении всей пьесы приблизительно так: — А ты, 
холера, чего не пьешь? — Меня не тянет на этот напиток, товарищи. Я бы 
вина выпила. Я для пива есть нездоровая (стр. 39); Эй, лакейская морда, подай 
еще... (стр. 39); Ну его к свиньям... (стр. 42); .. . От них культура как от блохи. 
Смешно! Это же, извиняюсь, дурак, холуй ... это форменная, как бы сказать, 
поганка... (стр. 42); Уйди, собачий хвост! {стр. 43); Не тронь мою кровать, 
псиная морда... (стр. 44); .. . сидите, как чахоточная дама, а пива не жрете 
(стр. 40); Уйди, ситцевая морда! (стр. 40) и т. д. и т. д. 

В конечном результате получилось искаженное изображение современной 
жизни. 

* 

Теоретические сомнения по поводу возможности существования сатиры 
в условиях 20-х годов в какой-то степени имели основание. Серия комедийных 
произведений, претендовавших на „критическое" направление, явилась на
глядным свидетельством возможности существования под маской комедии 
произведений, очерняющих советскую действительность. 

Сформировавшийся вид сатирической комедии с одними отрицательными 
героями („Учитель Бубус", „Мандат") был характерен для начальной стадии 
советской комедиографии. Критика дряни вырастала из отрицания контр
революционного прошлого, бессильно пытающегося препятствовать логике 
развития истории. Но вскоре комедиографы, которые прочно стали на позиции 
советской власти, опираясь на передовое мировоззрение (Б. Ромашов), напра
вили свои поиски на создание образа положительного героя в сатирической 
комедии. 

В поле зрения авторов „Зойкиной квартиры", „Проходной комнаты" и др. 
грандиозные события советской жизни не попадали. Поиски в изображении 
положительного начала были органически чужды тому направлению, худо
жественная практика которого, лишенная утверждающего пафоса, вырастала 
из одностороннего культивирования о т р и ц а т е л ь н о г о . 

Безидейность и политическая беспринципность (сочетающаяся иногда с за
маскированной враждебностью) определяли характер изображения действи
тельности в творчестве авторов рассматриваемого направления. Характерное 
для названных авторов — типизация единичного, обобщение исключительного, 
хаотическое нагромождение отрицательных фактов при отсутствии четкой 

1 9 ) А. Г в о з д е в , „Уважаемый товарищ" в Гостеатре Сатиры. Рабочий и театр 30 (1930) 
9, 31/5. 
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политической установки — вело к искажению правды жизни. Враждебно 
настроенный по отношению к советской власти писатель Е. Замятин, бывший 
идеологический наставник нэпманской литературы, в свое время утверждал, 
будто реализм искусства заключается „в сдвиге, в искажении, в кривизне, 
в необъективности".20) Произведения, чернящие советскую действительность, 
как бы иллюстрировали теории Замятина. 

Авторы этих произведений не понимали, что натуралистическая фиксация 
и воспроизведение отрицательного сами по себе еще не решают проблему 
сатиры. Замена принципиального осуждения и четкой классовой оценки 
объективистским нагромождением отрицательных явлений вполне естественно 
способствовала протаскиванию буржуазной идеологии. 

Натурализм, рабское копирование фактов и слепое подчинение им вытекали 
из эмпирического отношения к действительности, явились результатом со
зерцательной позиции художника. Эта позиция глубоко чужда революционному 
мировоззрению, чужда советскому писателю-сатирику. Эмпиризм в искусстве 
возникает всегда там, где имеет место восприятие фактов, лежащих на по
верхности жизни, где нет четкой идейной позиции. 

Печальный опыт авторов комедий, о которых шла речь выше, подтверждал, 
что настоящая сатира невозможна без прогрессивной критической оценки 
отрицательных явлений, что ей нужна соразмерность сатирического изобра
жения с идеалом, который утверждается самой жизнью. 

В данной сложной ситуации, когда далеко не сразу было завоевано и утвер
ждено социалистическое начало во всех сферах общественной жизни, когда 
еще только шел процесс его формирования, трудно было исправить положение 
простым запрещением этих неудачных произведений. 

Нужна была постоянная и терпеливая борьба за создание полноценных, 
высококачественных в идейном и художественном отношении произведений, 
способных вытеснить всю художественную макулатуру из всех областей 
искусства. 

Именно так и ставился вопрос в известной резолюции ЦК ВКП(б) от 1925 г. 
„О политике партии в области художественной литературы". Постановление 
призывало путем соревнования добиться ведущего положения пролетарской 
литературы. Наглядным свидетельством прозорливого подхода к явлениям 
драматургии является и ответ Билль-Белоцерковскому И. В. Сталина (от 
2 февраля 1929 года): „Конечно — очень легко «критиковать» и требовать 
запрета в отношении непролетарской литературы. Но самое легкое нельзя 
считать самым хорошим. Дело не в запрете, а в том, чтобы шаг за шагом 
выживать со сцены старую и новую непролетарскую макулатуру в порядке 
соревнования, путем создания могущих ее заменить настоящих, интересных, 
художественных пьес советского характера. А соревнование — дело большое 
и серьезное, ибо только в обстановке соревнования можно будет добиться 
сформирования и кристаллизации нашей пролетарской художественной ли
тературы". 2 1) 

В обстановке соревнования, которое и было выражением этой своеобразной 
борьбы, происходившей в драматургии (борьбы, в которой столкнулись явления 

') Писатели об искусстве и о себе. Сб. статей. Круг, М.—Л. 1924, стр. 74. 
1) И. В. С т а л и н , Сочинения,- т. 11, стр. 328. 
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социалистического и буржуазного порядка), фактически формировалась ко
медия нового типа. 

А там, где дело шло о прямых выступлениях антиреволюционного, клеветни
ческого порядка, партия, конечно, сумела дать им решительный отпор, создавая 
вокруг таких явлений атмосферу осуждения. Вместе с тем все решительнее 
и безоговорочнее завоевывала передовые позиции советская драматургия, 
кровно спаянная с жизнью народа. Успех у зрителей спектаклей „Воздушный 
пирог", „Шторм", „Конец Криворыльска'[, „Виринея", „Разлом" и др. — это 
неоспоримый факт. Молодая советская драматургия побеждала силой своих 
идейно-художественных качеств. Она всегда болела за действительность, 
переживала ее внутренне глубоко. Такие ценности всегда завоевывали свое 
право на жизнь и покоряли сердца людей: 

2 

В связи с трудностями, перед которыми стояло советское государство при 
осуществлении своих больших целей в период 1928—1930 гг. (вредительство 
в промышленности, бюрократизм, капитулянтская оппозиция), естественно 
усиливалось внимание к недостаткам, препятствующим более энергичному 
внедрению в жизнь социалистических форм хозяйства и быта. 

Этим можно объяснить бурное развитие художественных жанров близких 
сатире (и в особенности усиление сатирических элементов в комедии), которые 
непосредственно и моментально реагировали на явления подобного рода. -

Дело осложнялось тем, что характер классовой борьбы постоянно изменялся. 
Новые формы ее требовали и новых драматургических приемов. В данном 
фазисе развития советского общества не было уже, особенно в городе, резкого 
противоборства классов, их непосредственных схваток. Труднее стало рас
познавать врага, который начал прятать свое истинное лицо под маской 
лицемерия, прикрываться мнимой лояльностью и даже революционностью. 
Эти общественные изменения отражаются и на структуре драматических 
произведений. Исчезает резкое композиционное разграничение двух общест
венных лагерей (прогрессивного и реакционного), реализованное в двух сюжет
ных линиях, как это часто имело место раньше, структура стала сложнее 
(„Человек с портфелем" А.'Файко, „Чудак" А. Афиногенова и др.). 

И комедиограф-сатирик переходит к отражению более сложного обществен
ного конфликта. Сдвиги в области комедии особенно ярко проявились в твор
честве В. В. Маяковского , в частности в комедиях — „Клоп" и „Баня", 
которые явились выдающимися художественными произведениями, завер
шающими драматическую литературу 20-х годов. 

Нарастание сатирических элементов в комедиях заметно проявилось в 1928 г. 
Появились произведения, авторы которых заостряли свое внимание на отри
цательных явлениях действительности.22) 

2 2 ) В том же 1928 году появился ряд комедий, которые, однако, за исключением,,Квадратуры 
круга" — водевиля В. К а т а е в а , о котором говорилось ранее, не оставили серьезного следа 
в истории советской комедии. Рядом с выше отмеченными пьесами, так сказать, макулатур
ного пошиба („Проходная комната", „Багровый остров" и др.) были и просто бесцветные 
комедии, как „Ревизор из деревни Клуни" С. Т р у с о в а , „Жена" К. Т р е н е в а , „Домашнее 
средство" В. А р д о в а и ряд других. 
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Примером может служить „Таракановщина" Л. Никулина и В. Ардова 
(поставленная Московским театром Сатиры в 1928 году). Пьеса отличалась 
определенной актуальностью и современным звучанием, хотя и сбивалась 
иногда на путь погони за сенсациями. Авторы изображали московскую литера
турную среду и копировали современных писателей и критиков (например, 
в пьесе выступает поэт Константин Константинович Московский — что должно 
было изображать В. В. Маяковского). 

Авторы пьесы пытались в некоторых чертах обобщить отрицательные 
явления главным образом из московской литературной закулисной жизни. 
„Таракановщина" брала под обстрел специфические „нравы", которые рас
цвели на почве литературного карьеризма и протекционизма. „Литературные 
нравы по «Таракановщине», это — нравы «Дома пера», — писала газета 
«Правда»,—в котором угадывается подвальная обжорка при «Доме писателей». 
Оценить смех «Таракановщины» во всем объеме может только тот зритель, 
который знаком с интимной стороной этого злачного места. Но и для незна
комого, — тоже ничего, смешно". 2 3) 

Что осмеивали авторы в комедии? Жулик Тараканов, мечтающий о „курсах для усовер
шенствования управдомов" покупает бессмысленные, убогие стихи „на современную тему" 
у своего знакомого, начинающего поэта Щипцова. Он хочет на них заработать. Тараканов 
является с ними к литературному критику Сватову, бывшему пргпоцавателю института для 
благородных девиц. Он представляется ему как „потомственный пролетарий", питающий 
„склонность" к литературе, и читает ему „свои" беспомощные стихи: 

Я иду по большой дороге, 
А навстречу везут навоз. 
Я хотел бы, чтобы эти дроги 
Заменил электровоз. 2 1) 

Сватов потрясен. Он объявляет Тараканова „талантом", провозглашает его новым „Пуш
киным, Верхарном", великим пролетарским поэтом. 

Литературные приживальщики также начинают восхищаться. Тараканов на вершине славы. 
Присвоенное им глупое стихотворение — печатают, перекладывают на музыку, поют, инсце
нируют в балете, пишут киносценарии и снимают для кино, переводят на древне-чувашский 
язык. Все редакции выдают ему авансы, заключают с ним договор на издание полного собра
ния сочинений (хотя он в жизни не написал ни одной строки). Но вдруг — крупный „от
ветственный товарищ" (Иван Васильевич) прочитывает столь нашумевшее стихотворение 
и характеризует его как „чепуху". Это слово оказывается магическим. Сватов быстро пере
страивается. Слава Тараканова рассеивается как дым. Его сразу выселяют из новой квартиры, 
друзья и родственники его покидают. Снова мечтает Тараканов о „курсах для усовершенство
вания управдомов". Тараканов исчез, но остается „таракановщина" — литературные нравы 
примазавшихся к литературе безответственных бездарных критиков. 

Однако довольно хороший замысел, хотя выражающий не главные, а по
бочные явления литературной жизни, ее тыл, утонул в ряде вставных коми
ческих сцен. Они стирали сатирическую окраску, обличительную остроту 
и превращали вещь в легковесную безобидную комедию с сатирическими 
отзвуками. „Авторы... знают много смешных словечек, — писала «Правда», — 
умеют веселить публику. В первом акте есть, кроме того, меткие и злые 
черточки. Но только на первый акт хватает комической насыщенности, во 
втором есть зияющие пробелы, которые приходится заполнять клопоморами, 
деревенской родней, треснувшим кооперативным домом и прочими принад-

2 3 ) Правда, 1928, № 240, 14/10, стр. 7. 
2 4) Л . Н и к у л и н и В . А р д о в , „Таракановщина". Изд. Теа-кино-печать, 1929, стр. 12. 
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лежностями дешевой, с позволения сказать, сатиры. А в третьем акте зритель 
вдруг слышит неожиданный драматический монолог с претензиями на высокую 
общественную значимость. Ну, это уже решительно за волосы притянуто!" 2 6) 

Конечно, в пьесе есть отдельные колкие ^выпады, эпизоды и образы сатири
ческого оттенка. Но авторы все-таки не дали остро обличительных сатири
ческих сцен. Мелкость сатирического объекта, его ограниченность и ощутимая 
тяга к развлекательности не позволяли создать насыщенные большими про
блемами сатирические типы. Комедия не поднялась до разящей гневной 
сатиры. „Пьеса опять сползает на уровень обозрения-пародии, — резюмиро
вали «Известия ВЦИК», — ... от берега юмористики уже отстала, а к берегу 
сатиры еще не пристала". 2 6) 

Становилось ясным, что на этом пути настоящую, большую сатирическую 
комедию не создать, что необходимо брать под обстрел не закоулки жизни, не 
тыл, а зло, преграждающее путь на главной магистрали движения нового 
общества. 

„Таракановщина" являлась не первой пьесой, которую совместно написали 
Л . Никулин и В. А р д о в и которая была поставлена в театрах страны. С их 
коллективным и индивидуальным творчеством27) бесспорно связана и история 
Московского театра Сатиры (второй половины 20-х годов), в которую они 
вписали свои яркие страницы. 

В 1925 году на сцене театра появляется их „Статья 114-ая уголовного ко
декса", в 1927 году — комедия „Склока". 

„Статья 114-ая..." — комедия „из советского быта" — осмеивала потуги 
обезвреженного революцией буржуя приноровиться к новым советским усло
виям, по выражению одного из „героев" - нэпманов „присмотреться до 
•советской власти". Авторы показывали, что старым мошенникам и взяточни
кам, которые пытаются нажиться за счет государства — в советских условиях 
ле везет. Все их попытки в этом отношении безрезультатны. Они остаются 
перед лицом новой жизни в полном недоумении. Повторяется эрдмановское: 
„Так, как жить, я вас спрашиваю?!!" (Бузис),28) но прозвучавшее несравненно 
мельче, без драматической глубины, которая присуща „Мандату". 

„Статья 114-я..." была характерна для 1925 года — с тогдашними иска
ниями новых путей в комедиографии, поисками темы, общественной проблемы, 
объекта сатирического осмеяния, типажа. Но хотя она местами не лишена 
изобретательности, авторам не удалось создать настоящую советскую комедию. 
Элементы нового были лишь искусственно привиты к традиционной теме 
о взяточниках. Это был скорее подступ к новому материалу. 

Художественный материал „Склоки" был также весьма мелкого порядка. 
Буквально из-за „выеденного яйца" (яичной скорлупы) начинается ссора жен 
двух ответственных работников треста „Госпримус". Из-за ссоры жен пере
ссорились и мужья. Товарищи по работе, они становятся непримиримыми 
врагами. Из квартиры общежития ссора перекинулась и в учреждение. Захва
тила в свои сети весь „Госпримус", разделяя его работников на два враждую-

м ) Правда, 1928, № 240, 14/10, стр. 7. 
и ) Н. О., „Таракановщина" (Театр Сатиры). Известия, 1928, № 242, 17/10, стр. 5. 
а 7 ) Перу В. А р д о в а принадлежит комедия „Всесвалка", поставленная Московским театром 

Сатиры в 1927 году. Он написал и комедию „Домашнее средство" (1928) и ряд других. 
м ) Л. Н и к у л и н , В. А р д о в , „Статья 114-я уголовного кодекса". Изд. МОДПиК, М. 1926, 

стр. 34. 
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щих лагеря, борющихся друг против друга доносами, сплетнями, подсижива
нием и т. д. Деловая работа треста замерла, заменилась склокой, которую 
прекратило лишь решение высших органов — расформировать, ликвидировать 
трест. 

В этих пьесах уже вырисовывались некоторые недостатки, свойственные 
творчеству обоих комедиографов. Накопленный фельетонный материал брался 
обычно в узком плане. Это повлекло за собой и ограниченность драматического 
построения пьесы. Авторы избирали какое-то небольшое по масштабу и мысли 
событие, строили на нем интригу, которой подчиняли все действие. Ею исчер
пывалось содержание пьесы. В одном случае „взятка" („Статья 114-ая..."), 
в другом „склочничество" („Склока") определяли драматические коллизии, 
сюжетные перипетии, основные комедийные ситуации. Эти узловые моменты 
являлись, как правило, основным и единственным стимулом поведения персо
нажей комедии, благодаря чему последние самостоятельными характерами 
не становились. 

Справедливости ради следует сказать, что в пьесах были отдельные яркие 
сатирические сцены, удачные сатирические зарисовки вроде гротескного изо
бражения секретаря Смельчакова, присутствовавшего одновременно на трех 
заседаниях (в „Статье 114-ой..."). Или картина прихода председателя „Госпри
муса" „товарища Мягкого" в кабинет треста (в „Склоке"). Сцена напоминает 
отдельными положениями подобные сцены из „Воздушного пирога" Б. Рома
шова и особенно из „Бани" Маяковского: торопящийся „почти вождь" Мягкий 
одновременно диктует машинистке приветствие „съезду красных кормилиц 
области Коми", ведет деловой разговор, позирует Скульпторше, отвечает на 
вопрос анкеты: „достойна ли солистка балета Докунина-Докучаева звания 
заслуженной артистки?" Обнаруживается, что да, ибо „она обладает коленями, 
не имеющими себе равных среди обширного молодняка Республики". Сцена 
диктовки заносчивого чиновника получилась ярко сатирической, хотя она и не 
отличается такой концентрацией языкового материала, динамикой и сжатостью, 
такой комедийно-драматической отделкой положений, какая характерна для по
добного мотива в „Бане" В. Маяковского. Однако она осталась одиноким про
блеском, не получившим соответствуй: щего продолжения, а сам Мягкий остался 
второстепенным образом. „Является ли «Склока» сатирой? —• писали «Извес
тия». — Нет. Имеются сатирические сцены, достигающие сатирической высоты. 
Но нет ничего цельного. Ибо сатиру захлестывает волна анекдотов и острых 
слов". 2 9) 

Основные недостатки, присущие комедийному творчеству Никулина и Ар
дова, — тяготение к развлекательности, поверхностность образов, иллюстратив
ность, мелкотемье — были также связаны с позицией писателей, выявляли 
характер их подхода к жизни. Сосредоточивая свое внимание на отрицательных 
явлениях, они застревали на мелочах быта. Мишенью их сатирического удара 
был хотя и достойный объект, но мелкий. Это подтверждало еще раз, что 
без четкой соразмерности калибра сатирического оружия и обстреливаемого 
объекта — сатирические удары не попадают в цель. Опыт комедии Никулина 
и Ардова вместе с тем подчеркивал, что настоящая сатира немыслима без 
больших обобщений. 

Все же, однако, своими произведениями-однодневками, в которых они только 

') Г. Р ы к л и к , „Склока" (театр Сатиры). Известия, 1927, № 7 , 9/1, стр.6. 
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искали значительных общественно-этических проблем, характерных для совет
ского общества, оба комедиографа также прокладывали дорогу к овладению 
комедийно-сатирической темой. 

3 

В 1927—1928 гг., в то время, когда партия ориентировала передовую обще
ственность и писателей на большевистскую самокритику, на резкую критику 
всего, что тормозит быстрый рост социалистического строительства30) — за
кономерно повышается и интерес к сатире. Это проявляется не только в худо
жественной практике писателей-сатириков, но и в области теоретической 
мысли. 

Появлявшиеся в то время в печати статьи (в „Правде" и других газетах 
и журналах), посвященные сатире, сосредоточивались прежде всего на уясне
нии вопроса — может ли существовать сатира в условиях социалистического 
строительства. 

Перед сатирой стояли чрезвычайно трудные и сложные задачи. Было ясно, 
что сатира в переходную эпоху от капитализма к социализму становится не
обходимым помощником партии в деле преодоления и уничтожения всего 
враждебного, старого и отжившего, порожденного капиталистическим строем, 
всего, что препятствует развитию социалистических форм жизни. Партийная 
критика призывала к разоблачению в сатирических произведениях бюрократи
ческих извращений пролетарского государства, к развенчанию идеологии новой 
буржуазии, поднявшей голову во время нэпа, к осуждению всего, что вредит 
революции. 

Уделялось внимание и проблеме положительного героя в сатирических 
произведениях, особенно в комедии. Но ее решение было весьма однобокое, 
что определялось, до известной степени, количеством и качеством сатирической 
продукции, дающей недостаточно материала для удовлетворительных теорети
ческих выводов. Свою точку зрения на эту проблему изложил в свое время 
Г. Холмский (директор театра Сатиры). Обобщив горький опыт неудачных 
сатирических комедий, и возражая против уже тогда появлявшихся аптекарских 
тенденций, требующих равных пропорций в изображении положительных и от
рицательных явлений — Холмский отнесся в общем отрицательно к введению 
положительных персонажей в сатирическую пьесу. „Без сомнения, следует 
избегать в театре вообще и в сатире в частности указующих перстов",.— 
сформулировал он свою позицию. В своих выводах он опирался на гоголевское 
понимание, гоголевскую форму сатирической комедии с одними лишь отрица
тельными героями.31) 

Таким образом, хотя назначение сатиры и ее объект были в основном пра
вильно определены, оставался нерешенным ряд других сложных проблем. 
Да и само новое понимание назначения советской сатиры складывалось в борь
бе с продолжающимся нигилистическим отношением к сатире вообще у неко
торой части критики. Положение было затруднено и тем, что появлялись 
произведения, как было показано выше, маскирующиеся установкой на критику, 

"О См. обращение ЦК ВКП(б) Ко всем членам партии, ко всем рабочим (Правда, 1928, № 128, 
3/6), где лозунг самокритики „ н е в з и р а я на л и ц а , к р и т и к и сверху д о н и з у и снизу 
д о в е р х у " , объявлен „одним из центральных лозунгов дня". 

8 1 ) Г. Х о л м с к и й , Пути советской сатиры. Рабис 32 (1927) 2. 
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на рапповский лозунг „срывания масок", — а на самом деле клевещущие на 
советское общество. 

В 1929 году вновь разгорелась дискуссия о сатире. Вновь появился со своими 
„теориями" пресловутый В. Б л ю м . В январском номере „Литературной га
зеты" (1929) была опубликована его статья „Возродится ли сатира?" С явным 
ироническим удовлетворением он начал хоронить сатиру, доказывать, что 
„не расцветает у нас сатира!", что „«бичующая», «острая» сатира у нас не 
вытанцовалась" и т. д., начал заявлять, что коммунисты, требующие сатиры, 
„не замечают, каким идеалистическим душком несет за версту от возла
гаемых ими на сатиру надежд". Опять последовали его рассуждения о специ
фичности сатиры, основывающиеся на механическом отождествлении функции 
сатиры X I X века с сатирой советской эпохи. Он провозгласил также, что „сатира 
не терпит «положительных» образов", ибо „сатирику надо было показать: 
— Вот до чего «они» докатились! «Они» — это классовый враг, чужая государ
ственность, чужая общественность..." Совершенно не задумываясь над новым 
характером, который приобрела сатира в советских условиях. Блюм невозму
тимо объявлял: „ . . . продолжение традиции дооктябрьской сатиры (против 
государственности и общественности) становится уже п р я м ы м ударом по 
нашей государственности, по нашей общественности. Это неумолимая диа
лектика, —, и ничего тут не поделаешь". При таком понимании основ сатири
ческой комедии не могло не явиться вообще отрицание сатирического жанра 
в советских условиях; „Сатирическая традиция оборвалась , это обнаруживает 
даже беглый, поверхностный анализ «вопроса о сатире». Не годится более 
это оружие для борьбы с одиозными пережитками в нашей государственности 
и общественности. Потому что стоит этой традиции получить то или другое 
воплощение, как вступает в силу обобщающий момент сатиры, и сатирик (хочет 
этого или не хочет) гневно произносит: — Вот какой он милый — «их» 
строй!..." 3 2) 

Опять возродилась знакомая с 1925 года ликвидаторская концепция, напра
вленная против самого существования советской сатиры, вытекающая из схо
ластического мышления автора и его боязни обобщающего смысла сатиры. 
Его новые выступления отражали ту ограниченность в понимании нового 
характера советской сатиры, какая выразилась в недоумении и нападках кри
тики на сатирические произведения Маяковского, формирующего и утверждаю
щего сатиру нового типа. 

Поскольку сомнению подвергалось само существование сатиры — сатири
ческие комедии должны были утвердить право и закономерность своего суще
ствования лишь на практике. Произведения Маяковского и Безыменского это 
право вполне доказали. Вместе с тем имело значение и то, что на статью 
В. Блюма полемически откликнулся ряд критиков. На страницах „Литературной 
газеты" завязался спор. Против Блюма выступил ряд критиков — среди них 
Г. Якубовский, М. Роги и сама редакция газеты своей передовой статьей. 
Акцентируя потребность в серьезной сатире, „Литературная газета" писала: 

„Можно сказать, не боясь преувеличения, что ближайший литературный 
«сезон» пройдет под знаком нарождения подлинной, серьезной советской са
тиры, искания и создания ее форм. 

На это указывает много симптомов — в том числе и тот горячий присталь-

з г ) В. Б л ю м , Возродится ли сатира? Литературная газета, 1929, № 6, 27/5, стр. 2. 
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ний интерес и критики, и читателей к каждому новому произведению, хоть 
в какой-нибудь мере претендующему на «сатиричность». 

Мы считаем поэтому своевременным указать хотя бы «ориентировочно» 
на пути советской сатиры. 

Прежде всего, советская сатира неизбежно проявит острейшую непримири
мость ко всем видам нового мещанства, откуда бы оно ни пришло и в какие 
бы маски ни рядилось. «Смех — шаг к примирению». Этот кропоткинский 
афоризм, сам по себе не всегда верный, советская сатира опровергнет оконча
тельно. Нет, смех не шаг к примирению. Советская сатира покажет, что смех —• 
ценнейшее оружие в борьбе рабочего класса против всех видов его поработи
телей и замедлителей его движения к социализму".3 3) 

В статье отмечалось, что для советской сатиры неприемлемы эзоповские 
пути, что она „будучи реалистической, обойдется и без излишней натуралисти
ческой навязчивости", что „так называемое голое смехачество, анекдотизм, 
смех ради смеха — все это, конечно, не сможет ни в какой мере охарактеризо
вать советскую сатиру. С этой стихией духовного бездельничества ей никак 
не по пути". 

Статья коснулась и некоторых черт советской сатиры. Подчеркивалось, что 
она будет стремиться к широким художественным обобщениям, что ее будет 
отличать „большая динамика. Ее энергия должна быть небывалой, как и ее 
диапазон. Она, советская сатира, должна расчищать сознание для восприятия 
беспримерной в мире перестройки. Она должна низвергнуть и добить пргд-
рассудки, религию, национализм — как „натуральный, так и перелицованный 
в «тончайшие» теории, все виды лицемерия, ханжества, идейной блудливости, 
всевозможной гнили и мерзости". Подчеркивалась „необходимость и неизбеж
ность расцвета советской сатиры". 

Таким образом, в борьбе с крайностями вырисовывалось правильное пони
мание назначения роли сатиры. 

Но В. Блюм все же не унимался со своими теориями, продолжая упорство
вать. Он пытался пропагандировать свое бюрократическое по существу отно
шение к сатире на диспуте, посвященном вопросам сатиры, состоявшемся 
в Политехническом музее в Москве в январе 1930 года. Отчет об этом диспуте 
напечатала „Литературная газета", „Вечерняя Москва" и ряд других газет 
и журналов. Блюмовские рассуждения вызвали тогда острую реакцию собрав
шихся литераторов, которые единодушно резко осудили его вульгаризаторскую 
концепцию. Как сообщает „Литературная газета", особенно резко выступил 
против Блюма Михаил К о л ь ц о в : „Он совершенно справедливо расценил 
точку зрения Блюма как реакционное выступление серьезного противника, 
имеющего, к сожалению, сторонников в определенных советских кругах. Со
ветской сатире трудно. Ей приходится получать чувствительные удары от влия
тельных врагов. Советские сатирики не могут отвечать за произведения контр
революционеров, совершенно законно не увидевших свет печатных страниц. 
Советский сатирик должен бороться и не выпускать из рук пера, потому что 
советская сатира служит своему классу и служит удачно".3 4) 

33) О путях советской сатиры. Литературная газета, 1929, № 13, 15/7, стр. 1. 
м ) Э. Г., Нужна ли нам сатира? (На диспуте в Политехническом Музее). Литературная 

газета, 1930, № 2 , 13/1, стр. 3. 
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