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Iv.

V ZAPASE O REALISTICKE DRAMA

Je tFeba ne vymislet si hry a zdpletky,
ale pozndvat Zivot.

Vilém Mritik






SITUACE V CESKEM DIVADELNICTVI LET OSMDESATYCH

Dramata Gabriely Preissové Gazding roba a Jeji pastorkyria i jejich insce-
nace na jevi§ti Nirodntho divadla v Praze znamenaji vyznamné &lanky
v fetéze bojii za realistickou dramatiku i za realistické inscenaéni postupy u nis.

Abychom pochopili situaci, do niZ tyto hry vstoupily, musime si aspoil struénym piehledem
zptitomnit historii zdpasu za realistnus v naSem divadelnictvi druhé poloviny 19. stoleti.

Usili udrzet tizké spojeni divadla se Zivotem teského lidu je v letech $edesatjch a sedmde-
satych minulého stoleti spojeno predeviim s piasobenim kotovnjch divadelnich spoleénostf. Ve
styku s ¢eskym lidovym obecenstvem udriuje se na venkové tradice spolefensky bojovného
divadla, které hraje Tylovy hry a uchovdvd v hercich jeho plamennj odkaz. Dva z Tylovych
druhét — Frantiek Josef Cizek (t1887) a Josef Emil Kramuele (+1884) — se tu v déjinich
najeho divadla zapsali nad jiné Cestné. Jako divadelni feditelé uvadéli Tylovy hry a vychovali
pro budouci Narodn! divadlo umélce, ktefi se zde potom stali nositeli pokroku (napf.,oddaného
prikopnika jeviStniho realismu Josefa Smahu).

Prozatimni divadlo (oteviené r. 1862) mélo pripravit repertodr, umélecky soubor i obe-
censtvo pro Narodni divadlo. Pfedevifm Bedfich Smetana a Jan Neruda bojovali za to, aby
Prozatimni divadlo byl dstav, ktery by v jednoté se Sirokymi vrstvami lldu z4pasil za dosaZeni
politickych prav &eského niroda. Toto vzneSené pojeti divadla v duchu Tylové a Havlickové
musilo v Prozatimnim divadle vystupovat proti dvoji neptételské tendemnci:-na jedné strané proti
snahdm o divadlo, které prosto ideovosti jde jenom za neniroénou zibavrdosti, a na druhé strané
proti pfevladajicimu historismu a otrockému kopirovini Shakespearovjch dramat. Tragédie,
inscenované patetick§m zplisobem, vézely v zajeti staroromantické 3ablony a nemély souéasné
postavy. Vzpomefime tu her V. Hé&lka. Jestlife opera Prozatimniho divadla pogitala ke svym
vynikajicim &niim Smetanovy Branibory v Cechdch a Dalibora, nemize se tinohra v edesitjch
letech vykazat niéim progresivn&j$im, neili je veselohra G. Pflegra Telegram (1865) a veselohry
K. Sabiny Inzerds, (1866) a Maloméstské klepny (1868). F. V. Jetibek se pokusil o kritiku
scuéasného Zivota politického a novindfského ve své zkreslujici komedii Cesty vefejného minéni
(1866). Pomérn& vyznamni byla hra téhoi autora Sluiebnik svého pdna (1870), kteri se va-
rovpé obirala problematikou délnickou, ptipomenutou kritce pfedtim krvavou stivkou ve Svi-
rové. Jefdbek tu odkryl palGivy rozpor &eské spolefnosti a pravdivé zpodobil rysy novodobého
kapitalisty.

Realistické tendence posilovalo na scéné Prozatimnfho divadla uvadéni her ruskych klasiki.
Od r. 1865, kdy zde byl insceriovin Gogoliv Revizor, pfichizeji dal§f dramata: Ostrovského hry
Chudoba cti netrati, Vinosné misto a Boute, komedie Suchovo—KoByljna Svatba Kredinského.
I kdyZ pravé uméleckd-podstata téchto her nebyla tehdy jesté pochopena, mély jejich inscenace
smysl politicky, v duchu proticarském.

Cestu k pomé&3facténi divadla uvolnilo vitézstvi pfivriencd Riegrovych, ktef{ se zmocnili
Druistva pro postaveni Narodntho divadla a odstranili Bedficha Smetanu z vedeni opery. Re-
pertoirové dostaly se do popfedf nicotné frasky, konverzaéni veselohry nebo tzv. komedie mravi
-(jejich autory byli Francouzi V. Sardou, E. Labiche, O. Feuillet aj.), ba i1 operety. Divadlo chtélo
ziskat m&§tické kruhy, a proto pfind3elo zdbavu nejen obsahové bezcennou, nybrz i kosmopolit-
ntho stihu,

Sedmdesats léta byla v Prozatimnim divadle pro ceské drama, které by zobrazovalo soudoby
fivot pravdivé, doslova idhorem. Vedoucim dramatikem stal se Emanuel Bozdéch, ktery obratné
kombinoval veselohry podle vzoru komedif E. Scriba 1 v duchu néazoru, Ze pfifinou dgjinnyjch
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udélosti jsou nepatrné pii¢iny. Vcelku ojedinélou ud4losti vaZného dosahu stalo se r. 1878
uvedeni prvni hry Henryka Ibsena Podpory spoleénosti, jejichi vyznam vystihl Jan Neruda.
Tento divadelni kritik zddraziioval, Ze divadlo potfebuje dramata ze soutasného Zivota. Ve svych
élancich probiral i otizku nové metody zobrazovéni skutefnosti a razil cestu poZadavkim
realismu.

Nové oteviené Narodni divadlo prohlubovalo rozpor mezi piedstavou lidu o této
nejvyznamnéjii instituci maroda, zbudované za penize §irokych vrstev, a mezi jeho
skutetnou tlohou v &eské spole¢nosti.

Na slozeni repertoaru pisobil silny tlak abonentd z bohatych vrstev. Snaha po
vnéjsi reprezentaci, po okizalém lesku a nézor na divadlo jako na misto, kde se
lidé jen bavi, uréovaly tehdej§i dramaturgickou i inscenaéni praxi Narodniho
divadla.

Jeho feditelem se stal Frantisek Adolf Subert, ktery wved] divadlo s jistou libe-
ralnosti, ale bez pevnéjtho dramaturgického pldnu. V é&inohfe dal uvadét stejné
hry pozdnich romantiki jako salénni konverzaéky francouzské. Nebranil viak ani
zafazovani dramat autord realistickych.

Pro pomér tehdejiiho Nirodntho divadla k &eské i svétové klasice je charalkte-
ristické, Ze inscenovalo Tylova Strakonického duddka (1885) a Shakespeariv
Sen noci svatojanské (1884) jako vypravné revue, plné atraktivmich okédzalosti
a s naprostym piehliZenim dramatického textu. Tato pfedstaveni predchizela
splendidnim, ale obsahové prazdnym baletim, jako byly Excelsior (1885) nebo
Flik a Flok (1886).

Misto dramaturga zastdval v Ndrodnim divadle aZ do své smrti r. 1892 Ladislav
StroupeZnicky, sdm plodny dramatik. Na nové vznikajici éeské hry kladl pfisné
méfitko, Zistane jeho zasluhou, Ze Ndrodni divadlo uvedlo nékolik realistickych.
her puvodnich.

Soudob4 tematika vstupovala dé Nirodntho divadla velmi pomalu. V osmdess-
tych letech a na pofatku let devadesitych odehrdval se v Nirodnim divadle zdpas
dramatiky realistioké s dramatikou pozdné romantickou (nékdy byla nazjvina téZ
pozdné renesanéni). Mezi obéma tidbory dochézelo po r. 1886 k prudkym bojim
a vainivym diskusim.

Hlavnim pfedstavitelem pozdné romantické dramatiky a obhajcem jeji estetiky
(ve Francii ji formuloval Fr. Sarcey) byl Jaroslav Vrchlicky. V sili povznést
nasi literaturu z provincidlni drovné a zapojit ji do svétového déni nedovedl Vrch-
licky nékdy rozpoznat, kdy jeho oprivnéné snahy slouii zaméfeni burioazie na
reprezentaci. Hry Vrchlického zdiraziiovaly dramatickou poezii a technilu (do-
vedné a efektni vedeni zépletky), upoutdvaly zobrazenim okizalého prostiedi
a bohaté kultivovanym, nékdy az do bombastu zachazejicim jazykem. V dramatech
Vrchlického se viak ztricela pfitomnost, naléhavé problémy soudobé skute¢nosti.

Postupem let zadinal silit u nds odpor k dramatice pozdné romantické. Literarni
a divadelni kritika si povlovné uvédomovala prohtesky téchto her proti psycho-
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logické vérohodnosti postav. Soub&iné s tim se kritika pokousela ozfejmit si, co
je to realismus. Tak napfiklad 6. prosince 1884 probéhla rozprava o realismu
a naturalismu v Literarnim odboru Umélecké besedy. Podle zprivy o diskusil)
vidime, Ze néktefi autofi zacali pocitovat rozpor mezi vytvifenim tématu z fantazie
a mezi jeho pfevzetim ze Zivota. Tedy rozpor mezi idealismem, ktery si postavy vy-
mysli, a tzv. naturalismem, ktery podavd pravdu, ale zanedbava krasu. Realismus
podle diskutujicich udriuje krdsu a pravdu v rovnovaze. Tato myslenka se dostala
po uvedeni Jeji pastorkyné znovu do centra zajmu kritiky a estetiky. Koncem
r. 1884 viak diskutujici nadfazovali krasu pravdé, nepfipoustéli krasu v pravdivém
zobrazeni Zivota.

Nepropracovanost otazeék nové estetiky, pokusy o smifovdni zdsad pozdné
romantickjch s prvky realismu, nachazime také v divadelni kritice. Boj starych
norem s novymi nazory miZeme napf. sledovat u Josefa Kuffnera v kritikach,
které psal v poloviné osmdesatjch let do Narodnich listi.

Velky vyznam v boji proti pozdné romantickému dramatu méla stat, kterou
publikoval T. G. Masaryk u pfilezitosti inscenace hry J. Vrchlického Exulanti.?)
Kritik v ni odsoudil nelogi¢nost autora v rozvijeni charakteri postav a vytkl Vrch-
lickému, Ze uZiva doby tficetileté valky toliko jako efekintho pozadi.

Prednimi- teoretiky, ktefi probojovdvali cestu realistickému dramatu, byli Jan
Ladecky, vydavatel ¢asopisu Ceskd Thalia, a Vilém Mrstik. Posledni se pouéil
hlavn& na Gogolovi a na ruskych kriticich, revoluénich demokratech Bélinském
a Dobroljubovovi, z&asti také na statich E. Zoly (uvetfejmil r. 1887 v Ceské Thalii
pieklad jeho studie O divadle). Mritik vylozil zasady nového dramatu zejména ve
stati O realismu v dramatickém uméni, kterou otiskl r. 1887 v Ceské Thalii. Ne
vidycky méli tito-prikopnici realismu na divadle docela jasno o hranicich mezi
realismem a naturalismem. Proti teorii pozdné romantického dramatu zddraziioval
V. Mritik pozorovini skutetnosti, vybér podrobnosti ze Zivota, vytvifeni hrdiny,
ktery odpovid4 spoleenskym podminkim, ovzdu§i soucasné doby a ktery mluvi
hovorovou feéi,

Protikladnost let osmdesétych, napéti mezi $ablonami dramatiky pozdné roman-
tické a mezi pronikajicim realismem d4 se nejlépe sledovat na hrach L. Stroupez-
nického a Fr. A. Suberta. Staré a nové prvky se prolinaji v Subertovych Probu-
zencich (1881), ktefi majf romanticky pfibéh, ale z&asti uz zachycuji kolorit doby.
Smysl pro pravdivost historickjch detaili prozrazuje hiicka L. Stroupeznického
Zvikousky rardSek (1883) a hra s romantickou zapletkou Pani mincmistrovd
(1885). Historicka anekdota V panském éeledniku (1886) meni uz poplatnd tech-
nice pozdmé romantické hry a velmi peélivé studuje prostfedi; Stroupeinicky v ni
vstoupil na cestu zobrazeni figur ze Zivota. V Janu Vyravovi (1886) nezbavil

1) Zprivu ptinesly Literarni listy 1. ledna 1885,
2) Cas 20. ledna 1887.
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se Subert jeSt& romantickych postupd (zejména v kresbé postav), nicméné vytvofil
tu syty obraz venkova za selskjch boufi r. 1848, do jeho stfedu postavil t¥idni
konflikt mezi pany a sedlaky.

Castecné proti prezilym romantickym konvencim bojovala Zinrova kresba &es-
kého malomésta, jak ji r. 1886 podal Josef Stolba Vodnim druzstvem a roku 1888
Maloméstskymi diplomaty; téhoz roku pifibyla k nim komedie Viclava Stecha.
Maloméstské tradice. Tyto veselohry pfivedly na jevi§té razovité figury nasich
malomést a zesmé§nily jejich drobné nedostatky — nikoli viak satirickfm zpi-
sobem.

Realistickou dramaturgii Narodniho divadla druhé poloviny let osmdesatych
reprezentovaly jednak hry ruské, jednak ceské.

Roku 1885 byli uvedeni Gogolovi Hrdéi a drama Ostrovského Vinny bez viny.

Obé inscenace byly pfijaty celkem chladné. Gogolovy Hrdée cenzura po prvni
reprize zakdzala. V nouzi o uéinna realistickd dramata pf¥isla jako na zavolanou
pres. Pafiz hra -A. J. Palma Nd§ p#itel Néklusev. Jeji konvenéni nastudovani stalo-
se modni zilezitosti obecenstva. Vrchlicky hru mapadl, a s ni cely realismus. Po
Palmové dramaté uvedlo Narodni divadlo jesté pét ruskych her: tragédii Ippolita
V. Spazinského Pani majorka (1887), jiz Cas branil v polemice s Vrchlickym,
odsoudiviim drama pro nedokonalou formu a pro ,rostouci zdivogelost vkusu®,
bezcennou hru o manzelském trojihelniku Zenitba Beluginova H. Solovéva (1887)..
Les A. N. Ostrovského (1888), ktery u obecenstva propadl, a nevalnou spole¢nou.
prici Ostrovského a Solovéva Divoska (1888). V dubnu r. 1889 hrila se Krylo-
vova aktovka Medvéd namluvéim.

Zivot soucasné spolecnosti u nas pokousel se pravdivé podat ve své prvotiné
Pani Urbanové V. Mritik. Hra byla cenzurou zakdzdna. A tak vyvojovym mezni-
kem v dégjinich eského dramatu i realistického inscenaéniho slohu stala se hra
L. Stroupesnického Nasi furianti (1887). Autor v ni polozil za zéklad dé&je béinou
udalost z vesnice a zpodobil Zivé lidi ze skute€nosti, ktefi mluvi kazdodenni Fedi.
Jednani osob hry Stroupeinického je viak do znaéné miry uréeno vyabstrahovanou
dusevni vlastnosti, vdem postavam spoleénou — hrdym furiantstvim, které dra-
matik chépal jako vrozeny rys jihodeskych venkovani. Nasim furiantim zistane
zasluha, Ze dosud nejvyraznéji rozkolisali pozdné romantické konvence na scéné
Nirodniho divadla. Pravdivd reiie J. Smahy (kroje navrhl M. Ale$) znamenala
dileZity vlom do smy§leni obecenstva; pravy tspéch pfineslo viak autorovi teprve
nové nastudovani hry roku 1889, pro néz bylo obecenstvo jif lépe pfipraveno.
pfedchozimi inscenacemi ruskjch dramat. Pfi prvnim nastudovini Nafich furianti
stfetlt se zastdnci ,poetického“ divadla a pfivrienci realismu. QOdpirci realismu
argumentovali tim, Ze dramatické dilo se musi Fidit jistjmi postulaty krasy a ze se
skute¢nost témto zdsaddam musi podfidit. Znovu tu byla nastolena otizka ideje
a krasy i jejich poméru ke skutenosti. Timto problémem, ktery o méco pozdéji
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tak vasnivé ozil po provedeni Jeje pastorkyné, zabyvali se Leander Cech,3) J. Kuff-
ner4) a V. Mrstik;3) zddraznili, Ze krasa se musi hledat v pravdivém zobrazeni
skuteénosti, a 7e se skutenost nesmi podle ni pfistfihovat.

Realistické drama si pfirozené vyzidalo novy herecky styl. Do let osmdesatych
existoval v nafem herectvi troji proud. Romantické herectvi (nejvyrazné&jsim her-
cem tohoto typu byl J. J. Kolar) zobrazovalo mocné v4in& a city patetickymi
vyrazovimi prostfedky. Deklamaéni herectvi (jeho typickou pfedstavitelkou byla
O. Sklenafova-Mal4) zdiraziiovalo zvuény hlas, ktery krisné prednasel piedeviim
ver3e, graciézni gesto a vznosny pohyb. Konverzaéni herectvi (zastupoval je napf.
Jifi Bittner) se uplatfiovalo v salénnich hrach a vyzadovalo od interpreta nenuce-
nost pohybu, brilantni spoleenské chovdni a hbitost v ironické rozmluvé. Realis-
tické drama nutilo herce, aby vybudoval typickou postavu se viemi detaily bez
falesné nabubfelosti, pfirozenou hrou, aby ji zapojil do konkrétniho prostfedi
a do konkrétni dobové situace. V souboru Narodniho divadla patfili k vynikajicim
realistickjm herciim napf. vysostné komedialni Jindfich Mosna, pfedstavitelka li-
dovych typa Adéla Voliova, pozdéji Eduard Vojan a Hana KubeSova (Kvapilova).
Tito herci prosli kotovnymi spoleénostmi, které udrzovaly na venkové styk s lido-
vym obecenstvem, nebo pfi§li ze smichovského Divadla u LibuSe, které hralo.
v letech osmdesatjch ruské realisty a Tylovy hry. Ze realistickd dramatika piso-
bila k proméné dosavadniho herectvi, vidime napf. na Jakubu Seifertovi, ktery byl
dlouho sloupem deklamaéniho stylu, ale v devadesatych letech se pretvarel v du-
chu novych pozadavkd.

Realistické drama si vynucovalo nové postupy ve scénovani. Jevisté se zbavo-
valo standardnfch selskych svétnic, §lechtickych salénd, ndvsi, lesii-atp. a pfiblizo-
valo se Zivotu, realité. ReZisér a herci zacdali studovat prostfedi nebo lidi pfimo
v terénu. Napf. rezisér Josef Smaha nevahal k inscenacim Nafich furiantii nebo
Hubiéky zajet ptimo do déji§t studovanych her.

Ptestoze se okolo r. 1888 vyhrotil v nasi kritice tabor ptivrienci pozdné roman-
tického dramatu a tabor pfivrzencl realismu, v dramatické praxi existovaly také
pokusy smifit obé estetiky, slougit prvky pozdné romantického dramatu s prvky
realismf. Svédéi o tom napf. hra L. StroupeZnického Vdclav Hrobéicky z Hrobéic
(1888), jejiz zapletka. je romanticka, i kdyZ typy dvou tvrdohlavci jsou kresleny
podle skute¢nosti. Spor o realismus vzplanul znovu pfi inscenaci' dramatu Josefa
Stolby Zdvét (1890), které v konkrétnich detailech zobrazilo Zivot vesnice, zvlasté
charakter dvou sedlskd, tfebas v zdvéru. nefeilo nastoleny konflikt diisledné.

Stolbova Zdvéf méla premiéru na Nirodnim divadle étrmict dni pred inscenact
Gazdiny roby Gabriely Preissové.

3) V ¢lanku Novg literdrni revoluce (Literdrnf listy 1887).
4) V &linku Kus psychologie na divadle (Kvity 1888).
5) V stati O naturalismu v uméni (Hlas néroda 2. prosince 1888).
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GAZDINA ROBA.

1. Ke zrodu dramatu

Jako mladé dévée pokusila se Gabriela Preissovd, jak vime, dvakrit o drama-
ticky atvar.-Uplynula fada let a zd4lo se, Ze se dramatické nadédni autorky ztratilo.
Ale nebylo tomu tak. Jako ponorni feka zistalo jenom dofasné skryto. Pozorngjsi
éeniat se mohl o jeho existenci ostatné piesvédéovat v mmnohych spisovateléinych
prézach, uplatiiujicich postupy dramatické vystavby. Preissovd ¢ekala na podnét,
ktery by ji.k napsdni dramatu pfimél. Autor divadelni hry poéita totiz s uvedenim
price na scénu (mimo celkem fidké pfipady tzv. kniZnich dramat, ktera jsou
zpravidla jiz b&hem tvorby jako knizni koncipovana). Jakmile tato moZnost byla
Preissové poskytnuta, jeji rudimentirni talent dramatickj se projevil. Na pro-
ménu prozaicky v dramaticku pisobil Fr. A. Subert (1849—1915).

Kdy piesné a za jakjch okolnosti se Preissovd s feditelem Narodntho divadla
seznimila, nevime. Jenom se dohadujeme, Ze je dohromady mohla pfivést spolec-
nost, schazejici se u archivife Frantifka Dvorského, kterj se nepochybné znal
s Fr. L. Riegrem i Fr. A. Subertem. Setkini Preissové a Suberta mohlo byt i v né-
jaké souvislosti s osobou Marie Cervinkové-Riegrové, s niz se Preissova pfatelsky
stykala a 5 ni% si po léta dopisovala. Subert pfirozené také znal Preissovou z jeji
literdrni &innosti, tim spiSe, kdyz mlad4 autorka otiskovala svoje price v nékolika
ptednich revuich-a kdyz se o jejich Obrdzcich ze Slovdcka vyslovila kritika velmi
uznale,

Prvni setkani Fr. A. Suberta s Gabrielou Preissovou mtizeme klist do roku
1887 nebo do prvnich mésici roku 1888. Korespondence mezi nimi (dochovaly
se az na malé vyjimky jenom listy Gabriely Preissové)®) zadini dopisem z 5. &erv-
na 1888, psanym v Plafianech. Preissovd v ném prosi feditele Ndrodniho divadla
o listek na Shakespearova Othella. Jak vyrozumime z navitivenky, datované
na Vinohradech 9. &ervna 1888, Subert pfines] Preissové listek sdm. A co vic: pti
této pfilezitosti pozddal (ispéinou prozai¢ku, aby se pakusila-o vytvofeni dramatu.
Ziejmé si pfedtim povsiml dramatickych rysi ve vystavbé jejich‘ slovackych proez.
Preissova na této vizitce rovnéz piipomin4, Ze ji Subert slibil p#i prici na dramaté
pomoc. Cituji pasus doslova: ,Na onu liatku k dramatu — bude-li viibec v mé
sile, jisté nezapomenu, bylof by mi véru radosti, pfispéti nalezenim takové rady
a odevzdénim ji do rukou povolanych a k prospéchu na$i mladé dramaturgie.”

6) Dopisy Gabriely Preissové jsou ulofeny v Literdrnim archivu Nérodnfho muzea v Praze.
Listy Fr. A. Suberta byly nestastnou nihodouw — s mnoha dopisy jinych spisovateld a umélcd —
znideny r. 1946. Korespondence Gabriely Preissové s Fr. A, Subertem trvala fadu let (posledni
doklad pochazi z roku 1909). Je vyrazem pevného obapolného ptatelstvi.
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Co nisledovalo dile, o tom nas informuje dlouhy dopis, kterj psala Preissova
z Hodonina 20. ¥ijna 1888. Je z ného pfedeviim zfejmé, Ze mladou spisovatelku
navrh Subertiv, aby vytvofila drama, pot&il. Nicméné& nebyla si jista, zda ma
k tomu sdostatek schopnosti. Preissova vypravuje Subertovi syzet navrhované hry
Idedl. Prosi Suberta, aby rozhodl, zda zpracuje latku sam nebo zda pristoupi na
spoluautorstvi s Preissovou, &i zda se md Preissovd osmélit k samostatné praci
dramatické. Slo o syZet z bulharskych politickjch bojii v soucasné dobs.

Preissova s netrpélivosti ofekdvala Subertiv soud o své koncepci hry Idedl.
A kdyZ dopis nepfichazel, upomenula Suberta 11. listopadu 1888 mavstivenkou.
Predvidd v ni, Ze Subert asi odlozil ,kontury® Idedlu s Gsmévem a Ze proto
s odpovédf otili. Preissovd viak nechce, aby ji Subert povazoval ,za ftlocitnou
autorku nezdafenych poetickych pland”; prosi Suberta, aby ji nivrh syZetu pro
drama poslal zpét, nebot nema véc v opise.

Subert patrné meshledal d& vhodnym pro drama. Preissovd pak latku zpraco-
vala v povidce Zivé sny, kterou zafadila do cyklu prozaickjch obrazkid Idedly
(1889).

Pokusem o drama Idedl skonéilo pripravné obdobi dramatitky Gabriely Preis-
sové, Autorce se v ném je§té nepodafilo napsat hru, kterd by mohla byt insceno-
védna, pfili§ se dosud utdpéla v konvenénich fablonach pozdné romantické dra-
matiky.

Netrvalo dlouho a Gabriela Preissovd vstoupila svym dramatem na jevi§té —
a to hned na jevi§t€ Narodniho divadla v Praze. A vstoupila tam s tGspéchem.

V téie dobhé, kdy Gabriela Preissovd psala z latky uréené pfedtim pro drama
Idedl povidku Zivé sny, poslala do Osvéty povidku Gazdina roba; préza tam
byla oti§téna v 1. ¢isle (v lednu) r. 1889. Povidku dopsala Preissovd béhem Jesti
dnii v prosinci pfedchoziho roku. Naértnutu ji oviem méla — spolu s nékolika
jinymi prozaickymi pracemi — u% prede dvéma lety.”)

Reditel N4rodniho divadla Fr. A. Subert prozaickou Gazdinu robu ptetetl a pfi-
mlouval se, aby ji Preissovd pfeménila v divadelni hru.®)

Pocitkem Gervence odjela Preissovd v doprovodu svého maniela a docenta
filosolie na université v Petrohradé Eugena Petuchova do PafiZe. Pobyla zde
jedendct dni. Prohlédla vystavu v Trocadéru a pamétihodnosti mésta. Vracela se
pak pres Svycary, kde mavitivila rynsky vodopad u Schaffhausen, a pfes Bavory,
kde ji okouzlily kralovské zamky, do Plafian k rodi¢am.

Na chiemském jezefe maértla Preissovd nepatrnou é&ast pristi hry.?) Nejvice
pracovala na dramaté od Eervence do poloviny zafi. V Servenci pobyvala Preissova

") Gabriela Preissovd o tom piSe v nedatovaném lists Bronislavé Herbenové; dopis pochazi
z ledna r. 1889,

8) Preissovd to sdélila Bronislavé Herbenové v dopise ze 17. z4if 1889,
9) Preissovd o tom piSe z Plafian Fr. A. Subertovi 25, Zervence 1889.
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s nejmlad3i sestrou Klirou, s jejim napadnikem Petuchovem a s chlapcem RiSou
v malych laznich Sadski. Tam ji nav§tivil také Fr. A. Subert.!0)

Kdyz Preissovd uposlechla vyzvy mapsat drama Gazdina roba, metusila,, kolik
tézké lopoty ji &eka. Nebyla by snad ami dkol zmohla, kdyby pfi ni nestil jako
¢tenat a radce Fr. A. Subert. Tento divadelni praktik vedl zaéinajici dramaticku
stdle k novému zdokonalovdni dila. Preissovd o tom informovala pfitelkyni:
»Subert mi vritil drama tfikrite, pokazdé kdyz jsem ho perné pfepracovala, a po-
vzbuzoval mme vidy, abych neochabla. Ale s 2. jedndnim mne tak suZoval, Ze jsem
se vibec té prace vzdala, nebof po mém pfesvédéeni, cht&ic miti d& pFirozeny
a zarovert poeticky, nemohla jsem jiZ zménit ani slovo. On mi, aé¢ uznivam jeho
zkuSenosti a rutinu, vyé€ital, Ze zistavdm stile novelistkou, ze nechdvim divdkovi
piemyslet, Ze se podobam msk)';m dramatikim, ktefi nedospéli k dokonalému
dram.[atickému] tvofeni — Madanka (jednu z hlavnich postav) musim uvést ve
2. jedn. 2X — a% 3X misto jednou atd.... J4 ale zlistala na stanovisku, Ze se
nemohu mavléci do ciziho pfesvédéeni, a kdyz dilu mému tak svédomité promysle-
nému neporozumi, at je rad&ji odmitnou, “11)

Hra byla dokonéena okolo 10. zifi. Preissova o tom napsala: ,Tak jsem po-
¢tvrté s nepatrmou zménpu, kterou jsem sama ku prospéchu nahlédla, poslala celé
dilo do Prahy a dnes jsem dostala tuto odpovéd.“12) Byla to odpovéd od Fr. A.
Suberta, a zfejmé velmi pochvalni. Zel, nedochovala se, tak jako meméame pied-
chozi Subertovy listy, v michz jednotlivé tvary dramatu Preissové kritizoval. Nic-
méné miizeme se o Subertové pfiznivém minéni dohadovat z této pasaze dopisu
Gabriely Preissové: ,Pan S.[ubert] je pfi své jednostranné stiizlivosti mij ne-
patrny talent idealizujicim dsudkem pfili§ ovliven, nei aby mohl souditi celou
pravdou — mozni, Ze dramaturg -a ti druzi, z nichi se zvli§t& obdvam Vrchlic-
kého, mé dilo za tak dobré neuznaji. “13) .

Fr. A. Suberta a Gabrielu Preissovou vazalo r. 1889 ,détinské pratelstvi® 14)
jehoZ hranice se pokusil pfekrocit uprosted tohoto roku ve sméru k lisce Subert!5)
a jindy zase Preissovi, kterd po letech pfipomnéla Subertovi, Ze v ni trikrat étyfi-
krit trochu neSetrn& pfislapl ,tu nejcenmé&jsi strumku“.16) Napsala mu tehdy:
»Myslela jsem si na Vis, jaky Ze jste chudak, myslela jsem si na Gazdinu i na to,
%e jste mi oddin a rad mi pfisunujete viecko dobré ma mou cestitku — zapomi-
nala jsem ma to tryznivé, o ¢em jsem s Vami nikdy nemluvila — byla to jedini
vyjimka mé otevienosti vii€i Vam — na mou utkvélou vidinu. Ted se ji jiz skoro

10) Gabriela Preissova na to vzpomini v listé Bronislavé Herbenové z 9. a 10. dnora 1896.

11y Gabriela Preissovd v dopise Bronislavé Herbenové ze 17. zati 1889.

12) Tamtés.

43) Tamtéz,

14) Gabriela Preissova tak charakterizovala jejich davny wztah v dopise Fr. A. Subertovi
z 9. tdinora -1896.

15) O tom Gabriela Preissovd v dopise Bronislavé Herbenové 15. &ervna 1889.

16) V listé z 9. unora 1896.
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sméju. “Y7) Takovy tedy, vice neili pratelsky, byl vztah Gabriely Preissové k fe-
diteli Narodniho divadla.

Pokud jde o drama Gazdina roba, projevoval Subert nejenom nejvys$si pééi
o jeho tvar, ale snaZil se-také dostat hru zdhy na jevi§té Narodniho divadla. Za
tyden po dopise, v némé. Fr. A. Subert oznamoval Gabriele Preissové své piiznivé
minéni o Gazdiné robé, sdélil dramaturg Ladislav StroupeZnicky spisovatelce toto:
.Drama Vase s upfimnou radosti jsme uvitali — mmne zvl4§f zajimalo razovitym
podinim Zzivota lidu mnaSeho v postaviach tak jadmé vykreslenych. Ma-li Geské
drama samostatné a rdzovité se vyvinouti, musi vyristi ze Zivota nirodntho a vel-
kou zasluhu do budoucnosti ma spisovatel, kterjy tuto cestu svym soucasnikim
i budoucim pracovnikiim ukazuje. Proto vsichni, kdoz s nami stejné smysleji,
pot&eni budou z Vasi price.“18) Nicméné Stroupeznicky mél i po &tverém pre-
pracovani hry ke znéni textu vyhradu. Tykala se miry uvedenych dialektismi.
StroupeZnicky piSe: ,V jedné véci, aviak vyznamu podfizenéjstho, le¢ pfece diile-
zitého, dovoluji si Zadati, slovutna pani, abyste ra¢ila malou revizi své price pro-
vésti. Radim z mnohych a dobrjch zkuSenosti. Jest toti pti pocatku hry dialog
misty 'skoro a# preplnén dialektem, kteréhoz zvolna déile ubyv4, Ze aZ v tretim
dé&jstvi misty tytéZ osoby, které v prvnim siln& dialektem mluvily, mluvi téméf
¢istym spisovnym jazykem. Dovoluji si tudif Zadati, abyste r4éila ptehlédnouti
dialogy a v dal§im vyvoji hry pfibarviti je vice dialektem.“19)

Na listé Stroupeznického jsou pozoruhodné dvé véci: laskavy, velmi pfivétivy
tén, jim% dramaturg, obecné pokladany za ,obavaného”, pise mladé, na poli dra-
matu teprve se zkoudejici autorce, a za druhé: rada Stroupeinického Preissové, aby
dialogy postav zabarvila dialektem v celé hie jednotné. Tyto Fidky Stroupeznického
dokladaji, Ze Preissov4 se uz v této dob& zamyslela nad mirou uplatnéni dialek-
tismi v realistické hte, ale Ze byla v tom sméru ponékud nedisledna. Vcelku viak
stila Preissovd maSemu dne§nimu stanovisku o umirnéném uZivani dialektismd
v uméleckém dile bliZe ne?li Stroupeznicky.

Déjovy podklad povidky Gazdina roba a stejnojmenné hry pfevzala Gabriela
Preissova ze skuteénosti. P¥ibéh, ktery zpracovala, vyli¢ila autorka jednak sama,20)
jednak ho podal na zakladé jejich zapiski pisatel ¢lanku Dramata pi Gabriely
Preissové — a jejich origindly,!) zahaleny $ifrou R. [nepochybné to byl sam re-
daktor a vydavatel Nivy Frantifek Roh4&ek].

Uvedu obé svédectvi doslova. Star$i €lanek pochdzi z doby bezprostfedné po
premiéte Jeji pastorkyné (z listopadu 1890), kdy byla Preissova napadana, ze ve
své hie zkresluje skute€nost a Ze hanobi slovacky lid. Rohackovi, jak podotkl,

17) Tamtéz.

18y K.[nap Josefl: Stroupeinickij, Preissovd, Kunétickd. (Venkov 21. dervna 1028.)
19) Tamtéz.

2y V ¢lanku Md setkdni s Thalii. Divadlo a hudba, r. 1 (1942).

2y Niva r. I (1891), str. 14—15,
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bylo doptino ,nahlédnouti do literdrnich zdpiskii panf Gabriely Preissové”. Stat,
kterou ma jejich zdkladé napsal, méla tehdy poslani obranné.

R.[oh4dek] pise: ,Ze svého dfiv&jsiho bydlisté, Hodonina, pi P. vyletéla si
kdysi se svou srde¢nou pfitelkyni, pani Julii Kusou z Brna, do blizkého dvorce
a nalezla zde originilni stopy narodntho vy§ivani... Sbirala a kupovala je. Hlavni
dodavatelkou byla gazdina, ktera tu byla se svym muZem na tovarychu. Pochézeli
z uherského Slovenska a méli zde ,akordem’ najatu praci v panském dvofe. Gaz-
dina odvadéla pi Preissové svoje vy§ivani mékolikrat za tyden, Jednou krom oby-
éeje nepfisla, nybrz poslala s vysivinim dvé ze svych délnic. Kdyz se pi P. ptala,
pro¢ gazdina sama nedosla, Zenstiny nad slovem ,gazdina' se usklibly — a ve
vrozené gkodolibosti povédély ddmé to, co v dramaté obecenstvu vyzrazuje opily
Slovédk. Neni pry to #4dnd gazdina, nybrz ,gazdina roba’ — gazda, hospodit,
neni jejim muZem, nybri ona jeho milenkou; prava gazdina pry tam doma nafi-
ka a plage. Tento roman hezké 3i¢ky zajimal ovSem spisovatelku tou mérou, Ze
kdyz ,gazdina roba‘ praci svoji opét odvadéla, pohostila ji a soucitné se po jejim
osudé vyptavala. Bleda §i¢ka dala se do usedavého plae a vylozila jf historii svého
Zivota tak, jak ji uz zndme z jevi§té. S malymi achylkami. Tak gazdina roba ve
skuteénosti opustivii Samka Zila se Zenatym Mankem vidy po dobu tovarychu,
kde#to na zimu s dvéma Mankovymi détmi, které uZz s nim nyni méla, uchylovala
se a snad posud uchyluje do Pre§purku, kdez na ni M4nek plati. Tuto skutenost
dramatu zname pouze jako nduvrh slabého Manka, coi viak Eva krajéifka roz-
hotéené od sebe odmitd a v dalsich disledcich toho vrha se do chladnych vin
Dunaje.“ K tomu autor ¢lanku ptfipomina, Ze kritika nazvala Mankav mavrh Evé
frivolnim. R. podotykd, Ze pfed zlobou nepfitelsky naladéné kritiky neobstoji
u Preissové ani to, co se opravdu stalo. Autorka dramatu nepoddv4 oviem skute-
nost ber korektury. , ...spisovatelka na tuto drsnou skute¢nost jen lehounko a to
velmi delikdtné ukazala, a idealizujic kvili etickému skonéeni dramatu Evina dle
vlastniho dozndni (zde podtrhl A, Z.) pfikofi i pouhé — pravdépodobnosti. Nebot
Zeny jako Eva krajé¢itka se netopi; origindl pi Preissové se tripi nad svym bez-
nadéjnym a hroznym stavem, ale nebéfe si kvili mordlce Zivot. K takové samo-
vraidé, jak autorka mysli, potfebi inteligence — spojené oviem s prudkosti po-
vahy, doddvame my; inteligence spojend s rozvahou, a nota bene s jinymi okol-
nostmi, volila by asi pro Manka opovrzeni (& odpusténi?) a pro sebe — pokani.”

Svédectvi o déjovém podkladé Gazdiny roby z pera samé autorky pochdzi z ro-
ku 1942 a zni takto: ,Latku k $vému dramatu ,Gazdina roba‘ nalezla jsem
v Nesyté&, starém panském dvofe, kam chodily slovacké zeni¢ky i muZi na tovarych.
Zaujala mé hezkd, posmutnéld gazdina, kterou jsem vidéla jedno nedélni odpole-
dne; vySivala pékné rukavce. KdyZ odeila do ratejny, aby ming, zajimajici se o vy-
$ivky, pfinesla jiné ukdzky, dozvédéla jsem se z ostrého odsudku kopanicatek, Ze
tato druzka jejich vedouciho tovarychu, Zenatého katolika, neni zdkonnou Zenou
gazdovou, Ze utekla od vlastniho muze a je to jen »takovd gazdina roba, ke viemu
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luterdnkas. Napresrok ptisla jsem zase do dvorce Nesyty, ale byla tam uZ jina
skupina kopani¢afi. Se§la jsem se jen s jedinym délnikem, zndmym z lofiska.
Sdélil mi bez veskeré litosti, Ze ta md gazdina vzala zly konec, byla na jakémsi
tovarychu v Ostmarce a tam skoéila do Dunaje.“??)

Osvétleni vzniku Gazdiny roby, jak je nachiazime ve slovech Gabriely Preissové,
nesouhlasi docela s tim, co jsme se dovédéli z élanku Rohéackova. Jestlize pro
hodnovérnost ¢lanku Preissové mluvi fakt, Zze jde o svédectvi samé autorky,
oslabuje ji zase okolnost, ie stat Md setkdni s Thalii byla napsana pfiblizné §esta-
padesit let od doby, co spisovatelka vypravovani o ,gazdiné rob&" slysela. Roha-
gek utvrzuje mas o vét§i hodnovérnosti svého é&lanku ujisténim, Ze psal podle
z4piskd samé dramatiky; a rovnéz tim, Ze jeho €ldnek vznikl nedlouho, pfiblizné
rok po inscenaci dramatu Gazdina roba.

Mezi cbéma svédectvimi jde v podstaté o meshodu ve dvou vécech. Pfedné:
Podle Rohatkova ¢lanku nepfisla gazdina jednou s vy§ivkami a poslala dvé ze
svych délnic. Ty pak prozradily spisovatelce tajemstvi o ,gazdiné rob&“. Podle
vzpominky Gabriely Preissové promluvily kopani¢atky, kdyz hospodafova druzka
zaSla na chvili do ratejny pro vyiivky. Druhy nesouhlas je vainéjsiho druhu.
Tyka se smrti ,gazdiny roby”“. Podle Rohéaéka zila druzka, o niz Preissova slysela,
vidycky s ,Mankem"“ na tovarychu a méla s nim uz dvé déti. Na zimu se uchy-
lovala do Prefpurku. Skutetnd ,Eva“ (spisovatel¢ina predloha ze Zivota) se podle
Rohia¢kovy stati neutopila. Na rozdil od toho pi§e Preissova v &lanku vzniklém
po mnoha letech, Ze se o smrti modelu své postavy dovédéla napfesrok od jediného
iéastnika tovarychu z lofiska. Zda se, ze pravdé bliZe stoji Rohaéek a Ze Preissova
synkretizovala po mnoha letech své poznani pfibéhu ,gazdiny roby” ze skuteénosti
s prvky prevzatymi uz z uméleckého dila, které na zakladé a zpracovanim sku-
teénych fakti vzniklo.23) Mame zde zajimavy doklad toho, jak syZet uméleckého
dila zatlaéil po letech v autorové mysli inspiraéni pfedlohu ze Zivota. V nafem
pfipadé miZeme véc vysvétlit jasné tim, Ze hrdinka dramatu soudi své chovéani
daleko pfisnéji nezli jeji model ze Zivota a Ze si vede nekompromisnéji.

Skuteénost poskytla spisovatelce také oporu pro zobrazenmi epizody mnotariusky
a ddktora, ktefi se zticastni hodd na vesnici. Preissova tu t&ila z vlastniho z4-
zitku: byla jednou o hodech v Pavlovicich ,zavidéna“ 24)

Jestlize tedy dame za pravdu Rohagkovu svédectvi o skutenostnim podkladu
hry Gazdina roba, musime [kon'stato'vat_, Ze Preissovd se ve vztahu ke skuteénosti

2) Gabriela Preissova, Md setkdni s Thalii. Divadlo a hudba roé. 1 (1942), str. 50n.

) Pro metodu umélecké tvorby Gabriely Preissové je postup od vypravovani piisluiniki
lidu k jeho ztvirnéni pfiznaény. Autorka tak pracovala i pii své préze. V dopise evangélickému
senioru v Holi¢i Petru Boorovi (z 20. fijna 1897) Preissov4 pise: ,...méime tady velkou tlupu
Slovikt od Trenéina (od Bystrice) na tovarychu. Z jejich vypravovéni jsem také &erpala obrizek
Liberant, ktery otevie budouci mésfc novy roénik Zlaté Prahy.“

%) Gabriela Preissova na to vzpomini v dopise Jaroslavy Kvapilovi z 12. zan 1894. Dopis
je ulofen v Literarnim archivu Narodntho muzea v Praze.
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projevila jako opravdovi realistickd umélkyné, Ze fakta ze Zivota mechanicky ne-
okopirovala, nybrz Ze je fantazii dotvidrela, pfi¢emZ, jak jes§té uvidime, nékteré
jevy a rysy samostatné domyslila i vyostfila.

2. Ideové umélecky tvar Gazdiny roby

Gazdina roba je mohutni tragédie. Podavd pravdivy obraz Zivota venkovského
lidu za kapitalismu. Piisobi mocné svou hlavni myslenkou, silou zobrazenych
charakterii i lidového prostiedi, pfimofarou architekturou vystavby a scénickou
melodiénosti.

Do stfedu dé&e postavila Preissovd osudy Zeny, kterd m4 ve farizejsky nabo-
Zenském prostfedi odvahu opustit muZe a jit za hlasem svého srdce. KdyZ ji ne-
stateény mily — Zenaty gazda Manek — odmitne prohldsit na tovarychu za svoji
manZelku, vrhne se poniZeni Eva do Dunaje.

Konlflikt hry odrdZi socidini situaci dédiny na hranicich jiznf Moravy a Slo-
venska v osmdesitych letech minulého stoleti. Eva, horouné milujici Manka,
dobfe si uvidomuje majetkovou propast, kterd déli ji, chudobnou krajéitku, od
dédice dvou gruntd. Vyéitd proto chlapei, pro¢ se dal zvolit za starka pfi hodech:
»A Vvi§ pieca dobfe, Ze mne chudobné dievéa k tobé za starku nedaja. Kde bych
j& vzala étyficet rjmskjch mna dstroj a propijni?“?) Evina teta zrazuje divku od
lasky k Mankovi, poukazujic ma to, Ze sedlak si chudobnou nikdy nevezme. O mne-
preklenutelné hranici tfid ma vesnici vyslovi se obzvld§té jasné selka Mesjanovka,
Maénkova matka, kdyZ vynada Evé: ,Co ty si 14k4a§ nerovného frajera k té vasi
nuzoté!“ Majetek s majetkem, grunt s gruntem se tehdy na vesnici Zenil, i kdyz
srdce milenci pukala. Také selka Kotlibovka spekuluje, jak provdat svoji dceru
na dva grunty k Me§janovym. A tak hrou Gazdina roba prochézi tato zakladni
idea; Nevyroste opravdové §tésti tam, kde penize kfivi charaktery, nerozkofati
s¢ Zivot tam, kde ohledy na majetek brani lidem ve svobodném rozvoji jejich
schopnosti.

Na vesnici v dobé kapitalismu nadélaly mnoho zla pfeZitky nejrozmanitéjsiho
druhu. Z nich se nejtvrdo§ijnéji drielo ndbozenstvi. Smys] pro pravdivé zachyceni
skuteénosti vedl Preissovou k tomu, aby zpodobila vainé zasahy nabozenstvi do
Zivota lidi. Socidlni nerovnost v Gazdiné robé (bohaty Manek — chudobna Eva)
stupriuje se je§té nerovnosti niboZenskou (Manek je katolik, Eva je evangelicka).
Tento protiklad, vyslovi na plnd tdsta opét selka Mefjanovka. Kdyz vyétla Evé
chudobu, hned’ vzapéti ji fekne: ,Ani Boha — ani viry jaksapatii nemate.” Ale

%) Cituji podle vydini Gazdiny roby z r. 1956. Jinak pfi rozboru dramatu pfihlizim ke vsem
vydanim predchozim, obzvlaité k prvnimu vyddni z r. 189C.
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pokud bylo u milenci na obou stranich dostatek bohatstvi, nerovnost v mabo-
zenstvi se hladce piehlédla. V povidkovém tvaru Gazdiny roby se vyslovné pravi,
7e katolik starosta vdal svoji dceru za luterdna, oviem gruntovmika.

S utladujicim védomim o mnepfekroitelnosti t¥idnich hramic a s naboZenskou
farizejskosti zZily na dédiné jesté jiné pfedsudky. Nejudrzovanéj$i z nich tvrdil, Ze
mu? ma vét$i pravo, a také vice rozumu nezli Zena. Proto se nikdy neodpoustélo
Zené to, co se b&né promijelo muzi. V dramaté pravi teta Evé: ,Muisky ma od-
jakziva vice rozumu, proto bys méla byt na tom prestavajici.“ Nebo: Eva se pta
na tovarychu kamaradky Zuzky, co lidé fikaji o Mankovi, kdy% ji odsuzuji jako
.robu®. Zuzka, kterou frajer opustil,-a¢ s ni ma dité, odpovida: ,To vi§, muzskému
viecko projde.” Nebylo nihodou, ze se spolefensky Gtlak za kapitalismu nejzie-
teln&ji projevil v trpkych osudech Zen. Zcela zdkonité stivala se tak hrdinkou
-tragédie z obdobi kapitalismu Zena (pfipomefime si hry Vojnarka, Marysa atd.).
Postavou Evy promluvila Gabriela Preissova za tisice venkovskych Zen, které
chtély moci své lasky dokizat, Ze nerozhoduji pfedsudky, majetkové a niboZenské
prehrady, ale velikost citu, Ze ta jediné by se méla stat spolehlivim zikladem
Stésti.

Na vesnici, kde se Zilo chudym lidem té%ko a kde si mnozi museli pfivydélivat
‘praci na panskych velkostateich, bylo roziifeno piti. Alkoholu podléhali. nejvice
ti nejnuzné&j$i; domnivali se, Ze kofalkou nebo vinem nagas zaplasi trudné starosti
dne (tak smysli v dramaté naptfklad zemédélsky dé&lnik Rubaé, otec nékolika-
élenné rodiny).

Dokonce ani nejpokrokovéjsi postava hry — Eva — nedovede se zbavit viry ve
vé§tebnou moc sni. Podléhd myslence, Ze sen dava ¢lovéku vystrahu.

Preissova dovede v dramaté vystizné charakterizovat lidi, i kdyZ ji v tom obdas
miZeme vytknout mensi nedislednost.

Krajé¢itka Eva je si védoma své temné krisy. Dovede se na rozdil od jinych
vesnickych dévéat, i bohatych dcer z gruntu, slufivé ustrojit. Jako lidovd umél-
kyné-vysivacka s trpkosti pocifuje také nedocenéni své prace. Inteligenci vynika
nad vesnické prostfedi. Pfemyili o svém vztahu k Mankovi, ale z lasky omlouva
projevy Mankovy slabosti. Tviiréi prace posiluje v ni sebevédomi svobodného élo-
véka, ktery nevaha bojovat za své pravo na §tésti, Eva nemd notdriusce za zlé,
Ze se rozvedla. Pro ni menf rozhodujicim, co se povidd o takovych lidech na ves-
nici, ale skute¢nost, zda mnotiriuska Zije v novém manZelstvi s lékafem §fastné.
Eva nesnese urdzku, zvl4$té¢ ne od Ménkovy matky, kterd nedosahuje mentslné
jeji arovné. Ve svém vzdoru rozhodne se Eva rychle — a 2zde patrné autorka jeji
tvrdohlavost na tkor vérojatnosti pfehnala. Pro¢ si chce vzit za muze Samka, zdi-
vodiiuje Eva v pohnutém monologu z prvniho dé&stvi: ,Vy nespravedlivi ludé —
jd sa vdm neddm ponifovat — jd vaSe mySlénky viecky obritim! Vy jste mi
viichni tak surovi — tak — hlapi!“ Hrd4 Eva se radéji dobrovolné vzdd Manka,
nezli by snd§ela fedi, Ze si ho vzala pro majetek. Kdyz se rozchizi s Mankem,
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pravi mu: ,Povéz to ka?dému, e ja to nedopustila —.“ Konflikt s filistrovsky
myslicim muZem, ktery z predsudku evangelika proti 1ékafi — manZelu rozvedené
Zeny — mepozve k t&ce nemocnému ditéti doktora (a dité pak zemie), urazlivé
chovani ‘Me§janovky za navitévy v Samkové domé, kdy se ji manZel proti selce
nezastal, a maposledy surovost Samka, ktery po ni hodi holi, vyZene Evu z domu
za hlasem lasky. Eva pravi: ,Oni mne k tomu sami dohanéli, toz at jsi v3ichni
potrestani a ja4 budu s Mankem $fastna ... Eva se dovedla povznést nad utlatu-
jici ndzory dédiny. Nebala se, Ze ji budou lidé opovrhovat, kdyZ opustila manzela.
Méla odvahu utéci z dogmaticky suchého i pokfiveného manZelstvi se Samkem.
a neptijmout Mankovo polovicaté fe§eni. KdyZ ji na konci zbjvd hanba nebo
smrt, rozhoduje se odejit ze Zivota.

Postava Evy, hrdinky jdouci za idedlem svobodného Zivota mneuchylné, ai
k sebeobétovani, neni vidéna a zpodobena jednostranné toliko v rozhodnosti jeji
povahy. Eva je Zena hluboce citové zaloZend, miluje celym srdcem metoliko Méanka,
ale i své rodiée a ptitelkyni. Nedovoli Ménkovi, aby propustil Rubade z préce,
tfebas ji opilec té%ice ranil. V zarmutku ulevuje si jeji mysl pisni. Pfesto viak ne-
ujde zobrazeni Evy jedné vyice: ve chvili, kdy Manek odmitne prohlasit milou za
svoji Zenu, ztraci tato sebevédomi, temperamentini a rozhodnid Zena iniciativu.
Rizem poklesne v u$tvanou bytost, kterd nesnese odsouzeni vefejnym minénim,
ktera odporuje prohnilé spolenosti a milencové zradé skokem do Dunaje, kdyz.
ptedtim byla vzkizala Samkovi po své pfitelkyni pozdraveni a prosbu za od-
pusténi. Tieba v3ak také zdiraznit: Eva, kterd zaloZila sviij sen o §tésti na pfi-
kladu rozvedené notariusky, provdané za lékate, pohrd4 zivotem ve spole¢nosti,
kde se méfi jinak élovéku chudému a jinak bohatému. Jeji sebevraida je vy-
kiikem, ktery'm4 burcovat svédomi lidi.

Zatimco Eva je postava vzneiené tragickd, ukazala spisovatelka v Mankovi
Me§janém oportunistického kolisavce a nesamostatného slabocha, ktery je —
jako vSichni smyslnici — zbabély. Zakladni rys vlastni povahy charakterizuje
Manek takto: ,...ja4 mam odjakziva nejradsi byt s kazdym zadobfe.” Evé Manek
tvrdi, Ze chtél, kdyZ se s nim rozesla, spichat sebevraidu. Ale zistalo jenom pfi
chténi. Kvili lidem, jak pravi, vychazi Mdnek naoko dobie se svou Zenou Ma-
‘rySou, jiZ si vzal pod natlakem rodiny. Pfi prvni mesnézi, kterou mu advokat
nastini, Manek od manzelstvi s Evou upusti a mabizi ji, Ze si ji bude vydriovat;
nakonec se pak di od matky pohnout k nivratu do starého Zivota. Bystrj postieh
osvédéila Preissovd na misté, kde predvedla, jak tento kulak mysli viude na pe-
nize, jak se z nich 18§ a jak si uZ nedotkavé chce Zit po pansku. Ale i pfes nepev-
nost v jednani a selskou hamiZnost nezapie Manek svou veselou a éilou letorou,
Ze se narodil na Moravském Slovensku. V zavéru hry citi, jak jeho prohlaseni
Evu zranilo, a chee pitim i ¢ardd§em ma viechno zapomenout.

Samko je charakterizovan vic nepfimo neZli svym skutetnjm jedndnim na
scéné. V prici zdatny, bohaty a po méstech na jarmarky jezdici koze$nik je svym
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zpiisobem hodny a poctivy &lovék. Tento pfisny luterdn nedosahuje v inteligenci
Eviny drovné. M4 radost, Ze mu jde femeslo dobfe, t&i se, kdyz mu Eva slibi,
Ze si ho vezme. V& ve zplisoby babského lé¢eni. Na jednom misté Eva o Sam-
kovi fikd, Ze se pomé&ituje, Ze prestdva nosit kroj. A prot? V mésté mu kdosi
napovidal, ,Ze ¢lovék ve slovenském kroji nem4 Zadného povafovani, ze ho drii
za hlapého”. Samkova poditeéni ostjchavost postupné mizi. Nastupuje u ného
védomi o pfevaze muZe mad Zenou, které se ve chvili, kdyZ se Samko dovida od
"Evy krutou pravdu, méni v surovost.

Ani ostatni figury hry, tfebas jim dramati¢ka nemohla pfirozené poskytnouti
tolik prilezitosti k jedndni jako postavdm hlavnim, nevychézeji plosné a schema-
ticky. V autoréiné poddni pravdivé zastupuji své socialni vychodisko, prostfedi,
ve kterém Zziji, a svij vék. Z vesnickych lidi je to v prvni fadé zpupni vdova
Mesjanovka, kterd si pfi svém bohatstvi potrpi na diraznou okizalost vy-
stupovani. Na jedné strané chova se k lidem sobé rovnym s uznalou pozornosti
a rada pfijima lichoceni, na druhé strané lidem niZe stojicim ddva najevo prezi-
ravou uitépaénost a kousavost. Nemilfe pochopit, Ze se Samko zastal Evy proti
ni. Syna ma svym statkafskym zplsobem rada a nic nenamitd proti tomu, aby si
s Evou ,pohral”. Selka Kotlibovka pongkud diferencuje a umirfiuje typ
tvrdé Mesjanovky, své pfitelkyné od détstvi. Velmi Zivotnou figuru vytvotila Preis-
sovad v podruhyni Zuzce, divce ubité Zivotem k trpné rezignaci a pnouci se
k Evé srdeénym piatelstvim. Snad v ni — jak ukazuje 1é% zpévnost Zuzky —
ozila u Preissové vzpominka ma vlastni hospodyni stejného jména. Evina
tetka vystupuje v dramaté jako pfedstavitelka chudych lidi star$i generace, ktefi’
svou socidlni podfazenost i Zeninu zdvislost na muZi pfijimaji v duchu nabo-
Zenské pokory s presvédCenim o nezménitelnosti takovych poradkd. Svét méstactva
zastupuje obchodné kulantni, elegantni pravotdr. V ponékud doriZova pfi-
lakovaném paru zamilovaného doktora s hjtkanou notdriuskou Preis-
sovd dobfe vystihla povrchné folklérni, netfidni pohled na vesnici u tehdejsi
burZoazni inteligence. Pfestoie se tato dvojice jeviitém jenom mihne, ma v dra-
maté velky vyznam; o jeji ptiklad opira totiz Eva své plany. Také polopatriarchalni
vztah zemé&délskych délnikd k baronovi a baromces je zachycen realisticky, pfi
éemz dramati¢ka dala §lechticim alespori néjaky vyrazny rys: baromn je vyzily
od Evy se odvrati, kdyZ uslysi, Ze nejde o hospodifovu manZelku. Mezi zemé-
délskymi délniky vynikd epizedni postava opilého a svéhlavého Rubace, ktery
prvni vmete Evé do ofi, Ze je ,roba”. Na sklinkati Danysovi ukazuje se
dobrosrdeénost, ale i hrdost chudéhe lidu slovenského. Dobfe citi tfidn§ protiklad
mezi svou chudobou a mezi bohatstvim selské dcery Polusi, vi, Ze se svét boha-
tych a svét chudych ned4d $tastné spojit. )

Preissovd dovede jako pravd dramatitka pracovat s kontrastem charakterd.
Velmi pisobivé je zdiraznén protiklad povahy hrdé, vdinivé nepoddajné Evy
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a pasivni, smiflivé Zuzky. Ve druhém jednéni se Eva ptd Zuzky, jak to pienesia
pres srdce, kdyZz ji mily opustil a zanechal lidem na posméch.

Zuzka: Smutné to bylo... J& sa naplakala — a mamitka mne za md vinu bila.

Eva: J4 bych byla na tvém misté neplakala. Ale ji bych §la rovni cestd k tvému “frajerovi,
a vi§, co bych mu urobila?

Zuzka: Co?

Eva: Ja bych ho zabila — nebo sebe!

Zuzka: Jéjha, Boze mij, jA bych nebyla s to vlasu mu na hlavé zkfivit. Af si to pfed Pinem-
bohem nechd na svédomi.

Za tvahu stojf, zda by se dé&j hry dramaticky vice nevyostfil, kdyby Preissova
pfimo postavila proti Evé rovnocennou protihrda¢ku v postavé Maénkovy zeny"
Mary#§i;?) MarySa vystupuje v prvinim jednini téméf mléky a déale se o ni
jenom vypravuje. Vcelku se d4 fici, Zze postavy Zen jsou v dramaté zobrazeny
mnohostrannéji a 4¢innéji nezli postavy muzské.

S vyjimkou Samka, jehoz kresli Preissovd pfevdzné pomoci nepfimych charakte-
ristik (napt. Eva a hlavné tetka pfipominaji jeho vlastnosti), kombinuje drama-
ticka zdafile pfimou charakteristiku postav (jejich jednanim) a charakteristiku
nepfimou.

Kompoziéné je Gazdina roba soustiedéna k hlavni syzetové linii, kterd se tyki
osudu Evina, M4nkova a Samkova. K této d&jové ose pfipind se bolestny, ale
usmifeny osud Zuzky. Dva §fastné pfibshy lasky (notariuska — doktor; Dany-
$ova laska) kontrastuji s dstfedni tragickou déjovou linii. Dany§ova laska ma
v dé&ji charakter jen epizodni (nadto o ni Dany§ jen vypravuje), ldska piislusnikd
inteligence svym ptikladem jednani Evy ovliviiuje. V obou pfipadech jde o lisku
§fastnou, protoZe se realizovala na socidlni a naboZenské rovnosti obou partnert.

Tragédie Gazdina roba se mnoha rysy své umélecké vystavby bliZf tvaru lidové
balady. Ukazuje k tomu hned samo téma hry — ztroskotany sen velké, viem
pfekazkam navzdory planouci lisky. Cely piib&h je poddvan s krajni dspornosti,
se strohou hutnosti, tolik vlastni baladdm, jeZ neznaji prodlévani na podrobnostech
a jez obeznamuji toliko s hiebenem déjové linie. A mimo to: autorka, vychizejic
z rytmu Zivota na Moravském Slovensku, prosytila celou hru, jejiz d& probihi
o hodech nebo o dozinkich, pisnémi, hudbou a tancem. Rytmus a emocionilni sila
pisni, hudby a tanci .jako by s jedndnim postav v dramaté souznély a jako by
s nimi vytvafely vy$si jednotu, strulturu balady — tragédie v pisni.2’), Uméni
Gabriely Preissové zasazuje jednotlivé akty do Géinmé baladické atmosféry. Vie-
chny se odehrdvaji v noci; citime v nich nejen pfitomnost plesajiciho lidského

%) Ptipomnél to Vladimir Miller v doslovu k vydani Gazdiny roby r. 1956,

27) Dobie to vycitili hudebnt skladatelé. J. B. Foers ter zkompenoval podle dramatu svoji
operu Eva (1895), kterA méla premiéru v Narodnjm divadle 1. ledna 1899. Leos Janifek
dlouho pomyslel na to, Ze vytvofi operu na prozaicky text Gazdiny roby.
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kolektivu, nybrz i horky dech -jihomoravské ptirody. A scenérie posledniho déjstvi,
které za¢ini ve chvili zdpadu slunce a pfenasi divdka na bfeh mohutného Dunaje,
valiciho se strhujicim proudem, je jakoby vyfata z lidovych pisni, jejichz éetné
tragédie se uzaviely pravé v této fece.

Pievést prézu do formy dramatu mezdilo se autorce Gazdiny roby zpotatku
prili§ tézké. Ale sam pribsh dramatizace, ktera si vyzddala ¢tverého pfepracovini,
presvédéil Preissovou, jak obtifmé je napsat divadelni hru. Pravda, sama préza
méla rysy dramatu s .dobfe zauzlenjm konfliktem. U% d& povidky se soustfedil
dkolo osudu jedné — hlavni postavy, zdpletka se pfimo rozviji z Eviny povahy
a jednini. Spisovatelka vypravuje valnou mérou v dialozich a skladd dé&j jakoby
z nékolika velkych scén, spojenych minimem autorského vypravovini (scéna na-
vratu dvou selek z jarmarku; dialog Manka a Evy pod oknem; rozmluva Manka
s Evou vefer u turkyné; rozhovor Evy a Manka ma tovarychu atd.). Tim si vylo-
Zime, Ze lecktery dialog pfelel z povidky do dramatu téméf beze zmény.

Uz v povidce nalézame diferencované zobrazeno tfidni rozvrstveni dédiny. Vedle
exponovaného vztahu chudobné Evy k bohatym selkdm je to napiiklad vidét
i z vypravovani o svatb& starostovy dcery, ma niZ byla pozvana téméf celd dédina,
ale nikoli ,chatafi a podruhové®

Pti dramatizaci povidky musela Preissovd pfekonavat fadu prekazek, Ale umé-
lecky znaéné vyrostla. Projevilo se to zejména v prohloubenéj§im vyli¢eni vzajem-
nych vztahd postav. Autorka dovedla podat v dramaté mejenom pomér vesnické
chudiny k selskym boh4éim, nybrz i vztah m&taka (advokat, lékat a notdriuska)
k vesnickému lidu, pohled majiteld velkostatku ma délniky a naopak (zde neusel
Preissové ani moment ndrodnostntho napéti). Proti povidce spisovatelka fadu scén
dramaticky vyhronla Napftiklad v povidce Samkova a Evina dcerka Katuika ne-
zemfe; v dramaté stane se viak jeji smrt a Samkova vina ma ni jednim z rozho-
dujicich motivi Evina dtéku od Samka. Tim, Ze opouiti muZe a nikoli s nim téz
dité, postava Evy v dramaté lidsky ziskdva. Nebo: advokat ptijde na scénu (v po-
vidce Manek vypravuje, #e s nim mluvil), MeS§janovka zajede za Mankem do
Rakous a zde raznym zpisobem zasahuje do Zivotniho béhu obou milenci (v po-
vidce se .toliko struéné konstatuje, Ze matka Minka v Rakousich navitivila).
Preissové zvysila pfi dramatizaci posklebny vztah bohaéky k Evé; dala Me§janovce
vstoupit piimo do Samkova domu, aby tu objednala novy kozich pro svoji sna-
chu — Evinu sokyni. V povidce Mejjanovka letmo urazila Evu na muzice, kdyZ
vyéitala Mankovi, ze nechal sedét vlastni Zenu a Ze se nepatfi ,chytat se této”
(fj. Evy). Podstatny rozdil je mezi prézou a dramatem v tom, komu pfenechi
Eva barongin dar. V povidce dostala Eva pét zlatjch a posila je své zijici dceruSce.
V dramaté pfijala od baronky na pamdatku zlat)’r ktizek. Posle tento piimo symbo-
licky dar po Zuzce Me§janovce se vzkazem: ,...Ze ji ho posilam se slovy toho
jenz nad hfinica |povédél: Kdo sam jsi bez viny, hod mna ni prvni kamei..

Povahy nékterjch postav jsou v dramaté zfetelng prohloubeny. Tak napriklad
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Minek je ukdzan jako vySinulec, ktery ma radost z penéz a ktery baronovi oddané
slouzi. Postavu Zuzky drama pfipomnélo vyraznéji; jeji smutny osud (oviem smi-
feny v rezignaci) stoji jako félie k tragickému osudu Evinu. V povidce vystupuje
otec v kratké rozmluvé s Evou; drama o ném v prvnim jednini mluvi jako o Ziji-
¢im, v druhém jednani se konstatuje, Ze zemtel. Viibec drama pocet postav omezilo
(naptiklad nevystupuji zde Rubadovy dé&ti, vyslouZilec Petrafi, chasnik Joika).
Propast mezi chudymi a bohatymi ukadzala Preissova. v dramaté vyostfenéji téz
novou postavou sklinkate Dany$e. Tento Slovik je si dobfe védom, Ze stoji tfidné
jinde nezli selské dcery. Kdyz ho jedna z nich — Polufa — v dramaté zlobi, pro¢
ji nevytanéil, Dany§ odpovida: ,Zavedl fia k tob& stirek? Dalas né voni¢ku? Ci
mam ji tobé& rovny statek?“ Chudobni lidé — jak to vypljva z autoréina po-
dani — mohou byt §tastni. Dokonce §tastnéjsi mezli bohati sedlaci. NezatéZuji se
totiZ myslenkami, Ze majetek je viechno, a divaji se ma svét optimisticky. Dany§
se raduje z toho, Ze se bude s Anitkou Zenit; pini ho nevzali na vojnu.

Déj prézy je podavan v péti Castech (jarmark a vefer pod oknem Evy; svatba
starostovy dcery; Manek s Evou za humny; zaditek tovarychu v Rakousich; do-
%ata; epilog). Drama, které ma tfi jednani, musilo d§ soustedit ¢asové i mistné
(ndves, Evina komiirka, krajina u Dunaje).

Naprosto rozdilné je zakonéeni povidky a dramatu, pfestoze dé&j kon¢i v obou
stejné — Evinou sebevrazdou. V préze se vypravuje, Ze teprve druhého dne na-
stala po Evé shaiika, Ze ani Manek ji pfedtim nehledal. A co vic, v povidce se
pravi: ,Koneéné se vSichni a gazda s jakousi mrzutosti shodli, Ze se asi gazdina,
jakd vidycky byla divnd, bez nosi tajné napied vypravila domi — anebo se kamsi
dc svéta §la uschovat ..“28) Teprve za rok si jini lidé na tovarychu vypravuiji, ze
se Eva utopila. Celkovym vyznénim li§i se povidka diametralné od hry. Preissova
dava poslednim odstavcem v epilogu povidce harmonizujici, nepfirozené smirné
vyznéni, asi v tom smyslu, ze lidé sice chybuii, ale ¢asem se umoudii a nakonec
se vie v dobré obrati. Cituji zavér povidky: ,Gazda Me§jany, od té doby zamlkly
a zmoudfely, Zije spofadané se svou zenou Mary$§i. Blanaf Samko Zije jen pro
svou Katecku; lidem na Evu vzpominajicim odpovida, Ze kaidy na svété je chy-
bujici, a ona pfed smrti jen Katetku a jeho méla v srdci...“?%) V kontrastu s tim
uzavird se drama Dany$ovym volanim, Ze Eva skogila do vody, a Mankovym zou-
falym vykfikem.

Pies vcelku zdafilou dramatizaéni prici neutajila Preissova, Ze Gazdina roba
byla piivodné povidkou. Osoby ve hfe vypravuji vic, nezli je pro drama zihodno
(napfiklad obé selky v prvnim jedndni). -

Stavba dramatu je zajimavd. KaZdé ze tfi jednani m4 svoji expozici, zauzleni
a vyvrcholeni. Ale vidy vystupuji tyto &asti kaidého dalsiho dé&jstvi vzhledem

vya

k pfedchozimu jakoby ma vy$3i roviné, Prvni déjstvi — podéva predhistorii vlast-

B) Citovino podle Osvéty, roé. XIX (1889), str. 59.
%) QOsvita 1889, str. 60.
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niho dramatu — potiebovalo sedm vystupi na expozici. Teprve pak nastupuje
zauzleni (stfetnuti Me§janovky s Evou) a tragicky zavér — rozchod Evy s Min-
kem. Obdobné m4 druhé jedndni novou expozici (dovidime se o smrti Katusky,
© nové ura¥ce Evy ze strany Me§janovky na svathé); zauzlenim je navitéva Mesja-
novky v Samkové domdacnosti a setkdini Mdnka s Evou. D& vrcholi nidvratem
Samka a dtékem Evy z domova, vskutku virtuézné podanym. T¥eti jednani m4 jen
krati¢kou expozici. Po momentu prvniho napéti (urdzka Evy od Rubade) nasleduje
kulminaéni bod (nidvitéva Mefjanovky a advokita), vyvrcholeni (Manek nenazve
Evu svou manZelkou) a katastrofa, zdrZend na chvili lyricky dojimavym rozcho-
dem Evy sé Zuzkou.

Pro uméleckou metodu Gabriely Preissové jako dramatitky je pfiznaéné, jak
autorka dovede v expozici naznalit ty okolnosti, které se pak stanou dstfednimi
motivy celé hry. V patém vystupu rozmlouva Eva se Samkem o notariusce. Samko
o ni fik4 s pohrdanim, Ze je to roba. A jeho vlastni Zena stane se po letech také
robou. V druhém dé&jstvi pfijde Mesjanovka do Samkova domu a pravi. ie dnes
by se leckterd roba na Méanka lepila. A zatim ma Eva smluvenu schiizku s Min-
kem. Nebo v témi wystupu prvniho jednani se pravi po Eviné ptipomince, Ze
prvni muZ notdriusku snad bil:

Samko: Snad. Ale kdyby méla kaida Zena pro trochu biti od muZe utéc, to by byl pekny
potadek na svétg,
Eva (rozhorlen&): Samko, j4 bych sa od muZa uhodit nedala, ani ni¢eho vyéitat by mi nesmél.

Po letech, kdyz Samko své Zené vy¢itd a pak ji dokonce zbije, Eva od ného

prchne. Toto pfipamatovani udalosti, ktera se pozdéji(srtane skutkem, pomaha
v dramaté vytvafet atmosféru t&€iké pfizraénosti, ba -az jakési osudevosti.
+ Zivérem nutno zdiraznit, Ze Gazdina roba je svym socidlné kritickym stano-
viskem ke skuteénosti za kapitalismu, svym v podstaté pravdivim zobrazenim
postav a baladicky vyhrocovanou vystavbou svych tii déjstvi veliké dilo nejen
Zeské, ale i svétové dramatiky.

3. Gazdina roba na scéné Nirodniho divadla
Kritiky dramatu a inscenace
Obrana spisovatelky

Nékdy koncem zafi roku 1889 pfikrodila ¢inohra Narodniho divadla ke studiu
Gazdiny roby. Protoie drama se odehrivd na Moravském Slovensku, které bylo
prazskym hercim je§té vzdalengjsi mezli ptede dvéma lety jizni Cechy Nasich
furiantii, bylo nutno, aby nékdo dohlizel na vystiZeni svérazu v fedi a ve zpévu
Moravskych Slovdkd. Preissova byla pozvdna ke étené zkousce, ale nemohla pfi-
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jet.30) Uréila za vhodného svého zastupce Jana Herbena, rodéka z Brumovic na
Slovacku, Co mél Herben zejména délat, napsala. Preissovd Bronislavé Herbenové
v korespondenénim listku: ,Pan fiditel 5.[ubert] pozidda Tvého snoubence, aby
-dohléd]l ma akcent fe¢i ptfi zkouice Gazdiny roby. Vim, Ze to uéini milerid. Nech
jim také okaze, jak Slovéaci vyskaji pti pisni ,Anicka, dusicka, nekasli', zavysknuti
,0j!* a jinde po dvakrite ,TuG!‘ Prosim Té&, uloz Dr. H.[erbenovil na srdce, aby
nedopustil, aby mi ani slivko nezménili. Umélkyné pi Bitt.[nerova] at nepojme
charakterni Evu inteligentné. “31)

Preissova sledovala bedlivé studium své hry. Byla o mém informovina od
Ladislava StroupeZnického a Fr. A. Suberta. V dopise Bronislavé Herbenové ze
4. listopadu 1889 s radosti kvitovala, kdyz ji Stroupeinicky a Subert sdélili, Ze
Herben ,provedeni dramatu povznasi a zu§lechtuje”.

Gazdina roba se dostala na scénu Narodnfho divadla ve étvrtek 7. listopadu
1889. Reditelstvi vénovalo inscenaci velkou pozornost. Ziejmé tu plsobila osobni
znamost autorky s Fr. A. Subertem. Jak oznamuje Narodni politika v den pre-
miéry, maloval novou ¢ast dekorace (,slovensky statek“) malif Narodniho divadla
Robert Holzer. Pro hru byly potizeny nové slovdcké a slovenské kostymy. Také
nabytek byl zéasti zhotoven podle vzoril ze Slovemska. Gabriela Preissova pfibyla
den pfed premiérou do Prahy a zhéastnila se generilni zkouky. Podle zpravy
Narodni politiky ,ku pfedstaveni pfibudou néktefi hosté ze Slovenska a hrabé
Zichy, ktery zamysli pfeloziti drama hrajici na uherské pidé pro Narodni di-
vadlo pe§tské”.

Obzvlasini péce feditelstvi Narodniho divadla o vypraveni a propagaci Gazdiny
roby nezistala bez poviimnuti u divadelnich referentd a vzbudila misty Zarlivost.
Pisatel -r (J. L. Turnovsky) vyznamné konstatoval v Zabavnych listech
(ro¢. XII —=1890, ¢. 4), Ze neuplynul jeité ani rok od oti§téni povidky Gazdina
roba v Osvété a hra byla uvedena na Narodnim divadle. ,Reditelstvi vypravilo
novinku s rychlosti meobyéejnou, ji#to bychom vérné radi pfali kaidé pivodni
novince.“ Zpravodaj Lumira, halici se pseudonymem Aliquis, ironicky a s ne-
zakrjvanou zlobou piSe: ,Reditelstvi fedrovalo hru pi Preissové neobycejné. Mus-
ky litaly 2 divadelni kanceldfe po movinich &trnact dni pfed premiérou a po ni.
Druhé pfedstaveni hrano i v nedéli veder, vyznamenani, kterého se mimo Jana
Viravu (tedy hru samého feditele Narodnitho divadla, A. Z.) nedostalo snad
zadnému pluvodnimu kusu. Méli by si to domaci autofi dramatiéti dobfe pama-
tovat, by se jim aspofi piiité stejnym loktem méfilo."32)

30) Srov. dopis Gabriely Preissové Marii Cervinkové-Riegrové ze 17. fijna 1889.

31y Korespondenén! listek Gabriely Preissové z 26. zaff 1889.

32) Lumir roé. XVII (1889), 20. listopadu 1889. Pod pseudonymem Aliquis, kterj psal
Listy o Nérodnim divadle, v nich? vy$la mimo jiné také kritika Gazdiny roby, skrjvi se podle
Ludvika Paleniéka -(Jaroslav Vrchlicky divadelnim kritikem, Praha 1949, str. 35) J. V. Sla-
dek. Nesdilim tento nazor. Pfiklinim se k nazoru Jaroslava V1é& ka, ktery v 1. ze svych Listd
z Ciech (Slovenské pohlady 1890, &. 2) piSe, ze Aliquis je Jan Lier. Vlcek il tehdy v Praze
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Rezii vecera mél Josef Smaha, ktery piede dvéma lety (ispéSné nastudoval Nase
furianty. Obdobné jako tehdy 3el i nyni za pravdivym zobrazenim mistnfho kolo-
ritu hry; pfi tom mu vydatné poméihali divadelni malif a krejéi. Presto viak
Herben (Cas 1889, str. 770) pfipomnél ,pfekvapujici vé&c“ — Ze totiz N4rodni
divadlo nemé éeskou svétnici. Umélci se snaZili vystihnout realisticky charakter
hry. Ne viem se to vidycky dafilo. Jak podotyka Vrchlicky, ,hrano bylo s pietou,
aé bylo zjevno, Ze dialekt délal herciim ¢etné potize®. Kritik Narodnich listd §
(Josef Kuffner) uvadi, Ze ,herci piln€ memorovali hlisky a koncovky, kterymi
se uherskomoravské podfei od spisovné Ceftiny lidi"“, ale Ze zistali dost dluZni
intonaci slovdckého nafe¢i. Podle Jana Ladeckého v Ceské Thalii (10. listopadu
1889) byla by souhie, zvla§t& v poslednim jednani, prospéla jesté jedna zkouska.

Zajimavé bylo obsazeni prvni inscenace Gazdiny roby; miZeme je pokladat za
velmi vhodné. Evu hrala M. Bittnerova, kterd projevila pfedtim pochopeni pro
realismus jako Natasa v Nasem p¥iteli Nékluzevovi, ve Féni z Pani majorky a také
jako zpodobitelka Nory. Jeji tetu ztélesnila A. Volfova, MeSjanovku M. Vinkle-
rovi, Kotlibovku B. Slavinska, Manka A. Sedlaéek, Samka A. Pstross, Zuzku
L. Danzerova, slovenského sklinkate Danyse ]J. Mosna, délnika Rubale ]J. Fran-
kovsky. Pro E. Vojana nasla se v obsazeni hry aloha doktora z Hrozenkova a pro
Hanu KubeSovou (Kvapilovou) tiloha notériusky. _

Soudime-li z hlasi kritiky, ptibliZili se pravdivosti lidovych postav nejvice
Mosna, Frankovsky a Voliovd. Podle Kuffnera ,pfipominali figurky ze Slovacka
skoro k nerozeznani“. Také Vinklerovd — a% na pfehnané maskovani — byla podle
svédectvi kritikG pravdivd a snad nejlépe se vyrovnala s dialektem. Pro hlavni
postavu méla Bittnerovid pivabny zjev, ale kritik postradal v jeji Evé zdravou
pfirozenost venkovské divky. Danzerova dala Zuzce tklivost rezignace. Na Sedlag-
kové vykonu chvili Ladecky dokonalou charakteristiku ve tfetim jednani. P§tross
podle Kuifnera ,zarlil vulkanickymi vybuchy“ a vypadal pfili§ stafe.

Jak byla Gazdina roba pfijata? Premiéra, uvedend Smetanovou symfonickou
bdsni Z &eskijch luhii a hdji, méla strhujici tspéch. V citovaném uZ &lanku pise
J. L. Turnovsky, Ze piivodni hra mebyla ddvno tak viele vitdna jako tato prvotina
Gabriely Preissové. Podle Turnovského pad4d dspéch inscenace zédsti ,ma dcet
galantnosti naSeho obecensiva k mladé autorce”. Jaroslav Vrchlicky ptipo-
mnél v Hlase niroda (9. listopadu 1889) je§té jinou pfi¢inu skvélého prijeti hry.
Vidi ji v sympatiich ke Slovakim, ¢&i snad lépe Moravskym Slovakim, ktefi byli
premiéie pfitomni: ,Hra byla jednou fadou ovaci pro spisovatelku a v osobé jeji
pro lid a mrav i kroj slovensky, jemuZ se dostalo hrou pi Preissové na jevisti na-
‘Seho divadla jisté apotheosy.“ Bezpochyby pfispéla k dspéchu dramatu novota
exponovaného prostiedi — Moravského Slovenska, které se ocitlo se svymi jasavé
barevnymi kroji i se svjm dialektem na scéné Narodniho divadla poprvé. Ladecky

a byl velmi dobfe informovin o celém naSem kulturnim déni. Pasus o Lierovi zaéina u Viéka
takto: ,Nicmenej pin Lier, zababiseny do mena Aliguis..." (st_r._lOS).
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o tom napsal: , ,Gazdina roba‘ docilila pfi svém prvém predstaveni velikého, ptimo
sensaéntho Gspéchu u §irfiho a nej§ir§tho obeceristva, Ze nemaly vliv na tento
a¢inek mély malebné kroje slovenského lidu a jeho libozvuéni ieg, coz bylo pro
naSe obecenstvo n&im mnovym, kdoZ by o tom pochyboval?“ Podle Ladeckého
méné byl dan Gspéch samotnjm obsahovym jadrem hry, ,které bez tohoto lesklého
obalu (tj. kroji a dialektu, A. Z.) by zajisté velice ztratilo“. Ladecky viak pfi-
pousti, Ze Gazdina roba je pozoruhodna hra i v tom pfipadé, Ze by v ni nebyly
kroje, pisné a slovddké mareti.

Jesté vice vyostfili myslenku, ze Gazdina roba vdé&i za svij Uspéch novosti
prosttedi, ti referenti, ktefi zaujimali k realismu zcela mepfitelsky postoj. Vy-
svétlovali pfiznivé ptijeti Gazdiny roby vyhradné vnéjii efekinosti inscenace. Litka
hry neni podle nich vitbec nova. Tak referent listu Politik -uk’ (Viktor Guth)
srovnival Gazdinu robu s Ohnetovym Majitelem huti a rozdil mezi obéma vidé&l
toliko v rizném zakonéeni obou dramat — u Ohneta v z4véru smirném, u Preis-
sové v zakonéeni tragickém. Nejde tu pry o nic nového neili o starou a znimou
historii manZelské nevéry, pfelozenou do niZ§f spoletenské sféry a do jiného kra-
jinného prostfedi. Také Vrchlicky posuzoval drama Preissové takto. KdyZ vypsal
obsirné syZet hry, pfi €emZ mylné poklddal Samka nikoli za $ohaje, njbri za
.muze pti letech nebo za ,starého mrzouta“33) pravi: ,Jak vidite, latka nového
dramatu neni privé novi. Historie manZelské nevéry, zndmi z tolikerjch fran-
couzskych i domécich dramat s pfislu§nym zde oviem zcela normélnim zakon-
fenim. Nové jest zde ovzdu$i, scenérie, misto a postavy, aé tyto jen relativné,
pokud je hali slovacky dstroj. Nedime to na tkor vysoce zajimavé price pani
Preissové, ale tu otdzku pfedlozil si asi nejeden objektivni divak: Jak by vypadalo
toto drama vysvlefené z origindlnich kostymi, z pikantniho prostiedi, z celé té
scenérie, jejiZ novost byla privé — jako druhdy u her ruskych — mejvét§im
ptvabem celku?” Na rozdil od nékterych jingch referentii chvali Vrchlicky ,pfi-
rozenost dikce viech jednajicich osob”. Hned vsak dodava: ,Ale to je pravé pivab
viech star§ich forem i viech nafeti a podfedi, Ze zahaluji jisté vztahy a pojmy,
které moderni mluva v celé nahoté demaskuje.” V&tsi ¢dst plivabu a sily nové hry
Preissové lezi podle Vrchlického v kostymu a fedi osob: ,Moc kostymu a jazyka
osob jednajicich je tak velka, Ze i praobyéejné postavy zahali nimbem jakési
novosti a poezie. Zbavte délnika Rubade jeho fasnatych spodkii a jeho t4hlé zpi-
vavé mluvy a mate pfed sebou zcela obydejného opilce, jeho tstroj i fe¢ dodaly
mu jisté pikantnosti, kter4 bavi, ale i oklamava.“ V meritu véci stejné stanovisko
jako Vrchlicky nebo Guth zastival téz Josef Flekaéek ve Vlasti (rog. VI,
1889/1890, str. 228). Nové viak uvedl Gazdinu robu ve vztah s ruskymi hrami,
inscenovanymi nedavno v Nérodnim divadle. Napsal: ,I ptes to, Ze d& odehrava
se ma Slovadi, Ze ¢isteéné mluvi se dialektem, i pfes narodni malebné kroje,

33) Vrchlicky nemél k dispozici. text hry. Z¥ejm& posuzoval postavu podle vizaze predstavitele,
ktery hral Samka takto.
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velmi pékné na jevisti se vyjimajici — tedy pfes novoty, jim% pradvé nejsme pfilis
uvykli na Narodnim divadle — hledi na nis dé& této price jako dobry, stary
2znimy. Pani majorka’, ,Divoska' a n&které komedie francouzské pusobi, Ze nis
,Gazdina roba' nikterak nepfekvapi.”

Viechny uvedené hlasy kritiki o Gazdiné robé (a patfi mezi né z velké &asti
i posudek Jana Ladeckého) nedovedly poznat, v éem tkvi skutetnd podstata
novosti v dramaté Gabriely Preissové. Snazily se étenafim a sobé vsugerovat, Ze
u Preissové se exponuje stara cizoloina latka a Ze Gspéch hry je toliko dotasny,
podminén svitivosti slovackych krojii, pisni a mluvy. Kdybychom pry hru této
,pikantnosti* — jak uvedl Vrchlicky — =zbavili, ztratila by rizem sviij pivab
a vyznam. JenZe tak tomu pravé neni. Tito kritikové nepochopili, Ze novost dra-
matu- lezi v realistickém zpodobeni jistého dseku zivota lidu. A vic: pravdivim
obrazem skute¢nosti na Moravském Slovensku zachytila spisovatelka tfidni pod-
statu konfliktu. Zajisté, slovadké prostiedi bylo nové pro publikum v Praze
a Preissova si podle toho vedla — musila napfiklad sty notiriusky vylozit, co
to je zavadéni. Ale novy na dramaté Gazdina roba pfedeviim byl §iroky obraz
Zivota nékolika socidlnich vrstev, obraz Zivota lidu v jeho préci, v lasce, ve vzta-
zich k méstské inteligenci a ke §lechté, v poméru starjch a mladych, obraz Zivota
lidu bez harmonizujici idylizace a bez -neﬁravdiyé idealizace.

Jini kritikové napadli hru Gabriely Preissové pro fe¢ postav. Aneika Schul-
zova ve svém referaté (Kvéty, ro€. XI, prosinec 1889, str. 752) napsala: ,Méné
bychom souhlasili s moravskym dialektem, jehoz spisovatelka ufila. Myslime, ze
tak daleko neni nutno jiti v pokusech uvadéni realismu na jeviste. Mluva tim
pozbjva pfirozenosti a jemného odstifiovdni.“ Také kritik ¢asopisu Zlatd Praha
(z 15. listopadu 1889) soudi, Ze ,méné na prospéch pfiznivého dojmu jest mo-
ravskouhersky dialekt, jehoz v kuse uzito“. Nejddle v tomto sméru zadel Aliquis
v Lumiru. Neni mu vibec po chuti realismus hry Gabriely Preissové — stejné
jako realismus nedavno uvedené Stolbovy Zdvéti. Pravi: ,A pak pfi tom pokfiku
o realismu, ktery jest lehéi a plsobi elementirnég, nepredpoklddaje Zadného takika
vzdélani historického a specidlniho, po hojnjch vzorech ruskych her, které na§im
spisovatelim ukdzaly cestu, je to jen pfirozené, Ze vyderpdva se sotva objeveny
zlatodol chuté a viestranné.“ Aliquis obwinil autorku Gazdiny roby z maturalismu
a napadl spravu Narodniho divadla, ze uvadi hry psané dialektem. Cituji celou
pasaz doslova: ,SlySeli jsme, Ze pry Stolba piivodné mél dikei hry své zcela
naturalistickou, asi po vzoru StroupeZnického ,Nafich furiantd’. Naturalisticka
dikce je totiZ vérné opsani lidové feti vulgdrni se viemi chybami mluvnickymi
i s némeckymi a jinak zkazenymi slovy. Stolba jesté se véas s dobrou potizal,
ze redukoval vulgdrnost dikce na stupeii nejmensi a vyvaroval se chyb mluvnic-
kych, které zpravidla ani konsekventné se neprovadéji. Horsi a choulostivéjsi jest
otizka u dramatu pi Preissové. To ma byti jako dialekt, ale sami Slovici se pred
tim kfiZovali. Pouhé ,sa‘ misto ,se’, ,dusa’, ,Eva‘ misto obyéejnjch vokativii neni
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jesté dialektem. MoZna, Ze plivodné byl psan kus pi Preissové v ryzi slovading,
ale snad koncesemi délanymi hercim a obecenstvu Ze obrousila se dikce aZ na
stupefi nynéjsi, kde nedéld vic dojmu pravdivosti, nybri pouhé — teatralnosti.
A kdo by také mohl Zidati na hercich a obecenstvu, aby si zvykli na podfeci?
Nérodni divadlo je pfece vystaveno pro &eské hry, o krok dile a proméni se
v chameleona hrajictho viemi barvami. Nebylo by tteba naméhati se jiz vic s ku-
sem ruskym nebo polskym. Jedna vyhoda by pfi tom pfece byla, feditelstvo by
uspofilo honorafe za zpravidla $patné preklady ze slovanskych jazykd.

Vidite, Ze kus psany veskrze dialektem jest monstrum, nanejvy§ zajimavé (ale
je§té ne pro kazdého), kuriozita. Oviem u nds jako vidy rozhoduji otdzky jiné
nez umélecké. Bylo tieba za vie opovrhovani, jim% Slovici naje pisemnictvi sti-
haji, pfipraviti jim pékné podékovini a velkolepou ovaci. Jinou a ne posledni
tilohu hralo pti premiéfe Gazdiny roby slovanské vy$ivani; to oviem jiZ s uménim
ma vice spoleéného, ale nicméné kultus pro arabesky na kalhotdch jde u nés pfece
juz trochu daleko."3)

Uziti dialektickjch prvkii v fedi jedmajicich postav stalo se tedy,mé&stadckym
kritikim — nepfatelim realistického zobrazeni venkova — zdminkou, aby napadli
drama celé, obvinivie je z naturalismu a vypélivie mu tim na éelo znameni ne-
uméleckosti. Kritik Aliquis vyslovil ndmitky nepfatel realismu nejoteviendji a také
nejbojovnéji. Konstatuje, Ze jazyk, jimZ se mluvi v Guzdiné robé, neni pfesny
zédznam slovického dialektu: Je proto nutno zabyvat se otdzkou jazyka v dramaté
Gazdina roba zevrubnéji.

Pfedeviim je tfeba zdiraznit, Ze nikoli viechny postavy z Gazdiny roby mluvi
dialektem moravskaslovenskym. Prvky sloven$tiny nalézame u figur slovenského
pivodu (Dany§, Rubaé). Lékaf a notdriuska hovofi tizkostlivé dodrZovanym &es-
kym jazykem spisovnym, baron a baronka uZivaji ve styku s lidem &esko-némecké
hatmatilky. Jistou nedislednost projevila Preissovd v tom, Ze dala advokitovi
z Prefpurka hovofit éesky. Pravda, je to pfisluinik inteligence a nemluvi tudiZ
nafedim, ale pfisluinik inteligence slovenské. Snazi se tedy autorka Gazdiny roby
charakterizovat jazykem postav jejich socidlni a narodnostni pfislusnost. Citovou
vroucnost dvou kamaridek — Evy a Zuzky — vystihuje Preissovd uplatnénim
zdrobnélin v jejich fe¢i (taticek, mamicka, okenicka, biizeéka apod.). Jazyk po-
stav je prosty, hutny a stfizlivy. Jen zfidka v ném najdeme pfirovnani, jiny

3) Na tento vypad pseudonymu Aliquis proti dramatu Preissové i proti Slovikdm odpovédél
velmi rdzné Jaroslav V1&ek v prvnim pokradovani élanku Listy z giech (Slovenské pohlady
r. 1890, & 2, str. 105). Pochvalil Gazdinu robu jako ,podarené drama“, ptipomnél, ie méla
cestny Gspech® a Ze vysla u% tiskem. .Nicmenej pan Lier, zababiseny do mena Aliquis, takto
vGbec znimy priatel veci slovenskych, v Lumire zle nedobre Somral na divadelnd direkciu, pre-
vidzajicu zbytoény vraj kultus arabesek na kalhotich, ktorym kvetistym zvratom chcel na-
znadit, Ze tkoda tak ného nastrojenia kusu zo vzdialeného slovenského Zivota, prvotine spi-
sovatelky, ktord je kdesi ai tam na stratenej periférii moravskej, v susedstve €udakov Slovikov.
To vraj d4 elte odmena za posméch, kterym Sloviei pti kaZdé piflezitosti nafe pisemnictvi stf-

haji. (J4 &tam temer vietko, €0 u nis vychodf, no o takom posmechu som posial ni¢ nechy-
roval!) *
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poeticky obraz pak vibec ne. Napfiklad obé divky, umélecky zalozené, jen spora-
dicky uziji ptirovnani (Eva pravi Mankovi v rozhorleni: ,Spis to nebe doli
spadne, nez abych s tebt §la k oltafu.“ Zuzka domlouva Evé: ,A ty sa pti tom
trase§ jak osikova ratolistka.”).

Jazyk, jimz hovoii postavy z Moravského Slovenska, neni néaké mistni slo-
vacké mnaredi, ale jsou to jen obecné rysy mluvy moravskoslovenské, stylizované
vybérem slov a tvart (drkotnica, gazda, gazdina, jase, muskovaty, pravotdr, po-
chaby, rozgldbnut sa, zébarka, tovarych; dusa moja, ludé, nad bidni dusid, jé ju
nemozu, pondhlaj sa, idd, st atd.). Aliquis nezapfel skuteGnou motivaci svého
atoku proti uZiti dialektu na jevi§ti — byla to nendvist mé§taka, ktery se aplné
vzdalil Zivotu lidu, odpor k vesnici a jejim obyvatelim, ke kultufe lidu, jejimz je
dialekt jednim z projevi. Aliquise pobufovalo, Ze pfi premiéfe hry Preissové
»ne posledni dlohu” hrilo vySivani, a to pry s uménim nemd nic spoleéného. Jesté
vice se Aliquis rozhoféuje, kdyZ musi konstatovat, ze ,naSe lerectvo se juz vpra-
vilo do koZenek a fértoskd jako do plasta kralovskych a rytifského brnéni a skoro
lip, vykraéujet si v iboru selském ptirozenéji, volné&ji a skoro po domicku”. Nikoli
tedy dialekt sdm jako dialekt, ale viibec pfitomnost lidu ve hie Gabriely Preissové
a na jeviiti Ndrodniho divadla pfivadéla méstackého kritika do zufivosti.

Otazka jazyka uméleckého dila zistdvala v praxi slovesného uméni stejné jako
u kritiky dlouho neujasnéna. Svétlo do ni definitivmé vnesla jazykovédni diskuse
v SSSR i u nis r. 1950 a pozdé&ji. Byl tu zddraznén vyznam spisovného jazyka
jako spole¢ného dorozumivaciho prostfedku pro celé narodni spolefenstvi a vy-
mezila se dkonnost i vyznam dialektd. Jestlife zakladnim poZadavkem, ktery
klademe na umélecké dilo, je, aby toto dilo bylo obecné srozumitelné, plyne z toho,
‘Ze slovesné umélecké dilo musi ufivat spisovného jazyka; jenom tak zistane
srozumitelnym pro viechny piislusniky nirodniho celku. Pro charakterizaci lidi
z jistého kraje miZe viak autor vsunout do svého dila nafetnf prvky, dialektismy.
Ale charakterizovat JihoSecha, Hanika nebo Valacha toliko disledné uplatiiova-
nym zapisem nafe¢i a nepokusit se o vystiZeni jeho individudlnich a socidlné
typickych ryst, jak se odriZeji ve slovnim bohatstvi, ve vétné intonaci mluvéiho
atd., znameni spokojit se jen s hrubou, patronovou praci a s naturalistickjm
kopirovanim skute¢nosti. Takovy je zhruba feeno mas dneini mazor.

Le¢ otdzku uziti mifeénich vyrazi a tvari v literdrnim dile dluzno vidycky
zkoumat konkrétné historicky.35) Piedeviim si musime uvédomit, Ze v dobé, kdy
psala sv4 prvni dramata Preissov4 a kdy bratfi Mrstikové tvofili Marys$u, nebyla

vvvvv

souvisely se samotnou podstatou pravdivého zobrazeni skuteénosti. Téméf ve stej-
né roviné se tehdy vidél realismus a naturalismus. Dale nesmime zapominat, Ze
Preissovd, Herben a je§té vice Mritikové povazovali dialekt za nejvy$ charakteris-

35) Takto se obird problematikou Jaromir B &1i¢ ve studii K otdzce vyufivani ndfedi v litera-
tuie (Studie a price lingvistické I, Praha 1954).
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ticky znak venkovand. Domnivali se, Ze jako pravdivi zpodobitelé venkovského
Zivota museji ve svjch dilech podriet a zachytit i dialekt, jim% tito lidé vesmés’
mluvi. Vypljvalo to z tzkostlivé snahy téchto autorii studovat narodapisné zvlast-
nosti lidu zobrazovaného regionu a podat pravdivé viechny osobitosti zZivota ven-
kovského lidu — kroj, zvyky, pisné, a .tedy také fe¢. Proto najdeme v textu
dramat Gabriely Preissové, ale jestg vice v Marysi tolik autorskych poznimek,
upozoriujicich na pravdivé zachyceni svérazu moravskych krojd, pisni aj. Tak
napiiklad hned v prvnim vystupu Gazdiny roby zpivéa sklinkaf Dany§ slovenskou
pisedi ,Anic¢ka, dusic¢ka, n&kasli". Preissovd podotyka v poznimce k Sohajovu za-
vysknuti: ,Bujné zavysknuti, jez musi byt originalné slovenské, pfi mémz si da
Danys ruku za hlavu.” Vime, Ze autorka povéfila Herbena, aby doziral na slo-
véacky vémné provedeni tohoto zavysknuti. SnaZila se tedy Preissovd vystihnout
pravdu o skutefnosti v podrobnostech. V dramaté Gazdina roba se zpiva nékolik
lidovych pisni (T&ko je mi, tézko; Dobrii moc; Anitka, dusidka, nékasli aj.).
Autorka (stejné jako pozdéji Herben, bratti Mrstikové, J. S. Baar aj.) chtéla
ukazat milovany lid se viemi jeho .osobitymi znaky a domnivala se, Ze nareéi
mezi nimi nemiize chybét. Zaroveri oviem — jakoby citem — postihla, Ze se nesmi
do mluvy postav pfenaset sloviacké nafe¢i se viim vSudy. Proto charakterizovala
prostiedi dé&je Gazdiny roby naznaky stylizovaného obecného nifeéi moravsko-
slovenského.36) Po této strance projevila Preissovd podivuhodny cit pro uméfenost
a zfeétel ke srozumitelnosti feéi postav svého dramatu v jiném, neslovickém pro-
stfedi. Ponékud sniZuje praci Preissové s dialektem fakt, Ze autorka obfas uzila
tvaru, ktery v dialektech Moravského Slovenska neni znam (napf. aby sas), Ze
nebyla dosti dislednd v uplatfiovani nékterych tvari (kolisd mezi slovickym 7ia
a mezi spisovnym mé a mne) a Ze vedle spravnych slovackych pfechodnikd konta-
minovala umélé vazby (napf. ,to jsem ti, chystajic na cestu, vynasla“).37)

Ale je$t& néco: Je tfeba mit neustdle na paméti, ze vpad ceské vesnice, jejich
lidi, ktefi chodili ve svérdznych krojich, zpivali svoje pisné a mluvili vlastnim
nife¢im, pfedstavoval v dobé, kdy se burioazie od lidu viemoZné distancovala
a kdy se zhlizela v kosmopolitnich vzorech, smélou, mozno #ici revoluéni novotu.
Také jadrnd mluva lidu — dialekt byl namifen proti jazyku literatury, ktera
usilovala o exk]uzivitu obsahu a vyjadfeni, a stil v pfimém protikladu k Zivot-
nimu stylu burZoazie, jeZ za¢inala spatfovat vrchol kultury v napodobovani kosmo-
politismu Vidné& a Pafize. Uvédomély odpor ke zbohatlé burzoazii projevil se
o deset let pozdéji u Petra Bezrudle, ktery své ztotoinén{ s lidem vyjadril nejen
revoluénim obsahem Slezskych pisni, ale i fe€i svych bdsni, prosycenou laiskymi
dialektismy, '

V situaci na konci let osmdesatych, kdy bylo Narodni divadlo odtrieno od Zi-

36) pfipomnél to Slavomir UtéSeny ve své edi¢ni poznimce k vydani Gezdiny roby
z r. 1954,
) Tamtéz.
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vota lidu, dialekt ma scéné pfiblizil divadlo Zivotni realité, posilil objektivni ten-
denci orientovat nase divadlo k jinym spoleenskym vrstvdm, neili bylo méstan-
stvo nebo inteligence, totiz k lidu, k lidovému obecenstvu.

Nasli se vSak také kritikové, ktefi se vyjadfili jednoznaéné pro uplatnéni
dialektu na jevisti. Tak M. A. Sim4cek ve Svétozoru (r. 1889, &. 52) vyslovné
uvedl, Ze Gazdiné robé dodivd ,nemalé piikrasy” barvité nareci slovacké. ]este
ostieji vystoupil na obranu dialektu V. Vitézny v Literdmich listech (1. srpna
18909, kdyz hodnotil knizni vydani Gazdiny roby. Napsal: ,Dialekticka forma je
velice pfihodnd k realistickému podani. dé&e, a dovolena-li jest némeckoteskd neb
zidovskodeska hatlanina ke zvySeni komi¢mosti, pro¢ braniti jadrné, muZné fefi
dialektem ve vizném kusu?“ Jan Herben v Case (16. listopadu 1889) pak
zduraznil, ze Gogol uil v Tarasu Bulbovi typickjch slov a vyrazi ukrajinskgch
a'Ze Rusim v Moskvé to nevadilo. Je moino napsat i celou hru v dialektu, po-
dotkl Herben; napfiklad na némeckém divadle jsou to dramata Anzengruberova.
Jen at se obecenstvo v Praze trochu namahi, aby dialektu porozumélo!

Velmi zasv&ené psala o Gazdiné robé redaktorka Zenskych listd Eliska Kras-
nohorsk4.3) Je to patrné nejlepsi studie, ktera byla o tomto dramaté napsina.
Krasnohorska ironizuje mazory, jako by &eska vesnice nepatfila na jevisté Nérod-
riho divadla. Na otazku, v ¢em je novost hry Gabriely Preissové, spravné od-
povidd: ,V tom, Ze autorka podala védomé vérny, dopodrobna pravdivy obraz
lidu s ptiznaky jeho naprosto vSemi...“ Krititka stateéné brani uZiti dialektu
na divadelni scéné; chvili Preissovou, ze vystihla myslenky a city, které lidé
v dramaté vyslovuji nafeé¢im. Gazdina roba pisobi — kdyby byla srovnavana
s ruskymi dramaty — ,elementdrni silou Zivotntho pramene”. Jestlize to nékoho
dnes pobufuje, zdiraziiuje Krasnohorska, af si vzpomene, jak podivnym zdal se
kdysi ptibéh Prodané nevésty. Krasnohorska ma ke hie také vyhrady — tykaji
‘se predeviim epi¢nosti nékolika scén (obdobné se vyslovil rovnéz M. A. Simaéek).
Dramati¢ka se pry napfiklad neméla branit pfimému stfetnuti trojice hlavnich
postav: Eva — Méinek — Mesjanovka.39) Svij soud o nutnosti psvétlit vztahy
postav”na jeviiti pied divakem shrnuje Krisnohorskd takto: ,...kdyby autorka
viddla_jiz vé&t§i divadelni zkuSenosti, byla by na kaidyj mravni vztah mezi hlav-
nimi osobami urtité svétlo a obratny diraz poloZila, aby pfesvédéoval bezpro-
stfedné sdm sebou a nepfipou§tél dojmi mejistych, které jsou také zéasti pficinou
velké nestejnosti dsudki o této velezajimavé novince dramatické.”

Zvl145té mile pozdravil inscenaci Gazdiny roby Martin Kukuéin (Narodnie
noviny 23. listopadu 1889). Jeho referst Zimnd sezona v Prahe je oznaéen $ifrou
M.[atej] B.[enciar]. Kukuin vitd hru Gabriely Preissové jako ,slovemsky kus"

38) Zenské listy r. 1889, & 12, str. 236—238.

3) Tento nazor nepoklidim za spravny. Ve tfetim jednini dochizi k prfmemu setkdni Evy
a Minka s Me§janovkou. Kdyby k nému doslo -dfive, cely d& by se musil stoéit jinym smérem,
neili je tomu v dramaté.
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a pravi, Ze v N4rodnim divadle mu pfipadd ,nie ako skutotnost, ale ako ¢udny
sen”. Uvadi, Ze navitévnici premiéry byli hrou i jejim nastudovinim uneseni.
.My, ¢o sme nemohli byt na predstaveni prvom, srdeéne sme to Tutovali a ¢akali
tiZobne predstavenia dal§ie.“ KdyZ podal syZet hry, uvadi Kukuéin, Ze ,ozaj pre
Prazana tu mnoho nového, zanimavého®; stejné se t&5i také Slovak, kdyZz vidi
postavy ,tak cele a vyluéne nase”. Techniku hry poklad4d Kukuéin za jednoduchou
a piehlednou. ,Efektov inych niet, okrem tych, ktoré vyvolala dobre zalozeni po-
vahokresba a konflikt.“ Recenzent chvali narodopisnou vérnost inscenace a prav-
divé vykony ]. Mosny, M. Bittnerové a J. Frankovského.

Brnénsky katolicky ¢trnictidenik Obzor psal r. 1890 o kniznim vydani Gazdiny
roby dvakrit, velmi obi§irn&?) Oba ¢lanky tuto hru vysoko vyzvedivaji jako
vynikajici tragédii. J. R.-Pol4a¢ek rozebira vztahy postav dramatu, pfidemz
zduraziiuje, Ze Eva jednala z pychy a hrdosti. Josef Korec zdirazfiuje, Ze drama
Preissové vyhovuje viem pozadavkim na dokonalou tragédii. Neschvaluje, Ze cely
kus je slozen ndreéim slovenskym (podtrieno kritikem). Korec pfiznatné kon-
statuje, e postavy dramatu jsou socialni ,vyminky“. Nezapira, #ze by mu ,bylo
milej§i, kdyby Preissovd motivii podobnyjch jiz nechala® (podirieno kritikem)
a ,kdyby ten nas lid licila ze stranek éistsich, svétlejsich” (podtrieno kritikem).
Certovo kopytko vi’rstrahy, e spisovatelka neli¢i lid pravdivé, které se ukizalo
naplno v klerikdlnim list¢ Cech u pfilezitosti uvedeni Jeji pastorkyné, objevilo se
poprvé jiz zde.

Na okraj knizntho vydani Gazdiny roby napsal rozsahly ¢lanek do Hlidky lite-
rarni (ro€. VII, 1890) kritik P. K. Siroce parafrizuje syZet dramatu. P#i charak-
teristice postav zdiraziluje, Ze viechny jsou kresleny ,se vzicnou pravdivosti rea-
listickou®. Pfipadné poznamky ma pisatel k n&kolika epickym postupim v dra-
maté a k nedislednostem v uziti dialektu (zfejmé se vSak na jazyk hry diva jako
na doslovny zdpis nafeéi).

Kritiky, ]ejlchz ohném :pro§la Preissovd po premiéfe Gazdiny roby, doléhaly
na ni velmi téce. Zejména ji rozrufovalo, Ze se tomuto dramatu vytykaji vzory.
zvl4§té francouzské. Pokladala za nesmysl nizor, ze psala Gazdinu robu podle
Ohmnetova Majitele huti, jak tvrdil Guth v listé Politik, nebo podle hry F. X. Svo-
body Mdrinka Valkovd, jak se snazil prokdzat Jan Ladecky v Ceské Thalii.

Kdyz nékolik dni po premiéfe Gazdiny roby chystala Preissovd text hry ke
kniznimu vydini, uminila si, Ze v predmluvé kritikim odpovi, Jeji obrana
zné&la:41)

40) V é&linku Jos. R. Polédéka (¢ 4, str. 63—65) a v €lanku Dr. Josefa Korce (¢ 23,
str, 350—7352).

41) Byla poslina v témZe dopise Bronislavé Heﬂ)enove v némi Preissovd prosi Jana Herbena,
aby ii prehledl korekturu textu Gazdiny roby (11. llstopadu 1889).
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Pozn.[dmka] aut.[oréinal.

Svoje pruni drama G.lazdinu] r.[obu] odevzddvala jsem veFejnosti se svédo-
mitym presvédéenim prFirozeného poddni jednoduché latky. nalezené ve skuteénosti.
Kdokoliv si zpracovdni bedlivé prohlédne, dojde k presvédéeni, Ze nad déjem,
mym usim tak blizkym, ale dusi hlubokijm, nevzndsel se zddnyj cizozemskyj pFiklad.

Mluvu jsem pribarvila k radé dramaticky zkusSenijch rddcii slovenskym pFi-
zvukem jen tolik, co by éeskd spisovnd Feé pravdivost slov.[dckého] kroje a pros-
toty nerusila.

Uplnou ndhradou za nékterd nedorozuméni jednotlivijch kritik je mi dusevni
dojem a vFeld, ai nezaslouiend sympatie obecenstva, jez mi zistanou v mlhavé

budoucnosti pFivétivé zd¥ivou a jedinou vidéi hvézdou.

Hodonin 11/11 1889.
G. P.

Nakonec v$ak Preissovd oti§téni »poznidmky autoréiny« odvolala,’?) takie
v kniznim vydani Gazdiny roby zvefejnéna nebyla.

Ke kritikdim Gazdiny roby nemléel viak Jan Herben. Napsal 23. listopadu
1889 v Case &lanek »Gazdina robac a realismus, referdty i klevety. Odpovédél
v ném nékterym kritikim vlastné za Gabrielu Preissovou.

Herben odmitl nizor Aliquise z Lumira, jako by realismus nepiedpoklidal
vzdélani a memél poezii. Ukazal, Ze realismus erpd své naméty z piftomnosti
i z historie a Ze ,k podstdté realismu skute¢né patii peélivé studium a tudiZ oviem
i historické studium, jestlize si realista litku voli z minulosti Herben odhalil
ironickou pozndmkou i zmatenost Aliquisovy teorie o dialektu na jeviiti. Dovodil,
3e Aliquis nedél4 rozdil mezi vulgarismy a dialektismy. Herben zdiraziuje dale,
ze kritik a ze Zlalé Prahy nepodlozil sviij soud o neptivodnosti a stavebni nedo-
konalosti Gazdiny roby zadnymi dikazy. Nazoru Guthova o podobnosti Gazdiny
roby s Ohnetovym Majitelem huti a minéni Ladeckého o podobmosti dramatu
Preissové s. Mdrinkou Vdlkovou F. X. Svobody chytil se jeden prazsky literat
a napsal do listu Tédbor (. 46), 7e Gazdina roba je tak trochu plagidt. Herben
odmita tyto dioky a pokldda je za klevety.

Ozvaly se vSak také hlasy Zarlivosti na asp&ch Gabriely Preissové. Pochazely
dokonce z mist Gabriele Preissové v Praze velmi blizkych, at uz to byla Karla
Neureutterova, manzelka bohatého intendanta v Praze, nebo Marie Cervinkova-
Riegrov4.%3) Reditel Fr. A. Subert poklidal za mutné napsat Preissové v dopise
tato uklidfiujici slova: ,Zavist, o-které slyiite, miZe Vam byti jen dokladem, Ze

4%) Stalo se tak v list¢ Bronislavé Herbenové z 15. listopadu 1889, v ‘ném: prosf Jana Her-
bena, aby zaSel do Simidckovy tiskirny a ,Poznidmku ‘autoréinu® odstranil.

43) Srov. o tom v dopise Fr. A. Suberta Gabriele Preissové z 15. listopadu 1889. Dopis je
ulofen — spolu s nékolika mélo jinymi, vétsinou nedplnymi listy Fr. A. Suberta Gabriele
Preissové — u JUDr. Dimitrije Preisse v Praze.
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jste napsala vé& opravdu dobrou; kdyby byla 3patna, znél by Vim z té strany
do usi ne sykot, njbrz smich radosti.“4)

V souvislosti s dramatem Gazdina roba mise se viak vyskytnout jini otazka:
Neptisobil na ¢eskou spisovatelku rusky autor Boufe — A. N. Ostrovskij? Nepo-
chybné je, Ze mezi Gazdinou robou a Boufi miZeme shledat shody. Ta hlavni se
tyka nejenom tragického-zdvéru obou her, ale i charakteru jejich dstfednich po-
stav (Eva — Kifa) a povah n&kterych jinjch postav (Me§janovka — Kabanicha;
Minek — Tichon). Shody zde tedy dozajista jsou. Otazka viak je, zda je musime
vysvétlovat plisobenim ruského autora na éeskou spisovatelku. Preissovd sama
v »Poznidmce autoréiné« jakykoli vliv ciziho autora na Gazdinu robu popfela,
A neméme diivodu ji nevéfit. Tim spiSe, ze'Gazdina roba byla pfivodné napséna
jako povidka, kters ui d&ovou linii a charakterové rysy postav z dramatu obsa-
huje; vliv Boufe Ostrovského musili bychom- tedy pfedpokladat hned u tvaru
prozaického, co je nepravdépodobné vzhledem k okolnostem, o nichz jsme mluvili
v souvislosti s genezi dramatu,

Podobnost v charakterech postav, shodny zpisob hrdin¢iny sebevraidy daji se
dobfe vyloZit jinak nezli vlivem ruského autora na &eskou dramatitku: Obdobné
socidlni poméry daly vyrist obdobnym Zivotnim konfliktim a katastrofam. Pfi-
tom oviem ndrodni specifiénost obou her ztistivdi mimo diskusi.

Drama Gazdina roba vzbudilo u ebecenstva i u kritiky pozornost neobyéejnou.
Nejen o premiéie, ale i na prvych reprizdch. Jeho uvedeni na scénu Nairedniho
divadla pfineslo, jak napsal Herben v Case, ,novy osvéZujici duch”. Tabory se
pii té prileZitosti znovu bojovné& rozestoupily proti sobé V tfibeni nazord, ale
hlavné na samé scéné Narodniho divadla, kde se hra udrzela do r. 1897 — zvlasté
v ,pfedst:;venich /pro lid* —, byla Gazdina roba po Nasich furiantech Ladislava
Stroupe?nického druhym velkjm vit&zstvim realismu, vitézstvim myslenky, Ze lid
miZe byt na deském jevisti poddn v celé razovitosti svého bytu a mluvy. Uchvat-
nym zobrazenim tidniho rozlozeni sil na vesnici Gazdina roba oviem Nase fu-
rianty predéila. Byla z prvnich &eskych dramat, ktera realisticky ukazala disledky
kapitalistickych vztahdi na ceské vesnici a kterd odsoudila zhoubnost morilky kla-
douci majetkové zajmy nad touhu lidi po §tésti.%5)

4) Tamtéz.

45) 18.- listopadu 1890 dostalo se drama Gazdina roba na jeviité brnénského Nirodniho
divadla. Rezii mél Pavel Nebesky a Evu skvéle ztélesnila Anna Hiibnerova. Od té doby ne-
opustila Gazdina roba eské jevistd. R. 1914 zobrazila' tuto postavu v Nérodnim divadle Lib&na
Odstr&ilova.

124



JEJI PASTORKYNA

1. Ke zrodu Jeji pastorkyné

Nasi furianti, Zdvét a Gazdina roba byla dramata, ktera zobrazila Zivot ves-
nice z idobi, kdy byly vlivem penéz naru$oviny vztahy mezi lidmi. Kazdé z nich
vyvolalo diskusi mezi kritiky. Ret& téchto her venkovského realismu prodlouZila
Jirdskova Vojnarka (premiéru méla v dubnu r. 1890). V tomto tragickém pfibéhu
z vychodnich Cech, zpracovaném s narodopisnym aparitem kroji a v nafedi,
ukidzal Jirdsek vojenského vyslouiilce, ktery se snazi zabezpegit blahobytny Zivot
tim, Ze predstird lasku k ovdovélé selce. Prost4, silou pravdivych fakti dderné
pusobici hra byla kritikou pfijata celkem bez velkjch spori. Za pil roku nato viak
se hladina znovu rozboutfila — premiérou druhé hry Gabriely Preissové, Jeji
pastorkyné.

Byl to bouilivy tspéch Gazdiny roby, ktery nepochybné rozhodl, Ze se pomérné
mlad4, sedmadvacetiletd autorka odhodlala napsat drama dalsi. Sahla k nému
po latce, kterou si pfedtim rozvrhla pro roman.®) 3lo znovu o téma z Moravského
Slovenska.

Rozhodnuti Preissové napsat mové drama dozajista podporoval Fr. A. Subert.
Pravdivost této domnénky nenalezneme sice potvrzenu v mezerovité dochované
koresporrdenci Preissové, ale miiZeme tak soudit analogicky podle ptipadu s Gaz-
dinou robou a u védomi, jaké pratelstvi spojovalo spisovatelku s feditelem Na-
rodniho divadla.

Hru, nazvanou posléze Jeji pastorkyria, vytvofila Preissovd za sedm osm mé-
.sict. Dne 6. zati 1890 sdélovala v dopise Marii Cervinkové-Riegrové: ,Drama
mi uz schazi jenom opsat na &isto.“ Za deset dni nato poslala Preissova hru,
nazvanou dosud jenom Pastorkyria, Fr. A. Subertovi. Z4dala ho, aby dal rukopis
piepsat a poslal jej potom Janu Herbenovi ,ku kontrole zcela lehou&kého, slabétho
nez v Gazdiné robé pridechu.47)

Dramaturg &inohry Nirodniho divadla Ladislav Stroupeinicky drama velmi
rychle precet] a poradil autorce tfi ,nepatrné puntiky k zdokomaleni* — Preissové
o tom piSe Bronislavé Herbenové 30. zifi 1890. V témZ dopise zid4 piftelkyni:
.Popros ho [Jana Herbena, A. Z.], aby mi drama jen zcela lehouéko nadechl
slovakismem, a bude-li mit kdy a chuti, aby se dostavil ku étené zkou$ce.” Sama
‘pry ke étené zkousce, kterd bude za ¢trnéict dni, pfijet nemize.

46) Gabriela Preissovd o tom psala ¢&lence ginohry Nirodniho divadla Libéné Odstréilové-
Schmoranzové v dopise z 8. &rvna 1929 (dopis je uloZen v archivu JUDr, Dimitrije Preisse
v Praze): ,...zaslibila jsem mladému nakladateli vesnickj romin Jeji pastorkyiia, ktery jdem

si kdysi rozértla jeité¢ pfed dramatem...®
47) Gabriela Preissovd pise o tom Bronislavé Herbenové 17. zaii 1890.
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Subert poklddal druhé drama Gabriely Preissové za mnohem hodnotnéjsi, nezli
byla Gazdina roba. Byl piesvédéen, Ze hra m4 origindlni a hluboky dé&j; jeji vadu
vidél v tom, Ze konéi neefektné 48)

Preissovd prosila Herbenovy, aby ji napsali svoje minéni o hfe. Chtéla, aby
se drama uvedlo uZ v listopadu. Urgovala u Herbena rychlé provedeni jazykové
dpravy, nebot ,posunutim milo dnd nyni miZe se posunout premiéra o 2 mé-
sice — az ma leden — misto na listopad“.49)

Ideu hry osvétlila Gabriela Preissovd Bronislavé Herbenové v dopise 7. fijna-
1890 témito slovy: ,Zesilim hrdinku -Kostelni¢ku a po ni nazvu drama — ale ona
si také, jak uZ vidim, musi tragicky hned pred divaky vinu smyti a jit vysla-
panou cestou za jinymi hrdinkami, jak jsem kus v prvém plinu méla. Ale déti,
vite-li .pak, Ze slova kaZdd kotka znd byt mamou...’, pronesla pfede mmou
Slovenka, také mevlastni matka, a Ze pravé mna té sile vyznamu ,nevlastni mat-
ka' — ,pastorkyria' lezela ma idea.. Obéti schopna vlastni{ matka je uZ tak otfe-
pani pohadka od stvofeni svéta, a Fe takové lidské city, domyslivost, tedy kus
sobeckosti, - mohou vésti &lovéka az k utkvélémy ptesvédéeni a va§ni — to mi
-véite,

Pfepracovani dramatu vénovala Preissovd asi tjyden. 15. fijna 1890 psala Broni-
slavé Herbenové, ze drama jeé uZ v Praze. Stéiuje si, Ze proZila pfi této prici
nékolik trapnych dnd a mnoci, Ze se doposud nemuZe zbavit stisnénosti a nedivéry
k sobé. Tvar dramatu profel béhem onoho tydne velkymi zménami. , .. .roztfepala
jsem ho tehdy jaksi — a kazdou figuru trpélivé znovu pevnséji postavila® vyznala
se ‘autorka,50)

V souvislosti se zdiraznénim hlavni ideje dramatu zménil se sam jeho nizev —
teprve od této doby nazjva se hra jako dnes: Jeji pastorkyria. Preissovd poznovu
vylozila auforskou ideu hry: ,Nizev jsem pfeménila v nizev ,Jeji pastorkyfa’ —
ponévadz v tom prvnim slové je vystavena Kostelnitka za hlavni osobu a je v tom
Jjeii’ také dosti odtivodnéni, toti¥ to ,jeji’ je domyilivé ,nade viecky' Kostel-
ni¢ku jsem prohloubila. Naznaéila jsem, Ze podle jejtho minéni JenGfa do mlyna
patii spiSe meZ néktera ciza...“51)

Drama proslo je§té fadou jinych, men§ich zmén. Tak zmimila autorka Lacovu
zlobu k Jenifé z prvniho jedndni, vylepsila jeho dfivéj§i charakteristiku (slovo
zloch nahradila slovem divori). Povahové prokreslila také Jenifu; zbavila ji pfi-
lisné rozuthovosti a py$né madnaSenlivosti. Pisefi ,Pro¢ jsi k nam neprisel” za-
ménila Preissov4 za svatebni piseii ,Ej, mamko“ — stalo se tak ma radu profe-
sora Franti¥ka Bartofe a pro dramaticky komtrast, kterj vznikne v nisledujicim

48) Gabriela Preissov4 o tom pife v dopise Bronislavé Herbenové 30. za#f 1890.

49) Gabriela Preissovd v korespondenénim listku Bronislavé Herbenové dne 6. fijna 1890.
50) V dopise Bronislavé Herbenové z 15. #ijna 1890.

B1) Gabriela Preissovd v dopise Bronislavé Herbenové z 15. fijna 1890.
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vystupu, kdyZ dojde zprava o nalezu mrtvého ditéte.52) Déjisté hry se proti pi-
vodnimu znéni Voborany nazjva nyni Oborany; zfejmé tu prispél ke zméné fakt,
Ze drama se odehravd na Moravé a Ze piivodni tvar odporoval znéni v morav-
skych dialektech.53)

Preissovd 7idala Herbena, aby dal mluvé postav jemny slovacky nadech. Ale
radou pfi této prici poméhal patrné FrantiSek Barto§. Klonim se k tomuto nazoru
jednak proto, Ze Preissovd vyslovng& mapsala: ,Pastorkyni opravenou pfehlédne
prof. Barto§ — ponechdm ji v Ce§ting, jen tu a tam pavodni frazi, jak se nesou
moje obrizky,“%) jednak proto, Ze po premiéfe Jeji pastorkyné Herben jazyk
postav jako ,nerealisticky“ odsoudil.

Kdyz Herbenovi éetli text Jeji pastorkyné, ziejmé v ném postradali poezii. Preis-
sova ma tuto jejich pfipominku reagovala. Prokizala tu lep§i smysl pro drama-
tiéno, nezli méli Herbenovi. Plnym privem mohla napsat: ,Myslenka v Jeji
pastorkyni je znaéni a s tou poezii, moje srdcata, je to hrozné tézka véc... Hal-
kovy dramata propadly pro samou poezii... a tu moji poezii — nikoliv senti-
mentilnost — poznate teprve na scéné. Co zkusi takové z lasky pokleslé dévee
vycitkami domdcimi a hrizou hanby — to je také poezie, i ta stald, odmalicka
vérna laska Laci, tteba nevi povédét, pro¢ ji labi. . .55)

Na hfe Jeji pastorkyria spolupracoval s autorkou také dramaturg Ladislav
Stroupeznicky (podobné jako na Gazdiné robé).®) Stroupeinicky patfil vibec
k tém, kdoZ zahy postfehli dramatické naddnf mladé autorky. V soukromém dsud-
ku, po pfecteni Jeji pastorkyné, povédél: ,Ta zenski ma bajedny dramaticky
talent! “57)

Stroupeznicky také pfemluvil Preissovou, aby si jako ztélesnitelku Jenify vy-
brala nikoli Hanu Kubefovou (Kvapilovou), nybri Hanu Benoniovou. Kubegova
pry nedovede podat charaktery, umi jen deklamovat.58)

Drama Gabriely Preissové se zadalo studovat v Narodnim divadle ihned, jakmile
spisovatelka ukonéila fipravy. A tak pfedeslo svou premiérou dne 9. listopadu
1890 uvedeni hry M. A. Simacka Svét maljch lidi.

52) V listé Bronislavé Herbenové z 15. fijna 1890 Gabriela Preissovi pise: ,Zminku o pisni
JProé jsi k ndm nepriSel’ jsem zaménila za jinou — svatebni pisei ,0 mamko je dle BartoSe
opravnéna a ta pisefi je ve 3. jedndni dramatickou pomickou ku vét§imu vyniknuti ne§tésti
nalezu ditéte, * .

%) Viz o tom v dopise Gabriely Preissové Bronislavé Herbenové z 15. #jna 1890.

%). Gabriela Preissovd to piie 7. fijna 1890 v list? Bronislavé Herbenové.

55) Gabriela Preissovd v dopise Brogislavé Herbenové 15. #ijna 1890. R

5)- Gabriela Preissova vyslovné podotyka v listZ Bronislavé Herbenové 7. fijna 1890: ,K prvni
samomluvé mé donutil-pan Stroup.®

57) Gabriela Preissovd to sdé&luje Bronislavd Herbenové v dopise 15. fijna 1890,

%8) Gabriela Preissov4 piSe 15. fijna 1890 Bronislavé ‘Herbenové: ,Chtéla jsem, aby Pastor-
kyni hrala KubeSov4, které jaksi nedaji vd®ényma tlohama vyniknout. Pan Str.[oupeZnicky]
ale mne od toho zradil, .Ze charakterisovdni K.[ubeSové] k tomu nestaéf. K tomu vzkdzala mi
uz pi Benoniovd prosbu, abych ji tu idlohu udélila — p. S.[troupeZnick}] k tomu dodal: ,V ru-
kou ‘panf B.[enoniové] bude snad prospein&jsf,..' "
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2. Skuteénostni zaklad Jeji pastorkyné

Podklad k d&ji Jeji pastorkyné nasla Gabriela Preissovd — obdobné jako v pfi-
padé Gazdiny roby — ve skutefnosti. SyZetovou osnovu dramatu sestavila ze
dvou udailosti, které se odehrily na Slovacku. Mame o tom zachovéna tfi svédectvi
samé autorky z doby, kdy drama vzniklo, a jednu vzpominku spisovatelky
z roku 1941.

Piipomenu nejditve pasus dopisu, ktery Preissova poslala redakci Praiskjch
vefernich novin 30. listopadu 1890.5%) V dopise odmitla naféeni kritika -ek, Ze
pry hanobi slovicky lid. O pramenu syzetu svého dramatu zde Preissovd napsala:
.Latka Jeéji past.[orkyné] slozena je ze dvou pravdivych udalosti, ale jak ideali-
zovana! V prvé poranil hoch dévée, milenku bratrovu, pfi krazlant zeli do tvife
zamyslné, Ze ji sdm miloval — v drufié pomdhala nevlastnf matka uniéiti plod
pastoriny lasky zdrovefi s ni (hodila pastorka dité do stoky), ale j4 nechtéla mit
vraZzednice dvé. Jenifa klesne z lasky, ale ma dost dobré vile a sily zit lepiim
Zivotem ..."

V podstaté stejné, protoze pfiblizné v téze dob& a na zdkladé spisovatelé¢injch
zapiskl osvétlil zrod syzetu Jeji pastorkyné autor &lanku Dramata pi Gabriely
Preissové — a jejich origindly, uvefejnéného v 1. &isle Nivy 1. ledna 1891 pod
Sifrou R.[oh4gek]. Pife: ,Litku druhého dramatu Jeji pastorkyné pani Preissovd
sestavila si na dvou skuteénych udilostech, opét ma Moravském Slovensku se
odehravsich. V ‘prvnim poranil $ohaj frajerku svého bratra pti ,krazlini” zeli,
protoze ji sém beznadéné miloval — v ud4losti druhé nevlastni matka se dcastnila
zavra?déni nem.[anZelského] ditéte své pastorky (zdroveri s touto); obé chtély tim
zakryti bédu a hanbu pifed lidmi. Pani Preissov4, nechtéjic bezpochyby mit zlo-
ginky dvé, pastorku z Géastenstvi vrazdy vytrhla, a pravé jako t&zky hfich gazdiny
(z dramatu Gazdina roba, A. Z.) omlouvd i macechu Buryjovku, do§tvanou
k vrazdé jednak tidkou niklennosti ke své pastorce, jednak vasni své domyslené
a zranéné dokonalosti, a kone¢né pribéhem okolnosti onoho vedera, kdy se vzrusi
az k pominuti smysli — a v tom privé okamziku stivd se vraiednici.“%0)

Tteti svédectvi Gabriely Preissové podiva jeji dopis Bronislavé Herbenové (ze
dne 7. fijna 1890). Preissova zde osvétluje drama Jeji pastorkyria takto; ,Déj
jednd na Moravé v okoli Velké, kde se pfihodilo polovitri jeho jednini. Moje
Jenifa slouZi pfitomné u Milosrdnjch v Brné a je §vem na lici, ktery ji bratranec
pfi krazlahi zeli zplscbil, sliéna jeji tvaf tak zohavena, Ze k tomu neni potfeba
nejbidngj§iho charakteru, aby se Sohajovi znelibila. Pak obétovani divéi cti lasce
je — moje déti slovacké — tak néco jednoduchého, Ze bych se chtéla vsadit, jestli

5_9) Dopis je ulofen v Literirnim archivu Nirodnifhe muzea v Praze.
) Frantilfek Rohiéek v Nivé 1. ledna 1891, str. 14—15.
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je 95 dévéic ze 100 (nedokonale hlidanych) v tom kraji, co ja jsem .Zila a pozo-
rovala — poctivych.*

Kdyi Preissovd vzpominala po padesati letech na jednu z uddlosti, kterd ji
poskytla latku pro [eji pastorkyriu, uvedla, ie vraidy ditéte se zdastnila jenom
nevlastni matka. Autorka napsala doslova; ,Nevlastni matka pfijaté, milované
dcerky z cizi krve usmrtila jeji nemanzelské dit& proto, aby zachranila divku pfed
hanbou a poniZenim, Ze ji dost dobfe nevychovala,“61)

Je mimo jakoukoli pochybnost, ze Gabriela Preissovd ve svém o nékolik deseti-
leti pozdéjsim élinku zaménila vlastni vzpominky na reilnou udilost svym umé-
leckym obrazem, za léta na jevistich i v romané Jeji pastorkyria fixovanym. Opa-
koval se tu stejny pfipad jako u Gazdiny roby, kdy autorka vydavala po letech
sebevrazedny konec modelu hlavni postavy — zcela v duchu dramatu — za
redlny, a¢ vime, Ze skuteéna Zena, jejiz Zivotni piibéh oZil v dramaté, sebevraidu
nespéchala.

Syzet Jeji pastorkyné vyrostl, jak vidno, synkretizaci a fantazijnim dotvofenim
dvou udélosti, které se vskutku pfihodily. U Preissové nejde o mechanicky opis
skute¢nosti, nybrz o umélecké pfeformovani udalosti ze Zivota. Zejména postava
Kostelnigky je typ, ktery vznikl na zdklad& poznini poméri na Slovacku, abstra-
hovdnim podstatnych rysi €etnych slovackych kostelniéek a dspéinym jejich shrnu-
tim v individudlné vyostfeném uméleckém obraze takové Zeny.

3. Ideové umélecky tvar Jeji pastorkyné

Do jaké miry se Gabriele Preissové podafilo podat prostfednictvim postav,
vztahd mezi nimi a déje hry realisticky obraz Zivota moravské vesnice v osmde-
satych letech 19. stoleti, miZe ukédzat jenom podrobny rozbor dramatu a jeho
konfrontace s dobovou skute¢nosti. '

Syzet Jeji pastorkyné je sice obecné znam — predeviim z Jandckovy opery, ale
nebude na $kodu struéné si ho pripomenout. Pfi rozboru hry musime totiz ptesné
znit viechny okolnosti.

Ve mlyné hospodaki stafenka Buryjovka spolu s vlastnim vnukem, krisnym a hyé¢kanym
Stevou Buryjou. Nevlastn{ vnuk stafenky, odstrkovanj Laca Klemesi, je ve mlyné. mlédkem.
Steva svede svoji sestfenici Jenifu, kterou jako nevlastmi dceru-sirotka vychovala vdova Bury-
jovka, stafen&ina snacha. Vdova Buryjovka obstarivd na vesnici kapli. Lidé ji nazyvaji Kostel-
nicka. Jenifa se obavd, aby se ji dité nenarodilo jako svobodné matce. Proto netrpélivé ofekiva
Steviiv navrat od odvodu. Koneén& se Jenifin milj vraci s muzikou. Podnapily a pln radosti,
Ze se mu podafilo proklouznout u odvodni komise, rozhazuje muzikantim penize. Kdyz Kostel-
nitka vidi, Ze Steva je lehkomysinik, zakazuje milencim, aby se rok schazeli. Teprve po této
dob& mi byt svatba, a jen za té podminky, Ze Steva zanecha piti. Laca, kterj je témto scénim

%) Dg. Zpovéd Gabriely Preissové; Svoboda 16. ledna 1941.
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ptitomen, vi, 3¢ Steva miluje Jenifu toliko pro jeji krdsu, pro jeji ,jablickové” lice. V kratkém
sporu s Jenifou poznamena proto divku kiivikem do tvafe, ptedpoklidaje, Ze Steva nebude
mit uf zohyzdénou Jenifu rad.

V druhém déjstvi, je% se odehravd v prosté jizb& Kostelnitky po pétl mésicich, poznivime
Jenifu jako matku. Kostelnicka ji skryvala pfed zraky vesnifanii v komirce a rozhlisila, Ze
dévée slouzi ve Vidni. Zatim se Buryjovka sna#f pfimét Stevu ke sfiatku s Jentfou. Stevovi se
Jentufa pfestala libit a navrhuje Kostelniéce, Ze se s Jenifou vyrovni penézi. Zaéal ui také
dochizet za starostovou Karolkou, Laca ma Jenifu stile rad. Poz4dda o jeji ruku, i kdyZz uslysel,
Ze se divce narodilo dité. Tehdy se hlavou Buryjovky mihne myslenka, aby chlapetka usmrtila.
Rekne Lacovi, Ze décko zemfelo. Mezitim opoji pastorkyni makovinou a hodi dit¥ do feky pod
led. Procitnuvii Jentf& namluvi, Ze spala v horelce dva dny, Ze dité¢ zatim zemfelo a ona,
Kostelnitka, je pochovala.

Tieti d&jstvi nds uvidi na svatbu Laci s Jentfou. Dostavil se na ni také starosta se Zenow
a Karolka se Stevou. Kdy: ma dat Kostelnicka mladym pozehnsni, vrazi do svétnice pasak
Jano se zprivou, Ze vesniané nasli v fece zmrzlé défatko. Jenifa pozna podle pradélka, se zemiel
jeif chlapec. Lidé se proti ni bou#f. Kdyz cht&ji Jenifé ublizit, Kostelnicka sg vyzna z vraidy
a.odchézi k soudu. Karolka reaguje na zprévu, Ze jde o dit¢ jejtho népadntka, tim, Ze slabocha
Stevu opoudtf. Laca viak Jenifu nezanechi, Také v Jentfé se pomalu probouzi laska k Lacovi;
cbece po jeho boku kracet nezvikldna k novému Zivotu.

Auiorskou ideu vyslovily obé pfedni postavy hry. Bolesti zdrcena Jemiifa pravi
ku pfitomnym: ,Ja& vdm dokdZu, Ze se ze své viny povznesu... A ta moje pés-
tounka — wu%Z to chdpu — ani ona neni proklinini hodna. Nezatracujte ji...
Doptejte ji éasu k pokdni!“62) Rovnéz Buryjovka neklesi na mysli. Posiluje ji
statené odhodldni pastorkyné. Vé&i, Ze také na ni ,Spasitel pohlédne“. Vlozila
tedy autorka do své hry viru, Ze pokdnim se d4 od¢init i nejvétdi zlofin a Ze
milosrdenstvi bozi nem4 hranic. Ze Preissovid chapala ideu svého dramatu takto,
dosvédéuje -dopi‘s psany 30. listopadu 1890 redakci PraZskych vegernich movin.
Autorka se v ném branila proti naféeni Jeji pastorkyné z nemravnosti.63)

Interpretovat ideovou podstatu Jeji pastorkyné vyhradné ve smyslu ideje autor-
¢iny mohli bychom jenom tenkrit, kdyZ bychom ztotozZnili spisovateléin svétovy
nazor, vychazejici z kfestanského nabozenstvi,%4) s objektivni ideou, jeZ vyplyvd
z faktii podanych v dile. A to pravé memigeme. Jakkoli je autorskd idea pro vy-
svétleni dila (zejména jeho.zrodu) zdvaini a meni moino ji podcefiovat, musime

62) Cituji podle vydani Jeji pastorkyné z r. 1957 (Hry lidového jevisté sv. 40).

63) st tohoto dopisu jsme u% citovali p#i vykladu o reilném podkladu syZetu Jeji pastorkynd.

85) Odpovidajic nai dtok kritika -ek, charakterizoyala Preissovd svij svétovy ndzor takto:
~Pan pisatel bezpochyby byl toho minéni, kdyZ mne nédhodou dva ze svobodomyslnjych listi
vyni$f, Ze patiim do toho tibora vibec. Ale v této tendenci se tentokrite zm@tl a hodil kame-
nem po jednom z nejvroucnéjiich &lend wvlastnfho tibora. Zeptejte se nékterého z brnEnskyjch
duchovnich — poslance Wurma (z Olomouce), Vladimira Sfastného, na biskupa Bauera,
pitera Pekafe z byv. mého bydlist¢ Hodonina, duchovnich z Plafian (gchy), Ivangic a zde
Oslavan — ti viichni méli pfileZitost mne zniti. J& nejsem nikterak modlatkou, ale mém své
zdsady, vychovala jsem se v nich ponejvice sama a &istein& k nim pfispély tzké styky s dvor-
nim radou B. Maassoenem, lektura Vaterlandu a pritelské svazky s domem Riegrovym. Mél
oviem aji milj konzervatismus svoje meze — ji se rdda zastala tam, kde se &nila kfivda, i &lena
druhjch a tietich nihledd, fikala jsem: KéZ byste si kaidy 8el svou Kolldrovou cestitkou, kle-
riksl, staro i mladogech, &lechtic i kazdykoli, co na¥i pidu co svoji §lape§ — k jedinému cilt
a na druhého alespori ty kameny nezdvihall®
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ji vidycky konfrontovat s objektivnim vyznénim dila. V ptipadé Jeji pastorkyné
se objektivni idea dramatu s autorskou ideou znaéné rozchizi.

Abychom se dobrali objektivni ideje dramatu Jeji pastorkyné, nesmime se pie-
dev§im omezit pfi vykladu této hry toliko na &tyfi autorkou nejvic exponované
osoby: Kostelni¢ku, Jenifu, Stevu a Lacu. A je§té méné smime podlehnout ptilis-
nému vyvySovani Buryjovéiny postavy nad ostatni okoli. Je tfeba vidét pfibéh
Jeniify, Kostelnitky, Laci a Stevy v souvislosti s celyjm prostiedim dédiny.
Ostatné postavou Stevy, ndpadnika starostovy dcery, spojila sama Preissova tuto
étvetici s vesnickym dénim. Pohlédneme-li na dé&j v dramatu Jeji pastorkyria takto,
ztrati se jeho dommé&l4 socidlni izolovanost. Kdybychom chitéli v souhlase s autor-
kou interpretovat Jeji pastorkyriu jako drama &ty péti jednotlived, pfestala by tato
hra byt realistickjm obrazem sociilné typickym a zménila by se v naturalistické
zpodobeni csudd mékolika lidi, pfedeviim pak vyjimeéné Kostelniéky. Tiebaze
neminime popirat, e by autoréin chybny eticko-idealistickj zdmér do celkové
struktury hry neprosdkl a Ze tak maklani hru k naturalismu, chceme rozborem
postav, jejich vztahi a pfihlédnutim k zobrazeni celého prostiedi ukazat, Ze Jeji
pastorkyria je drama v podstaté realistickeé,

Zaineme postavou, kterd nese — témét aZ do konce — patos hry, Bury-
jovkou. V autoréiné podini je to Zena vzhledem k prostfedi, ve kterém Zije —
jde o zaostalou dédinu ma Moravském Slovensku — svym zplisobem vynikajici.
Spisovatelka to sama zddraziiuje autorskou poznamkou o nf — ,mluvi vzneSengji
nez obyéejné vesnicanky.” Faraf, osa Zivota na venkové, si Buryjovky velmi vazi
a sveéfil ji pééi o kapli, Kostelni¢ka vodi také procesi a obstardva pohtby. Mimo to
dovede Buryjovka lé¢it pomoci riiznjch lektvari. Vesnifané ji cti jakoito Zenn
moudrou a nebojacnou. Zivot se s Buryjovkou nemazlil. Muz, kterého kdysi
milovala, se opijel, rozhazoval penize a bil ji. A¢ Buryjovka pochazela ze zamozné
rodiny, musila se nakonec chytit krosnafeni. Pycha, kterou si pfinesla patrné
z domova, vzrostla u ni v dal§im Zivoté do pocitu nadfazenosti vzhledem k okoli,
v hrdost na vlastni schopnosti. Je to Zena velké vile a pfisnych zisad. Celym
srdcem upjala se Kostelni¢ka ke své schovance. Peclivé Jentifu vychovavi, chystd
pro ni bohatou vybavu a chlubi se divéinou krasou. Hrozi se pomyslit, e jeji
schovanka bude oznaena za zbloudilou hfiinici a e ona, Kostelnicka, ji tak
§patné vychovala. ,Kdo to miZe napraviti, Ze jsem v tobé, vychovaja té, viechnu
est a pychu sklddala a dogkala se této hriizy!“ pravi divce. Za nejvétsi ponizeni
pro sebe poklidd Buryjovka, Ze musi Stevu prosit, aby si Jenfu vzal. A kdyz
Kostelnitka dité zavraidila, osvétluje Jenif& sviij éin témito slovy: ,...véil uz
vidim, Ze jsem sebe milovala vice nez tebe. J4 dokdzala pro tebe viecko si upirat,
jen svoji pychu ne.“ Po pfedstaveni Jeji pastorkyné podrobil referent Casu hru
Gabriely Preissové obsiahlému rozboru.5) V charakteru Buryjovky sprivné po-

85) Cas 1890, str. 746747, str. 760—763.
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sttehl vnitfni rozpor. Kostelniéce bylo sice lito kotky, kterd pfisla o kotata, ale
byla schopna vrazdy.®) Tvrdost k ditéti d4 se u Zeny Buryjovéina charakteru
pochopit jen tehdy, uvaZime-li, Ze jeji €in neni pfedem promyslena, chladnokrevni™
vrazda, ale zoufaly pokus udélat viechno, aby si Laca Jenifu vzal. Za nejvétsi
chybu ve zpodobeni Kostelnié¢iny povahy tfeba podle Casu povazovat to, Ze
autorka z ni udélala pfili§ vzneSenou rekyni a Ze jeji rozhodnuti k vraidé moti-
vovala pychou. Pro vyjimeénost svého postaveni — dodaviame my — citi Bury-
jovka tihu spoleéenskjch predsudki, které by mohly ohrozit jeji Eest na vesnici.
Zamér, s nim? Preissova k zobrazeni Kostelniéky pfistoupila, je hlavni pfi¢inou
nedostatkil Jeji pastorkyné. Roku 1941 pfiznala spisovatelka, Ze v ni po uspéchu
Gazdiny roby zilo pfani ,postavit na jevi§té Zenu, ochuzenou o matefstvi touZe
ptirodou, ktera ji pronasleduje nepokojnou, az bolestnou touhou po ditéti*.57)
Tento Gmysl potvrdila Preissova znovu o rok pozdé&ji.®8) Latku dramatu snazila
se Preissova prizplisobit svému pifedem zvolenému cili. Tak se octl autorsky amysl
v rozporu s postupy realistického zpodobovani skuteénosti. Jeji pastorkyria zistala
na pil cesté mezi realistickfm zobrazenim Zivota v malo pokrodilé vesnici, kde
vlddne pokfivend motilka, a mezi interesantnim vyliéenim pfipadu neplodné Zeny.
Vrazida, které se Buryjovka dopustila, mevyplyvd zcela nutné z tlaku udailosti.

Laca jenom prohodi: ,A ja bych si mél sebrat to jeji — Stevovo décko?” a Kostel-
nidka hned oznamuje, Ze dité zemfelo, to je, vlastné se odhodlava k vrazdé. Jeji
pozd&jsi vdhdni nemd a nemtZe ui ani mit na vysledek &inu zddny vliv. Touto
ne docela realistickou motivaci Kostelni¢éina zlodinu oslabuje se uméleckd sila
dramatu.

V druhou hlavni postavu se pribéhem hry propracovavd Jemidfa. Zprvu je
to divka ponékud pasivni, piili§ se dava zaclonit monumentilni figurou Bury-
jovky. Trpnost Jenify z prvnich dvou jednani miZeme &asteéné vysvétlit jejim
védomim viny. Jenifa, tot rodna sestra Evy z Gazdiny roby, sli¢nosti, vzdélanim
i laskou ke zpévu. Nautdila pasdka Jana é&ist a sluzku Barenu mimo to i vySivat.
Kazdy ma rad tuto roztomilou, pilnou a rozumnou divku, prvni a nejkrasnéjsi
zpévacku chasy. P¥i svém vzdélini zlstivad Jenifa &lovékem Moravského Slo-
venska. R4da se pékné ustroji a méfi cenu &lovéka podle jeho télesné krisy. Do-
vede se branit Lacovu naléhani v prvnim déjstvi a darazné vyzadovat po Stevovi
napravu. Véfi sice v lidové podini o rozmaryné a di na sebe pisobit pfedtuchou
né&eho hrozného, neni viak spoutina predsudky. Kostelnicky se dlouho obavi,
a jen proto se sna#i ukryt svoje ,provinéni Stevu miluje s horoucnosti mladistvé
lasky. Divik se mané pta: Pro¢ Jenifa pfi své rozumnosti tohoto plytkého smysl-

%) Srov. o tom na strané 760 n. Pisatel se viak mylné domnivé, Ze slovy o utraceni dvou
zlvotd mini Buryjovka Zivot Jenifin a Steviv; spravné musime myslit na Zivot Jendfy a Kostel-
nicky.

5"y D g, Zpovéd Gabriely Preissové; Svoboda 16. ledna 1941.

8) Moje setkdni s Thalii; Divadlo a hudba. roé. I (1942).
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nika neprohlédla? Divka omlouva Stevu jesté i tehdy, kdyZ se uz docela ujasnilo,
Ze ji prestal mit rad. Podobné nis u Jenify, jinak v matefstvi dojimajici, pfe-
kvapuje, ze se tak rychle rozhodla pro zasnoubeni s Lacou, Ze na zemfelé dité
jako by zapomnéla. Na konci tfetiho déjstvi pozvedne se Jeniifa k aktivité. Pravda,
u ptedtim pfimé&la Lacu, aby se smifil se Stevou. Ale teprve tehdy, kdyz si po
pfiznani Buryjovky uvédomi, za jakou cenu muiZe mastoupit cestu vzhiiru, roste
Jeniifa do skuteéné lidské velikosti. Ani v nejtrudngj$i chvili Buryjovéina padu
divka mezoufd. Pravi: ,Neni uz na svété bolesti, kterd by mne mohla podruhé
k zoufani pfivést.” Jentfina posledni rozmluva s Lacou pozveds zavér hry v mo-
hutné findle: Dva chudi lidé, celou dui se milujici, kraéeji po téZkjch zkouskich
s nerozruSenym optimismem vstiic lep§imu Zivotu. I letmé srovnini dramatické
postavy Jenlfy s modelem ze skutetnosti ukazuje, jak Preissova Jendfu a jeji
mravni rysy povznesla svym uménim do opravdové lidské velikosti.

Obdobnym vyvojem jako Jeniifa profel v dramat€ i Laca. Tento tmavovlasy
mladek, od détstvi sirota, stafenkou-hospodyni odstrkovany, vybiji si roztrpfeni
na svét v uftépaénych poznimkich nebo v divokém vzdoru. Dovede byt i §kodo-
liby a kruty. Protoie nenaSel pfimluvétho u panii a protofe memél penize na
podplaceni odvodni komise, musil slouzit tfi roky mna vojn& Kdyz se dovi, Ze
Stevu neodvedli, vysko¢i: ,Neodvedli! To je potom spravedlnost! On, $ohaj jako
skila — j4 byl v jeho letech slab§i a musel jsem se tam tfi roky souZit.“ Laca
miluje Jemifu v skrytu. Ve chvili, kdy ji porani, zadini si uvddomovat, Ze jeho
zloba za¥la daleko. Svoji lasku pak prohlubuje a progistuje. Neodvrati se od divky
ani v dobg jejtho nejvétstho poniZeni. Také on, dosud se vedle Stevy kréici, vyroste
na konci tfetiho aktu v élovéka odhodlaného stateéné hajit Jentfu pied rozvasné-
nymi lidmi a bit se za své §tésti. ,Co je ndm do svéta,” pravi Jenifs, ,kdyz my
dva si budeme na Gtéchu?“

Témto tfem hlavnim postavam dramatu adresoval kritik Casu vytku, Ze postra-
daji védomi viny; podle ného §tésti Jenifino a Lacovo ,mélo by driZe byt vy-
koupeno®.99) Domnivam se, Ze tato pfipominka je z&é4sti spravna: autorce se ne-
podafilo zdiivodnit jedndni osob tak, aby vyplyvalo zikonité z jejich povah,
spisovatelka jako by v pribéhu svého podéni jista fakta déje toliko komstatovala.

Typickym predstavitelem venkovské zbohatlické vrstvy je Steva. Vyristal od
mladi v prostfedi, které mélo pro mého jen Gsmév. A tak se Steva mlynaiskému
femeslu ani pofddné nevyugil. Zato viak od mladi hytil po hospodach a hral
v karty. Pomér tohoto hezkého blondyna k vesnickym dévéatim je.povrchné lehko-
myslny. Jentifa se stala Stevovou tfeti frajerkou. Svoje chovini nepoklidi Steva
nijak za nevhodné. Ostatné dévéata se po ném jen otdleji, a tak si je snadno
ziskava. Je pfece majitelem mlyna s pillinem, a takovym se musi = podle jeho
minéni — ledacos prominout! I na svij pomér k JenGf&¢ se Steva divd takto.

69) Cas 1890, str. 761.
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Poznivame to dobie ve scéné, kdy pfichdzi od odvodu. Nejenom, Ze nechce brait
Jentifiny domluvy na védomi, ale chlubi se ji kordulkou od jiného dévéete. Naplno
se Steva odhali za rozmluvy s Buryjovkou, kdyZ odmita vzit si Jenifu s ditétem.
Pravi tam s nadutym gestem bohatce: , ...v8ak je takovych Zenskych tisice na
svété; bar se s tim, kdyZ ma néjakou pomoc, jesté dobfe provdat mize.“ Stejné
panovacny, védomim majetkové pfevahy podpirany je Steviv pomér k lidem.
Muzikantim, kterym rozhazuje penize, pravi: ,]J4 vam mohu zaplatit! Tu mate,
hladovi zajici!“* K rychtifové Karolce vede Stevu nejenom pékna tvaf dévéete,
nybrz i touha po velkém vénu. Tentokrit dovede Steva ve své vypotitavosti ziti
dokonce nékolik neddl spofddang, jen aby svatbu neohrozil.

Stevovi a Lacovi, i kdyZ je drama neexponuje tou mérou jako Kostelni¢ku nebo
Jenifu, nechybi nic na charakteristice — jsou to chlapci z Moravského Slovenska,
furiantsti a s horkou krvi, kazdy oviem individudlné& odligen.

Z ostatnich lidi ve mlyné vystupuje u Preissové plasti¢téji starostliva a pracovita
vyménkdfka a hospodyné Buryjovka, kterd si ve své lasce ke Ste-
vovi ani neuvédomuije, jak chlapce zhyékala, a kterd jeho jedndni do posledni
chvile omlouva tim, ze pry Stevu svadéji kamaradi, i zdravy, roz$afny a éestny
stdarek, kterj chodi v méstskych Jatech, je zkuSeny a umi se podivat do nitra
lidi. Mlad4 sluzka Barena, vérna Jenifina kamaridka, kterd si rada zazpiva
i zatancuje, a pasdk Jano se jevi§tém sotva mihnou, a to viceméné proto, aby
dokumentovali Jeniifino vychovatelské plisobeni mezi mladezi.

Bohatéji, i kdyz také jenom v ndzmacich, je charakterizovdna vesnice, pfedeviim
pfisluinici rychtifovy rodiny. Sam rozlozity rychtaf, poruéntk Steviv, py¥ni
se svym dfadem a netaji se tim, Ze to s pany ve mésté dovede. On zafidil u od-
vodni komise, Ze Stevu neodvedli. Rychtar dava vidycky pozor, aby pii vykonu
svého Gfadu neutratil penize, naopak — hledi, aby se pfi riznjch pfilezitostech
zadarmo napil. PfestoZe zfetelné podléha vlivu své manzelky, nerad by to pfiznal.
Ve své vychytralosti obtaéi sit okolo Stevy, ai ho ziskd za dcefina snoubence.
Rychtafka je hrdd na svdj selsky pivod i na manZelovu funkeci. Pohlizi na
Kostelniku svrchu, téZce snd§i nimbus, ktery Buryjovku na dédiné obestird,
a rada se ustépacné sveze po jeji chudob& Na Jenufiné svatbé utrousi poznamku,
e by nefla bez vénce k oltafi; chce tim Kostelni¢ku zranit. Karolku vykreslila
Preissovd jako krisné, hodné, upfimné, snad ponékud povrchni dévée, které ma
smysl pro Zert i tanec. RovnéZ ona se ke konci hry vzchopi a Stevu jako Zenicha
odmitne. Tim se dokldda jeji zdravy cit a nezkaZenost.

Vyznamnym aktérem v dramaté je lidovy kolektiv. V prvnim déjstvi
vystupuji rekruti, k" nimz se piipojuje mlynskd chasa, ve tfetim déjstvi zpivaji
Jenifé déviata a pfi odhaleni vraZednice jsou pfitomni vesniané. Individualni
piib&h Kostelnitky, Jenify, Stevy a Laci je tak vélenén do déni v celé dédiné.

Tifebas nikoli tak syté jako v Gazdiné robé, dovedla Preissova zobrazit v Jeji
pastorkyni prostfedi déje. Déla tak vedle kresby postav formou kratkych pfipo-
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minek, roztrousenych v fe€i osob. Hra mas uvedla na jiZni moravskoslovenské
pohraniéi. Z vesnice do mésta je tu pomérné daleko, i kdyZ tam €as od &asu chodi
lidé k afadim, prodavat selské vyrobky, do obchodi (také némeckych) nebo sedlaci
do vinarny k zZidovi. Jde o d&dinu bigotné katolickou. Folklér zde dosud Zije
v podobé téméf neporusené. VSichni lidé se navzdjem sleduji, takie o klepy meni
nouze. Zd4.se proto st&Zf mozné (a kritika po premiéfe Jeji pastorkyné na to téméf
svorné poukazala), Ze by Kostelni¢ka mohla skryvat Jentiu po pét mésici v ko-
murce, anif se to vesniéasné dovédéli. Lidé na dédiné a jejich chovini se dirazné
odli3uji podle vy$e majetku. Spoletensky Zzebiicek od selskych bohd¢t aZ k bez-
zemkidm a slouZicim se v jedndni venkovani pfisné dodriuje. Chudi zistdvaji
negramotni, sedldci piji a Zid na hospodé pohlti lecktery grunt. Autorka sice na
bidu vesnice usty Kostelnicky upozorni (,Soudéna-li ¢lovéku chudoba a poni-
Zeni — meni-li tisickrdt lépe nebjt mu na svété?“), ale v obrazech postav ji
nekresli. SpiSe ji svym idealizujicim pohledem ma slouZici ve mlyné zastira. Pe-
néini vztah k vécem lasky u vesnickgch bohaci (Steva se chce vyplatit ze své
povinnosti k Jenifé stejné, jak to udélal se svou frajerkou Jano Kapict) vidi
Preissova bystie a ukazuje na néj ve své hie nezakryté. NemanZelské déti, které
se narodily z poméru selskych synkd k chudym dévéatium, nejsou na vesnici Zad-
nou zvla§tnosti. Buryjovka pfipomina, Ze takové déti maji trpky Zivot.

Prvni verze, v niz se drama hrilo na N4rodnim divadle, méla postavu pastu-
chyné S ni se dostala na scénu predstavitelka nejchud§i vrstvy vesnice. Autor-
¢in pohled na bidu venkova byl tim daleko vyostfengjsi a stdl pravdé o skutecnosti
bliZ. Pastuchyné md dva hochy, ktefi se uéi femeslu. Na uéeni mnoho zkusi,
docela podle zasady ,ucednik mudednik”. Jejich matka stiné a chtéla by zit asponi
jesté dva roky, nei se chlapci stanou tovarysi. V pozdgsich ‘-vydanich dramatu
zménila Preissovd pastuchyni za selku KoluSinu. Snad se ji pastuchyng,
zv1a§té kdyZz pomaha na svatbé&, nezdila pro Kostelni€éku dost rovnocennou druz-
kou. Rozhodné viak touto zménou zachyceni socidlniho prostfedi utrpélo. Vaznost
Kostelnicky v obci se oviem tim, Ze k ni na radu pfichdzi zdmozZna selka, zase
zdiraznila. Zminka pfi charakteristice selky Kolu§iny, Ze jeji muZ se divd za
hospodskou, je sice pfizna¢ny detail pro postifeni atmosféry vesnice, rozhodné
viak nem4 toho dosahu jako okolnosti, které se dovidime od pastuchyné.”0)
~ Svym uméleckym drubem je hra Jeji pastorkyria (stejné jako Gazdina roba)
dramatem baladického charakteru. K tomuto tvaru ukazuje samo téma hry —
pfibéh svedené divky a ze Zarlivosti poznamenané milé. Jentfa si vSak na rozdil
od Evy z Gazdiny roby nezouf; vykupuje se jinou, vy35i laskou. D& dramatu se
odehrava ve vesnici pod horami, v osamélém mljné, provdzen hudbou a zpévem

M) V charakteristice Koludina muZe ponechala Preissovd rozpor. V 2. jednini o ném Kolu-
$ina pravi, Ze chodi do hospody divat se na hostinskou .jako na oltdif“: V 3, jednéni Kolusina
pravi, e dostala ,dobrého, spofddaného muie‘. Snad bychom mohli Kolukina slova z 3. d&jstvi
povaiovat za vychloubani.
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(scéna vracejicich se rekrutil, scéna pied svatebnim pozehnénim). Pfizracnost _"ld’é'
losti je vsugerovdvana také dobou déje: jednou je to podveler se ZaPadallflm
sluncem, podruhé noc s modravymi paprsky mésice. Pfiroda hraje spolu s dusev-
nim stavem ‘postav (Jenifé se vraci temné tuseni, ¥e se stane néco hrozného)
a podtrhuje baladickou atmosféru d&je (privan otevie okno, kdyz Kostelnitku
za&inaji po zlotinu prondsledovat vy¢itky svédomi).

Ve vystavbé dramatu pfidriela se Preissova zkusenosti z Gazdiny roby — mezi
prvni a tieti jednani, v nich na scéné vystupuje kolektiv, zasadila obraz, ktery
ma charakter komorni.

V kazdém z dgjstvi Jeji pastorkyné vzestupuje déjova linie k vrcholu (v prvnim
jednani: poranéni Jenafy; v druhém jednani: zabiti chlapetka; v tfetim jednéni:
pfiznani Kostelnitky ke zlog¢inu). Témto tfem tragickym uzlim odpovidaji smif-
livé akordy: Laca si uvédomuje nespriavnost &inu; zasnoubeni Laci s Jenifou;
findle naplnéné lasky Jeniify s Lacou.’!)

V Jeji pastorkyni zdstalo mnoho z postupi epiky. Pfedeviim to vidime v poné-
kud rozvlaéné expozici prvniho déjstvi. Starek vyklada spletité pfibuzenské vztahy
rodiny staré Buryjovky. Dialogy, zvla§t& pokud se jimi osvétluji poméry nebo
minulost postav, nejsou vidy realisticky motivovany. Byly viak patmé nutné, aby
zejména praiské obecenstvo pochopilo neobvyklé pro né poméry na slovické ves-
nici. Postupii nepfimé charakteristiky postav prostfednictvim jinych lidi a také
postupli autocharakteristik (napf. u Kostelnigky) uzivd spisovatelka pfili§ &asto,
misto aby dala vice divékovi sledovat, jak se povahové rysy projevuji jednanim
postav. Lidé se pfece na vesnici dikladné znaji a divak citi, Ze autorka ptipo-
mind okolnosti jejich Zivota vyhradné pro néj. V tom sméru je zvla§té nevéro-
hodné podévino vypravéni Kostelni¢ky k rychtafce v prvnim jednini, a jeité vice
pasus, kde Kostelni¢ka fikd Jenuf&, Ze ji pét mésict skrjvala.

Neékteré postavy se autorce mepodafilo dostateéné do déje vklinit, takze vy-
stupuji spije jako poslové v antickjch dramatech (stirek sdéluje Lacovi, ze Steva
nebyl odveden; pasik pfibéhne se zprdvou, Ze nasli dité v fece). V druhém {ed-
mani prili§ citime, Ze Stevu a Lacu ¢asové bezprostfedné za sebou vede ke Kostel-
miéce spife autorka neli naleZité motivovani nutnost dramaticki. Také odchod
Lacliv k starostovim v druhém jedndnf je slab& motivovin (Kostelnitka posle
Lacu se zeptat, kdy bude Stevova svatba).

Kdyi vypracovivala mluvu postav, nepodlehla Preissovd stanovisku natura-
lismu. Neuzila v dialozich n4fedi disledng. Drama Gazdina roba bylo prosyceno
dialektem daleko vice neili Jeji pastorkyria; jeho ,mafefnost’ se u kritiky, jak
vime, setkala s odporem. Smad i proto uplatmila Preissova pfi své druhé hie

wivs

dialektismy ve skromnéjsi mite. Spravné rozpoznala, ze k vystizeni barvy kraje —

) Dobfe to ptipomnél Jaroslav §eda v knize Leos Jandéek (Praha 1961). Nesprivné viak
uvadi, Ze ,to vie je dilem Janitkova dramatického citu® (str. 209). Toto zdkladni dramatické
€lenéni nachazime u%z u Gabriely Preissové.
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i kdy% Jeji pastorkyriu neoznaéila jako hru z Moravského Slovenska, nybri jako
drama z venkovského Zivota moravského — postadi dialektismus obéasny. Pfitom
jsou dialektismy vazeny vice ze sféry slovnikové nezli z oblasti hlaskové ¢i z flexe.
Postavy u Preissové mluvi v podstat& éesky, jen misty, zejména ve vyrazech cito-
vych (af ui laskajicich: dusa moja, chlapéok mij radostny, chudato atp. €i v na-
davkdch: chmula staryj, lunt, bosorka atp.), objevuje se vyraz nafetni. Recenzent
Casu plisnil v ¢lanku o premiéie Jeji pastorkyné autorku za to, Ze se nedri uréi-
tého dialektu, e uzivd slovakismi nazdatbih a Ze slova jako chlapéok nebo jména
Steva, Laca se v moravském mnafedi neobjevuji.’?) Nicméné pravdu mél jenom
napolovic, pfi vjtce druhé. Pfipominka prvni 3la vedle; Preissovd zamérné nelo-
kalizovala d& hry pfesné ma urdité misto a neminila také reprodukovat tvary
a vyrazy slovického mafeéi vérné. Nadi pozornost upoutdva snaha Preissové po
rozliSeni postav individualizovdnim jejich mluvy. Tak napfiklad Jenifa, pisni
pfimo Zijici, ufije v fedi vyrazu z lidové pisné (,Ba, ten mij rozum, stafenko, uz
didvno mi tu nékde do vodénky spadl“), Laca charakterizuje Jenifu v zévéru
prvniho déjstvi slovy z lidové pisné jako ,vlastovicku®, kterou ,od malicka labil®,
nebo vyménkaika Buryjovka, nejstar§i osoba dramatu prohodi do wych projevii
nékdy piislovi (napt. ,kazdé frajerce prj se musi devétkrat rozum poplést, nez
dojde k oltafi“; ,kaidy parek si svoje trapeni musi pfestit“). Mluva postav je
prostid, na obrazy sttidmd; obas se objevi — a to v fefi postav bez jakékoli
diferenciace — zemité pfirovnani (Sohaj jako skala; mese se jako holba méku;
m4 téch déwtic jako schiidkid). Jazyk Kostelniéky, Zeny, ktera chodi nékdy do
mésta, je méné zbarven dialektismy nezli fe¢ pastuchyné, ktera vesnici sotvakdy
opustila. Daleko vice vystupuji do popfedi nareéni prvky p¥i zobrazovani folklér-
niho prostfedi hry — srovnejme naptiklad pisné Vseci sa Zenijd, Ej, mamko
atp. Takto zaujala mladd dramatitka v dobé&, kdy v otazkich jazykové charakte-
rizace postav nebylo jasno, stanovisko pokrokové. Ve srovrani s Gazdinou robou,
ale téZ s Vojnarkou A. Jiraska & s MarySou bratfi Mrstika byla Preissova v Jeji
pastorkyni pfi uziti dialektu v mluvé postav Gspornéjsi.?d)

Shrneme-li svij tsudek o dramat& Jeji pastorkyria, musime konstatovat: Za-
timco ke Gazdiné robé masla Preissova syzet i charaktery ve vypravéni modelu
k hlavni postavé, pfi prici na Jeji pastorkyni mohla se opfit jenom o zprivy
z novinovych lokdlek. Stfetnuti pfedem zvoleného zAméru na zpodobeni vyjimeéné
postavy Kostelmi¢ky s celkovym realistickjm postojem autorky ke skutecnosti vy-
volalo rozpornost v jejim uméleckém postupu. Proti realité nadneseni postava
Kostelni¢ky a jeji jedndni nesou stopy naturalismu. Obraz venkovského Zivota,
zejména tfidntho rozvrstveni obyvatel vesnice, je v podstaté realisticky, i kdyz
nikoli tak mnohostranny jako v Gazdiné robé. Jako hlavni problém Jeji pastorkyné

72) Cas 1890, str. 762.
M) Neékolik bystrych postiehit o jazyce v Jeji pastorkyni obsahuje Ediéni pozndmka Slavo-
mira UtéSdného k vyd4ni dramatu z r. 1957.
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vyzvedla Preissova otazku svobodného matefstvi a nemanzelskjch déti; mélo viak
ukazala na sociilni kofeny téchto jevi. D& dila nevyplyva zcela pfirozené z jed-
nani postav a &iny lidi nejsou vidycky, jak by nileZelo, psychologicky zdivod-
nény. Na rozdil od Gazdiny roby ma viak Jeji pastorkyria vice divadelni efekt-
nosti, vypjatéjsi dramatické naléhavosti, jez se neboji ani lieni situaci drastickych.

Pres vyhrady, které jsme uvedli, nilezi dramatu Jeji pastorkyfia zasluha, Zc
obritilo svou litkou pozornost ke skuteénému Zivotu na moravské vesnici, Ze
podalo v mékterjch smérech jeho kriticky obraz, strhnuvii masku licomérné po--
kryteckého opovrieni nad svobodnymi matkami. Svym dramatem odsoudila
Gabriela Preissovd — a je lhostejno, e to autorka nezamyilela — spole¢nost za
kapitalismu a jeji etické normy, které kfivi lidem charakter, které Zenou venko-
vany, pokladajici nemanZelské matefstvi za tétky, meodéinitelny hfich a pohanu,
ke zlodinu. Za tuto nebojicnost odhalit pravdu Zivota, obzalovat burfoazni spo-
leénost méla projit Gabriela Preissovd po premiéfe Jeji pastorkyné ulici pomluv
a nendvistné zloby.

4. Premiéra Jeji Pastorkyné v Narodnim divadle
Boje o Jeji pastorkyiin

Poprvé hrila se Jeji pastorkyria ma scéné Narodniho divadla v nedéli 9. listo-
padu 1890. Jak sdéluje druhého dne Narodni politika (ve zprivé Z kanceldfe
Néarodniho divadla), bylo divadlo vyprodino a premiéra méla velky dspéch.
»Sympatické autorce byly pfineseny bouflivé ovace, vyvoldna mna jevi§té, a tu
podana ji celd fada véncti a kytic, mezi jinjmi od jejich ctiteli té% dva vénce
stfibrné, dile kytice od Moravské besedy.“

K okizalému pfijeti premiéry pravdépodobné pfispéla divadelni spriva.
Vrchlicky v zavéru svého referatu’) ironizuje divadelni kanceldf, Zze
prompiné pfinesla zpravy ,o skvélém dspéchu i ovacich autorce nadmiru lichoti-
vich“. A referent Zabavnych listi -r (Josef Turmovsky§)?) jde ve svém
tvrzeni jesté dale. Napsal: ,To [Ze autorka svou hrou nasemu uméni neprospéla,
A. Z.] neodé¢ini reklama sebe kiiklavéjsi, klaka tfeba i po pafizsku organizovana.
— Kéz by timto jednostrannym hejékdnim, témi pfebyteénymi vénci nebyla nase
spisovatelka na bludné driaze zadrzovana!“ I kdyz ze slov Turnovského ¢iSi neza-
krjvana zloba proti ,naturalismu”, nebude jeho postieh o ,organizovanjch” ova-
cich na premiéfe bez jistého podkladu. Alespoii v tom smyslu, Ze k hlunému
uspéchu premiéry pfispéli vysoko§koldci, pochdzejici z Moravského Slovenska.

Provedeni hry vénovala spriva divadla i rezie Josefa Smahy velikou pé¢i. Hrilo

") Hlas ndroda 11. listopadu 1890.
7) Zabavné listy rod. XIII, & 4 (recenze datovéna 18. listopadu 1890).
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se v bohatjch a malebnych kostymech,’6) takze kritik § (Josef Kuffner) mohl!
vystizné konstatovat: ... ackoliv neni nedéle, celd ves odehravd své drama ve
sviteénim $at&.“7?) M. A. Simaéek napsal o rezii, ze ,p. Smaha v inscenaci
vesnickych kusi jest jiz osvédéenym a uznivanym rezisérem. Také tentokrate mél
§tastnou ruku. Uprava scény i nastudovani svédéi o zkugenosti a svédomitosti”.?8)
Inscenace usilovala zdiraznit pravdivost déni v Jeji pastorkyni, herci uplatnili
v postavach hluboky proZitek a dosahli dobré souhry, co dosvédéuji Kuffnerova
slova, Ze ,viecko Zije a ma se pfirozené k svétu” i ze ,kazdy je cely ve své roli
a citi, jak doplfiuje obraz, je celku dtleZit a platen”. Nepodepsany kritik
Casu, sim rodik z Moravského Slovenska, snazil se provéfit inscenaci Zivotem.
Vytkl nejdfive, Ze kroj postav je nejednotny a ,nereilny“. Napsal: , ... kousek od
Bieclavy (Cervené fizké kalhoty) klobouky z HradiStska atp. V podrobnostech je
neméné neredlni dati bohatiimu synku z mlyna kroj venkovsky; mlynif je na
Slovensku viude v méstském, alespofi vét§inou v méstském kroji, jak vidéti sprav-
né na starkovi.“ Neslovacké zdily se referentovi Casu téi hory v dekoraci.’®)

Herecké tkoly byly o premiéfe rozdéleny takto: Kostelnidku hrila O. Sklen4-
fovi-Mala, Jenifu H. Benoniovi-Dumkov4, stafenku Buryjovku M. Vinklerov4,
Lacu J. Vojta Slukov, Stevu A. Pstross, stirka A. Sedldcek, rychtate ]J. Fran-
kovsky, rychtitku A. Volfova, Karolku H. Malkova, pastuchynu B. Slavinska,
Barenu M. Rufnerovi (Hiibnerovd), Jana K. Musek.

O vykonu O. Sklenafové-Malé napsal Turnovsky, ze heretka ,u$lechtilou mi-
mikou i slzou v hlase svém zjemnila na prospéch kusu svou Buryjovku”. Obdobné.
se vyjadril téz Vrchlicky a Sim4éek. Jan Ladecky sice uznal Kostelnicku Sklena-
fové-Malé za ,vybornou“, ale dolozil: ,...je dosud patrno, Ze maje znamenitd
umélkyné nebude v kytlici tak brzy docela doma.“80) Predstavitelku Jentfy chvilil
Vrchlicky za ,vEely cit” a Ladecky za to, Ze .jeji Jemifa pracovdna umirnéné
a dosti pfirozen&“. O dvojici nevlastnich bratfi napsal Simacek: ,P. Pstrossiv
Steva mél zejména v II. akté s Buryjovkou $fastnou scénu a vzhledem k statnému
§ohaji Lacovi p. Slukovovu divili jsme se jen, pro¢ Jeniifa tak dlouho dava &ekati
na svou lasku k nému.“ Simacek vyzvedl téz Frankovského a zejména Sedlicka,
ktery ukdzal, co se d4 vykfesat z malé role. Méné spokojenosti projevil ve své
kritice Cas. Shledal, Ze vykony hercii ziistaly daleko za Zivotem. Napsal: ,Nasi
herci neznaji dobfe sedlikiv a dokonce neznaji Slovaki. Laca-Slukov pohyboval
se jak generdl, ne jako chasnik slovacky, tfeba si 3 léta odslouzil u vojska. Steva
podle kusu nemusil by byti tak hloupy, jak jej p. PStross predstavoval; dostaci

78) H. Benoniové-Dumkové opatfila kostym sama Preissovd (viz o tom v dopise G. Preissové
O. Sklenifové-Malé z 3. listopadu 1890; dopisy G. Preissové O. Sklenifové-Malé jsou uloZeny
v Divadelnfm oddéleni Nérodntho muzea v Praze).

77) Narodni listy 11. listopadu 1890.

) Syétozor 14. listopadu 1890.

M) Cas 29. listopadu 1890,

8) Ceskd Thalia 20. listopadu 1890.
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jistd naivni povrchnost. Tim by i Jentfa ziskala, — ¢i nechala by ofi na takovém
hlupdkovi a nepoznala by dfive lep§iho jddra v Lacovi? Jak Steva motivuje ztratu
své lasky k Jenif®, je velmi podafilé. Buryjovka-Mald na venkovskou kostel-
nici-doktorku byla pfili§ patetickd: takové Zeny, jez zafik4vaji mast{ atd., maji
v sobé& kousek &arodé&jnice, jsou trochu babiznami.*

Takto — v struéném shmut{ — znély hlasy o prvnim provedeni hry Jeji
pastorkyria na Néarodnim divadle.

Gabriela Preissovd byla premiéfe pfitomna s Julii Kusou a Luisou Silenou.
Své dojmy a ptipominky k hereckym vykonim sdélila v dopise O. Sklenafové-
Malé dne 12. listopadn 1890: ,Z poctivé a promyélené kritiky piné Kuffnerovy
napadlo mi vd&né uZiti pokynu, abych to décko nevystavovala ma jeviité, a to
se di maligkosti zménit, J& uZ jsem to udala panu fiditeli a budu je§té ted psit
pi Dumkové, aby neéinila tak p#ili§ pochmurny dojem, trochu Zivéji se maliila,
slovdcké povahy jsou velice tvrdé, takova Zenka jde ifeti den po ditéti na polni
prici. Vis prosim, abyste ji pfi jejim odchodu do komory nepodpirala. Potom
ve 3. jedndni mechf Vis Jeniifa tak vroucné neobjimi pfi louéeni — to je nepfi-
rozené, nebot ona s celou vdéEnosti a soucitem musi ku kostelniéce citit jistou
bazeii alespoii.*

Pokud jde o samu dramatickou predlohu, rozdélilo se minéni kritikd i obecen-
stva na dvé strany. Dobfe nds o tom zpravuje recenzent Zabavnych listd: ,Obe-
censtvo mevi, ma-li se mu novy kus Jeji pastorkyida libit nebo ne. Divno se
o divadelni hie minéni tak neriiznilo.“ Cas podotyki, Ze kus Preissové ,rozrusil
i obecenstvo i literdrni kritiku pro naSe poméry neobvykle — nézory pro a proti
stietly se velmi prikie”.

Rozruch, ktery vyvolalo drama Jeji pastorkyria, zachytila velmi plasticky ve
svém dopise Teréze Novikové ze 17. listopadu 1890 ptibuznd Karoliny Svétlé
Anezka Slukovd.®!) Proto cituji dotyény pasus v tplnosti:

»Drama Preissové stdle jesté hgbe Prahou, o Zddném kuse tolik a tak dlouho
se nerokovalo jako o tomto. A kazdy nar pohliZi z jiného stanoviska.

nVéfte mné, ten kus neni Spainy,” pravila mi starsi jiz sleéna, kterd ptisla
schvdiné aZ z Malé Strany preptat se na tetiééino zdravi. ,Ono je v ném mnoho
naturalistického, to je pravda, ale ta jeho tendence je dobrd. Mnohym pdnim se
oviem libit nebude, protoie v ndm dostdvaji co proto’. Kdyi napt. milenec té
pastorkyné si stoupne a povidd: ,Jé bych viecko rdd zaplatil, jG nejsem zZddny
Spatny clovék, lidé ¥ikaji, aZ jen se vybou¥im, Ze ze mne bude docela hodnj
muz... a jd jsem ji mél rdd dfive, dokud byla takovd veseld a Svitofivd, ale kdyz
potom zacala délat takové smuiné oéi... tak se mi zprotivila' — to je takovd
fafka pro muge, jakou si dosud nikdo nedovolil z jevisté do tvdfe jim vmetnout,
ale oni také syceli, tot se vi, Ze jim to nebylo srecht«. Takhle néjakou nepéknou

8) Dopis je ulofen v muzeu Karoliny Svétlé v Ceském Dubu.
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francouzskou frasku, kde je plno... dam, to oni dobie snesou, to je bavi, ale kdyZ
jim také jednou ukdZe ndsledky jejich lehkomysinosti a co takovd nebohd bytost
vytrpi, to uz jim neni vhod.” ,A pro nase divky je to tak dobie,” pokradovala
sleéna, ,kdyz néco podobného vidi a slysi, aby byly trochu skoupéjsi v udélovdni
své piizné. Boze, kolik je v Praze domi, kde se podobné vystupy odehrdvaji” ...

I uminila jsem si konecné, %e se sama na ,Pastorkyriu® podivdm, aé se na mij .
tsudek nemize nic ddti, jsem prilis nezkusend. Tdzala jsem se pana doktora,
smim-li teticku ve éturtek na nékolik hodin opustit, Ze jsme se umluvily s jeho
pani choti jiti na ,Pastorkyriu”.

»Myslim,” odpovédél, ,Ze do té doby bude jiz lépe, za dva dni se v chorobé mize
mnoho zménit. Ale velkou pochoutku nebudete mit. Ja ten kus sice nevidél, ale
slysel jsem od znalcii kompetentnich, Ze je v ném mnoho sprostoty a brutdlnosti.
Jedna édst pat¥i prj do nalezince, druhd do porodnice a téeti do krimindlu. A vite,
kdo mi to Fekl? Starij Koldr, a ten tomu prece rozumi. Budou-li se v divadle tako-
véhle véci predvddét, to tam nemusime chodit. Tam md panovat jen nejuyssi uméni,
aby se jim élovék povznesl, a ne takovéhle véci. Zddny muz pry by si netroufal
néco podobného napsat.”

Kdo z nich md pravdu? Bylo by zajimavo ruzné ty dsudky sebrat a sestavit,
ktergych by bylo vice.¢

Takové tedy vladlo minéni v na$i vefejnosti kratce po premiéte Jeji pastorkyné.

Zanedlouho vzplanula okolo dramatu Jeji pastorkyria diskuse a rozpoutal se
zufivy zépas. Jasné se v ném dokumentovalo, e uméni nefije stranou palcivych
problémi socidlnich a Ze odrazi koneckoncl zapas tiid.

List Cas v té dobé sice napsal, Ze ve stfetnuti o hodnotu Jeji pastorkyné ,jak se
podoba, zastanci kusu rozhodné jsou ve véting", aviak ve skutetnosti tomu tak
nebylo. Alespoii mezi kritiky pfevaZovaly hlasy odptirci Jeji pastorkyné. Ponékud
ptekvapuje, Ze se mezi né zafadil také Jan Ladecky. Odsoudil v Ceské Thalii
hru Preissové velmi ptikfe, zaujav celkem stanovisko ,idealismu® J. Vrchlického
nebo pozdéji téi E. Krasnohorské. Vytkl Preissové, Ze se ve snaze vytvofit néco
origindlnitho a vyvolat rozruch hnala slepé za heslem naturalismu. ,Pastorkyné
chtéla byt naturalistickou, ale stala se brutdlni, chtéla byt pravdivou, ale stala se
odpornou, nebof umeéni tu zistalo stranou.” P¥i dramaté Preissové si divdk podle
Ladeckého vzpomene na Viddu tmy L. N. Tolstého. JenZe u ruského autora na-
lezne ,grandiézné stupiiované motivy, nezli se dojde ke hroznému ¢&inu®“. U Preis-
sové shlediava Ladecky jenom malichernost, naivnost a nedostatek vkusu i miry.
»Sesbirati hodné kalu, dovede leckdos, ale neni to jesté naturalista. Pani Preis-
sova dobfe uéini, kdyZ si Herrmanniv roman (U snédeného krdmu, A. Z.) né-
kolikrite pozorné piefte, pak pozni, jak daleko $el umélec, ktery je si védom
podstaty svého uméni a nepracuje pouze za prizdnym nicotnym heslem, které mé
stejnou cenu, at se jmenuje tak ¢i onak.”

Jaroslav Vrchlicky probral v Hlase niroda zevrubné syzet hry a usoudil,
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e ,tato, soudni sini silné pichnouci litka je zpracovdna zcela podle receptu:
Tolstoj, Strindberg, Hauptmann; zvla$t ma Vlidu tmy pfipomini novinka svou
zdkladni ideou, vraidou ditéte“. Podle Vrchlického ,dobré stranky hry tisni ne-
sympaticki a trapnd atmosféra celku ukazujici spiSe k peru mladého literarniho
bouilivdka, nez k peru Zenskému“.

Referent Zabavnych listi Josef Turmovsky vyslovil nizory vétiny od-
purct Jeji pastorkyné nejvyraznéji. V jeho pojeti-,pravda pfipousti se na jevisti
jen, pokud neni na djmu krise. Nechceme na divadle fotografii, nybrz umeélec-
kych maleb, vyhovujicich zikonéim estetiky . Turnovsky uznal, Ze drama Preis-
sové ma ,mnoh4 mista pékna i poetickd®, ale ovzdusi celku pokldd4 za pfierné,
.ze vieho vane mriz podlosti, nizkosti, nerozumu a ni¢emnosti“. Soud Turnov-
ského vyzniva v zdvér, e autorka svého nadani zneuZila a fe podala nepravdivy
obraz naseho venkova: , ...takovymi pfece nadi venkované celkem nejsou a spi-
sovatelka asi hodné& cestovala, neZ celou spoleénost ni¢emi pro sva dramata sesta-
vila.* Uvidime zdhy, Ze v tomto smyslu shodné s Turnovskym argumentovali
nejvétst neptatelé hesla o pravdivosti uméni.

Podobné jako pfipomenuti kritikové odsoudil ,brutalni naturalismus® Jeji
pastorkyné a uved! tuto hru do Gzké souvislosti s Viddou tmy také referent staro-
¢eského, némecky psaného listu Politik -uh (Viktor G uth) 82) daile pisatel
obrizkového Sasopisu Zlata Praha, podepsany §ifrou a,83) a J. Flek4adek v kle-
rikalni Vlasti.84) Flekacka drsna pravda Jeji pastorkyné piimo poboufila. Pate-
ticky vold: ,Coz neni v lidu nasem uslechtilej$ich, mravnéj§ich vlasinosti a stri-
nek, jichZ by si mohl vsimnouti spisovatel, byt i stile idealizovati nechtél? Coz
méme realismus vykladati jen po strince tak odporné a hnusné? Neni dosti zne-
mraviiujicich soudnich sini i romanticky vySperkovanych lokilek o vraidich déti,
musime to je§té vidéti na divadle s nejvérnéj§imi podrobnostmi? M4-li- realismus
takovou budoucnost, nezbude nifeho, nez proti nému bojovati jako proti né&emu
gkodlivému." Sifra a se leki toho, ze ,drama z hrubé stranky venkovského Zivota
jiz povazlivou mérou opanovalo &eské jeviité“, a nabad4 spisovatele, aby se této
njednostrannosti“ vyhybali a zpracovavali jind témata z naseho Zivota.

Avsak dutoky proti brutdlnosti a ,naturalismu“ Jeji pastorkyné nevrazivost
k dramatu Gabriely Preissové je§té nevyvrcholila. Nezli viak uvedeme hlasy nej-
urputnéj§ich nepfitel hry, zminime se o strané jejich obhdjci. Patfil mezi né
J. Kuffner, M. A. Siméiéek, nepodepsany kritik Casu a literdrni védec J. Vigek.

J. Kuffner®) sprivné vystihl ono nové, co vyjadfoval hlas Gabriely Preis-
sové v tehdej§i Ceské dramatice: smélou pravdivost, ktera rozptylila clonu z do-
mnélé idylinosti Zivota na vesnici. Nezapird, Ze Preissovd nepokrogila od svého

82) Politik 10. listopadu 1890.

8) Zlatad Praha 14. listopadu 1890.

54y Vlast roé. VII (1890/91), €. 5 v élinku Z Ndrodniho divadla.
85) Narodni listy 11. listopadu 1890.
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prvniho dramatu ve znalosti divadelnich pozadavkii, ledacos autorce vytyka (napi.
odnaseni ditéte v druhém déjstvi, folklorni scénu na zacdtku tfetiho jednéni), ale
kladné oceriuje na Jeji pastorkyni pravdivost poddni. ,Mame dramatiky, ktefi
s vétdi znalosti jevisté pracuji k efektim, lépe dovedou rovnati scény a rozeznivat
vhodné od nevhodného, piisobivé od rusivého, ale skoro se nerozpakujeme tvrditi,
Ze neméame dramatika, kterj by pravdivéji dovedl zasihnout do lidského nitra
nei tato basnitka slovického kraje.”

M. A, Simédcéek ma (v pfipomenuté uZ recenzi Svétozoru) k dramatu
Gabriely Preissové fadu vyhrad. Bezpeéné rozli§il, &im se li§i Jeji pastorkyria od
Gazdiny roby (,V Jeji pastorkyni je vice odvahy, vice déje sic, vice divadelnosti,
ale pfece méné tepla, zivota.“) a kde lezi slabé stranky Jeji pastorkyné (malo
etické jadro hry, chaba motivace vraidy, rozpornost postavy Buryjovky, tstupek
divadelni konvenci v monologu Jenify a v modlitbé Zdravas, kralovno atd.). Sviij
soud o dramaté Siméé¢ek uzavira: , ... Jeji pastorkyfia m4 viechny znimky mocné
individuality tviiréi, jez pfes zvykli pravidla a vné&j¥f $ablonu jde pevné svou
.cestou, silna jsouc dost buditi uznéni a respekt i pfes ty vytky, jeZ se kusu mohou
&initi.

Kritik Casu se postavil stateéné proti vytce nemravnosti, jiZ cejchovala
Jeji pastorkyriu Politik,88) a odhalil licomérnost mé&stackého pisatele: , . ~. sprava
divadelni projevila velmi dobry vkus, dédvajic Pastorkyni pani Preissové. Obe-
censtvo potvrzuje toto minéni dplné, zavrhujic $§mahem tu nizkost posuzovani,
které se dopustil referent Politiky, neostychajici se viniti Pastorkyni z — nemrav-
nosti! Je ndm pfimo nepochopitelné, jak smél tak psati o kuse tak &istém referent,
jenz pro své dvojsmysiné referaty nechvalné je zndm, a nemylime-li se, tak byl
jiz — poznamenin. Av3ak to pravé charakterizuje jistou tfidu moderni spole¢nosti,
jez kochd se v oplzlych vtipech a nardzkach pariZskych, ale krouti oi a zacpava si
udi, fekne-li se prosté, jako v Pastorkyni, Ze Jenlifa ma nemanZelské dité. My
i proto vitame kus pani Preissové, kol realistické poezie, po soudu nasem, tkvi
pravé v tom, vypuditi mravni §osictvi a farizejstvi a pfivést nadi tzv. inteligenci
k opravdovosti.” Cas chvali hru, Ze nevyhleddva efekty, Ze je prosti a oprav-
dova. Zamit4 nazor, jako by Jeji pastorkyria vit&zila ,svou exotikou slovackou”.
Podle ného dojim4 drama svou latkou a zpisobem jejiho feseni. Nato podal kritik
Casu zevrubny rozbor Jeji pastorkyné a zdiraznil, e hra Preissové, a¢ se v mno-
hém utila na Viddé tmy, uhéjila svoji pivodnost, ,nebof charaktery jeji jsou do-
cela jiné nez Tolstého®. Vyhrady, ‘které ma k dilu Preissové (naptiklad nesou-
hlasf s nékterymi slovakismy ve hfe), nebrani vsak referentu Casu, aby pfiznal
Jeji pastorkyni ,na poméry nase znaénou cenu, vidéti v mni opravdovy pokus
o drama realistické”. Pfitom si pisatel dobfe uvédomil, ze realisticti dramatikové
u nds nedovedou je§té zobrazit v celé hloubce nitro postav.

86) Vime, Ze Politik tu nebyla sama.
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K dramatu Jeji pastorkyria vratil se Josef Kuffner je§té jednou — v Kro-
nice Narodnich listd 18. listopadu 1890. Vzpomnél tu hlu¢ného ndstupu natura-
lismu v Némecku a ve Francii. Kuffner sdruZil ovSem pod vinétou naturalismu
autory riizné provenience a hodnoty: G. Flauberta vedle L. Descava a L. N. Tol-
stého. Ironizuje nepfatele nového sméru; pravi, Ze sotva tato usedld spolecnost
domécich pand uslys$i slovo naturalismus, vybihd z domil a vola policii. Dale si
Kuffner klade otdzku, zda je Preissovd naturalistka. ,Jisto je, Ze ma pani Preis-
sova jen tak jednu kriipéj naturalistické krve v Zilach. Asi jako pan Stroupeznicky.
Oba jsou smiSenci staré a nové skoly.” Podle tohoto citditu poznivame, Ze také
Kuffner nedélal zésadntho ‘rozdilu mezi realismem a naturalismem, Ze je stavél
v jednoté proti staré romantické skole. Kuffner vzpomina dile pokfiku, ktery
vyvolali kdysi Na$i furianti, ag jejich autor pry uvedl na scénu pfi viem natura-
lismu svych detaild dopisovou intriku ze staré komedie. Zatimco Stroupeinicky
je romantik uvnitf a maturalista navenek, je podle Kufinera pomér obou umeélec-
kych metod u Preissové obriaceny. ,U ni sedi maturalismus uvnitf, navenek je
je$t& romanti¢kou. Vizte jen, jak rdda, obratem ruky, tfebas o piilnoci, zasnubuje
mladé parky! Jak peéuje, aby to nakonec viecko dobie dopadio! Kostra dramatu
byla by ostatné& fichvatni, kdyby ji detaily nezastiraly a kdyby epizodky nezdrzo-
valy dojem.“ Kuffner brini drama Gabriely Preissové pro jeho psychologickou
pravdivost a odmitid vytku, Ze by §lo o hru memravnou.

Na obranu Jeji pastorkyné povstal také mlady slovensky literarni védec Jaroslav
Viéek. Psival tehdy do Slovenskych Pohladd kriticky stateéné Listy z Ciech.
V péatém list&, datovaném 20. listopadu 1890,%7) posuzoval Jeji pastorkyriu (mimo
kriizku ver§u Jaroslava Kvapila RuZovyj kei a Kytici z ndrodnich pisni morav-
skych, kterou vydal Frantisek Barto§ a Leo§ Janacek). Vléek se razné zastal
Gabriely Preissové a jejiho realismu proti viem nepfatelskym projeviim kritiky.
Napsal: ,Postavy svoje autorka postavila na javisko tak, ako ich ddva zivot:
s téfiou i svetlom. Ze téme je o mnoho viac, toho citlivdA mysel moino sa hrozi,
no tak je vskutku. Zva% motivy udského konania, pozri do duse a srdca, a najdes
svetla malo: obraz, ak mi byt verny, nebude ho mat viac. A predsa ludsky a teda
nam blizky zostane. Bolo éudno potivat i &itat vyditky obecenstva i referentov:
e vraj samé odpudzujice, nemoné povahy, Ze vraj naturalistické podrobnosti,
ktoré urazajd, Ze vraj ovzdu$ie nemocnic, porodnic a bldzinca, a ¢o ja viem é&o
vietko. “

VIRek haji postavu Buryjovky a ukazuje, Ze jeji jednini je pFirozené, pravdivé.
Poukazuje na to, jak tato Zena po &inu trpi a jak vyzndvd svoji vinu vefejné.
» - ..drama ,Jeji pastorkyiia' je otriasajtici, hlboko preciteny, pravdivy obraz sku-
toéného Zivota, ktorého sila koreni sa v charakteristike a psychologickom rozobe-
rani Tudskej duSe. Veru tazko nepozastavif sa nad vycitkami nemravného ovzdusia,

‘

87) Slovenské pohlady r. 1890, sesit 12.
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vychodiacimi z pera, ktoré nikdy nevie dost prenachvalit si pikantny Zensky ,za-
stoj v nohavitkach' a zndme zenské osébky z parifskeho trotodru, ktorymi nas
kimia pan Sardou a jeho $kola. Velkd dramaticki silu, napriek vietkjm moZngym
nepodarenym jednotlivostiam techniky, méZe Preissovej od§kriepit iba élovek pred-
pojaty, alebo esteticky filister. Ona vyrastla k najlepsim {eskym dramatikom,
a neviem, & okrem Stroupeznického je to dmes dakto, kto by jej bol rovei.“8)

O Jeji pastorkyni psal kladné také jiny Slovdk — Sv. Hurban Vajansky
(N4rodnie noviny 13. listopadu 1890). Cituje pochvalni slova z Kuffnerova refe-
ritu a zddraziiuje, Ze Preissovd ,predbehla o hodny kus ostatnjch dramatikov
ceskych®. Vajansky odmita vypady neptitel Jeji pastorkyné, véetné J. Vrchlického,
jehoZ sice nejmenuje, ale zfejmé ma na mysli. Doslova pravi: ,Uprimne vyznajic,
my te§ime sa dspechu a Zelame jej dal§ich. Proti talentu marny je boj privilego-
vanych géniov, marné olympické posudzovanie, aké sme ¢&itali v istom éeskom
liste, marné striekanie kolinskou vodou du$i prudériou a falos$nou salénnou
;morilkou’ presiaklych. Preplneny dom, vence, zdujem obecenstva, uznanie povo-
laného, nestranného kritika, udrZanie sa na repertoari — to viac plati nez fadne
poznamky tolko rdz prepadnutého dramatika, kolko raz kusy jeho uzreli svetlo
elektrickych lamp.*

Zapas o Jeji pastorkyriu nebyl stfetnutim protichiidngch soudi kritiky uzavien.
Naopak, vyosttil se je§té dvéma kfiklavymi zdsahy. |

Dne 19. listopadu 1890 otiskl klerikdlni list Pra#ské veerni noviny o hie Jeji
pastorkyria obsihly posudek. Recenzi psala znacka -ek. Redakce pod ni otiskla
dovétek, Ze ,zodpovédnost za tento posudek ponechd si p. spisovatel”. Pisatel
napadl hned v Gvodu Narodni divadlo, Ze se stalo ,pravym pafeni§tém realismu
u nas“. Ztotozniv politicky realismus, jehoz hlavnim pfedstavitelem u néis byl
Masaryk, s realistickou uméleckou metodou, pravi -ek, Ze realisté, ktefi dosud
komandovali na§ politicky a literarni Zivot, sestoupili nyni do divadla a rozdéluji
zde vavfiny mezi své velid¢iny. Tito realisté reklamuji Preissovou pro sebe. Nedej
boze, pravi autor, aby tito lidé dosahli moci a vlivu na vychovu lidu. Pak by bylo
nejlépe pro nas, abychom se ,asimilovali®, podotyk4 pisatel s narizkou na znimy
¢lanek Nase dvé otizky od H. G. Schauera. Svoji zalibu ve starém typu histo-
rickjch her a zufivou nendvist k realismu prozradil -ek v t&chto slovech: ,Pfijdte
s dilem historickym — »to jsou kudrlinky«, »na to nikdo nejde« atd. Pfivedte
viak na jevi§té prazdnou, le¢ komediantsky domyslivé vylihnutou, a proto vy-
lhanou bestii tfebas v podob& ¢lovéka, a to k tomu je§té — Zeny (Kostelnitka
Buryjovka) a méte tu -—- drama moderni, realistické.” Kdy% -ek probral dale
syZet dramatu Gabriely Preissové, konstatuje, ze cely jeho zdklad je nestoudni
lez. Podle autora Zije na Slovacku zbozny, velmi mravny lid a autorka Jeji pas-
torkyné jej vidi skrze sklo ,fabrickym koufem znedisténé“. V moravském lidu

8) Slovenské pohlady 1890, sesit 12.
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neni moino najit Buryjovku ani ,nebohou“ Jenifku, ani vylhaného ,netvora®“
Stevu. Stejné tak, jako pry neni pravda, e na Slovicku galdn opusti étyti dévéata
(u Preissové opustil Steva divky dvé), nepochézi ze Slovicka ani spisovatel¢in
jazyk. V zdvéru svého &lanku vyéitd -ek prudkymi slovy praiské kritice, Ze hru
neodmitla; jednim -dechem pak napada spravu Narodniho divadla a ,onen hlou-
&ek divadelni spisovatelské kamaradie“ za to, ze pomahali Jeji pastorkyni na
pfedni scénu.

Piikfe odsoudil naturalismus v N4rodnim divadle také bojovné klerikalni denik
Cech.®) Nepodepsany pisatel élanku pfipomnél, Ze nedivno bylo v Némecku
hrano drama hamburského spisovatele Hermanna Sudermanna Sodoms Ende.
Do Narodniho divadla zavital pry naturalismus v posledni dobé ve tfech kusech:
v Nasich furian'tedh, Jeji pastorkyni a v Simackové Svété maljch lidi. Autor
prohlauje naturalismus za ,prusky mor”; nerozpakujeme se pry pfendseti k nam
z ciziny zlo, které je mnohem zhoubné&jii neili ,vSecky Skoly Sulvereinské i se
statsprache dohromady“. Sudermannova hra méla podle dvodnikifova minéni
jesté jakousi formu, ,aviak naturalismus v roude eském potind si svrchované
hulovaté, sprosticky. Némci ho uZivaji po lzicich, my Cesi hned po lopatg, aby-
chom toho hodné& uzili“. Dale bije list do naturalistickych her na N4rodnim di-
vadle a poukazuje na jejich nemravnost. Zajtifuje se soudem V. Gutha z Politik,
vola referent pateticky, Ze nas musi pojmout ,opravdu hriza z této demoralizujici
perspektivy, jeZ otvird se ndm v Easovém pozadi, v pfipadé, kdyby tento viemu
idedlnimu nepfatelsky systém v repertoiru naseho nirodniho chrimu umén mél
se favorizovati i nadile. Videant consules!* Vedle dramatu Gabriely Preissové
rozéiluje pisatele téZ uvedeni dramatu M. A. Simacka Svét malyjch lidi. Pobutuji
ho zejména scény u tovirnich peci a v délnickych kasarnich, pfi nichz pry .dimy
slab§ich nervi zvedaly se mezi hrou ze sedadel a opoustély mezi pfedstavenim
hlediste“. Sidlo, které pisatel dlouho skryval, vylezlo v zavéru jeho ¢élanku. Autor
tu povédél, Ze ma strach, aby se do naSeho divadla nedostaly pravdivé obrazy ze
Zivota méstského proletaridtu, a vyslovné napsal, ie se boji, aby dramatikové
nezobrazili dokonce délnické stadvky. ,Nebudeme se diviti pranic tomu, budeu-li
nam nasi dramaturgové pii§té poddvati naturalistické vyjevy z putyk v zidovské
¢étvrti, na FrantiSku nebo odnékud z Podskali!* ,Pfipadné by se téz hodily na
divadlo nékteré naturalistické vyjevy z poslednich stdvek a z délnickych boufi
v Kladnég, Nyfanech a jinde!“

V citovaném z4véru z &lanku deniku Cech odraZi se pfiznaény strach burzoazie,
ktera vycitila souvislost realismu na scéné Narodniho divadla s nastupem délnické
tfidy ‘u nds, A tak piivodné umélecky spor byl pfenesen na pole vefejné mravnosti
a politiky.

Prudky, svymi drsnymi vyrazy pobufujici &lanek Sifry -ek i kfiklavy dvodnik

8) V dvodniku Naturalismus na divadle, oti§téném dne 25. listopadu 1890.
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listu Cech vzbudil ptirozené reakci u dvou nejvice postizenych — u feditele Na-
rodntho divadla i u autorky Jeji pastorkyné.

Fr. A. Subert zaslal Nirodnim listim dopis, jehoz podstatnou &ast redakce
v pfiloze ze 7. prosince 1890 otiskla. Clanek nese nizev Redlismus na divadle.
Subert v ném zddraznil: ,Ustav, jakym jest Narodni divadlo, nesmi. zamitati Zddny
smér, ktery bud se jiZ vykazuje skvélymi vysledky, nebo ddvd nadéji, ze jimi mo-
hou byti provedena mistrovska dila nového zpisobu. .. a bylo by osudnou chybou,
kdyby Naérodni divadlo chtélo zavirati brény své smérim novim a zvla§té sméru
tak zdravému a opravnénému, jakym jest realismus v uméni.“ ,A tim vice jest
povinno nase N4irodni divadlo tak ¢initi, jeZto realismus, ovSem umélecky pro-
vadény realismus, jest vsady nejbezpeénéjsim Zivlem k vytvofeni osobitého rdzu
v uméni. — tedy i k vytvofeni dél, jez zvla§tnim svym rizem mohou na jistou dobu
vykdzati popfipadé smér umélecké tvorbé viibec.” Nakonec upozornil Subert, ze
Narodni divadlo nebude péstovati vyluéné jen ,smér realisticky a naturalisticky“.
Ale stejné nemini se pfed nim uzavirat, ,pfed novym — u nds novym smérem,
o kterém bohuzel litd dosud v povétti daleko vice frazi nez vécné znimosti.”

Utoky proti Jeji pastorkyni velmi téice doléhaly na Gabrielu Preissovou. Ze
svjch tehdejiich pociti vyzpovidala se v dopise M. Cervinkové-Riegrové.®) Pro-
tote jde o list, ktery dobfe zachycuje tehdej§i situa¢i, a protoZe dopis obsahuje
sdéleni, dileZitd pro spravmy vyklad dramatu i jeho zrodu, z velké ¢asti ho pfe-
tiskuji.

~Nauéila jsem se trochu té stateénosti od Vds, kdyz mne stihaly ty laskavé
kritiky na vili poctivé prdce Pastorkyné. Je pravda, dostalo se mi také uzndni
dost, Kuffnerova kritika a jeho t¥i fejetony o Pastorkymi, kritika prof. Vliéka,
véech moravskijch listt a téméF 80 dopisi plngch uzndni a odsuzovdni sprosié
zlomyslnosti, jez se na mne sesypala — dosti mne mohly potésit, ale proto jsem
se prece hezky hluboko podivala na tu pidu literérni u nds, kterou jsem méla
ien za svatyni. Nyni se mi trochu osklivi — nemohu si pomoci, ale pFipadd mi,
Ze ta Cistd zdliba a nic jiného, co mne spise vodivalo k peru, se hodné utihne.

Kritiku z Casu psal p. Masaryk a byla spise filosof.lickgmi] floskulemi —
nez promyslenou a spravedlivou. Vibec kritik, kterj chce poudovat a odsuzo-
vat, inél by pFedeviim drama nejen vidét, ale i éist. Tak napf.: Pomyslete si
mého Stevu — a shleddte, %e to neni nijaky bestyje — nybri zcela obyéejny
lehkomysinik, jako jich béhd 80 v podob.Inychl osudech ze sta.

Vlast tmy od Tolstého jsem — necht mne Bih nejtéisim trestem stihne - -
dodnes neéetla — a v tom mi ublifuje Masaryk, stavé mi ji za model z 1é
strany, kterd prdvé originalitu nemd upirat. Kdyi md élovék model, a potom
jesté jeho dilo neni dokonalym, jakou md zdasluhu?*)

Za I1. povidd Masaryk: Laca by se nemél k zené nemocné po porodu dobirati.

%0) Dopis z 29. prosince 1890.
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- Ja jsem nepostavila. Jenifu nemocnou na jevi§té — nybri duevné stiZenou.
Venkovanka, matka osmidenniho ditka, neni uz nemocnd a Laca také nestudo-
val medicinu, aby tu$il, Ze Jenifa po osmidennim décku je dosud nemocnd, aby
k ni nesmél ¥ici: Pdn Buh moji dusi k té tvoji pfivdzal atd. Jestlize herecka
pojala ilohu nemocné, za to jé nemohu,**) nebot jenom kvili estetice ublizila
jsem pravdépodobnosti — s ditétem celjch osm dni éekat na upomenuti oice.
Potom povidd k. pf. Masaryk: ,Dva Zivoty zachrdnila, totiz Jenifu a Steva.
Proé Steva? Kostel.[nicka] myslela: Jenifu a sebe. Ona hofem, tato hanbou
by uhynuly.”

*) Jinak jsem dosti rozumnd, abych uéednictvi z Tolstého brala na djmu.

**) g pétimésiéni jizvu si namalovala na hrizul

Dalii ‘obrany Gabriely Preissové proti kritikim nalézdme v dopisech, které
psala Bronislavé Herbenové.

V listé ze 17. listopadu **890 Preissovi ukizala, ze M. A. Sima&ek neporo-
zumél v Jeji pastorkyni dvéma vécem: pfedev$im nepochopil, Ze autorka zdiraz-
iftuje lasku Buryjovky k Jentifé, lisku nevlastni matky, kterd klade svoji hrdost
a &est nejvyse; proto nedovedla pohanéni zpusobené Jentfou snést. A za druhé:
&in Buryjovky -, vykliéi teprve neitastnymi okolnostmi — Zene k nému zaroveii
laska k pastorce aji ta zranénd hrdost, hriiza hanby”

V dopise z 2. prosince 1890 reagovala Gabriela Preissova na kritiku Jeji pastor-
kyné v Case. Na rozdil od pfipomenutého listu Marii Cervinkové-Riegrové domni-
va se zde spisovatelka, Ze kritiku v Case psal Herben, ,ale kdyby ji aji psal jing,
md redaktor privo slovo, které mi ublizuje, pfeskrtnout”.

Preissovd odmitd tvrzeni, Ze Jeniifa je dosud nemocni po porodu témito slovy:
.V mé tloze stoji: Dité je osm dni staré, tudiZz takova holka neni ,po porodu’;
ve skute€nosti chudak chodi uZ na fipu 4 dny, tim spise kdy% je svobodni!®

Rozhoiéena a taZenim kritiky proti Jeji pastorkyni utyrani Preissova zamitla
velmi rozhodné nazor Casu, Ze ji byla Vidda tmy Tolstého ,ve mnohém vzorem"“.

Nejvice Gabrielu Preissovou ranil hruby mijezd znacky -ek v PraZskjch vecer-
nich novinich, Neminila k nému mléet. Pozidala dopisem z 30. listopadu 1890°1)
zodpovédného redaktora PraZskych vegernich novin Josefa Kratochvila, aby oznaéil
pisatele. Déle Preissovd ukazuje, jak se -ek myli, jestlize se domniv4, Ze autorka
Jeji pastorkyné patii do tabora realisti okolo Casu. Preissovd pfipomini, Ze od
moravskych &asopisit Obzoru, Vesny atd. nebere z4dného honorafe a Ze ostatni ho-
norife odevzdiva dobroéinnym uéelim. Na vytku, Ze pozorovala lid Slovicka
fabrickym sklem, spisovatelka odpovédéla: ,V Hodoniné jsem bydlela skorem 9 let,
ale nikoliv v tovarné, abych tam pfes ta skla lid pozorovala, nybri v mésté¢ — ale
tam mély Slovatky vydivadky u mne svij domov, tam jsem poznala Gazdinu,
ktera se ale meutopila k vili mé morilce, a Jenifu z I. jednini.” Dale osvétluje

91) Dopis je uloZen v Literirnim archfvu Nirodntho muzea v Praze.
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Preissova ideu svého dramatu (v tom smyslu, jak jsem ji uZz podle tohoto listu
uvedl), brani dialektismy ve své hfe i zobrazeni Stevy. ,On [-ek, A. Z.] mi vy-
¢itd prznéni dialektu a j4 zadala drama v &e§ting, jen tu a tam nadech, jak to
éinim ve svjch noveldch. On piehani »Steva mél 4 frajerky« (misto dvé), a tako-
vjch Stevii bohuzel béha 90 ze 100, véera jsem &tla v novindch, kde takovy &esky
Steva ktivé odpfisahal »Nezndm se k ditétil« (V Praze »Ze soudni siné« v pdtek),
a to ten mij Steva jesté neuéinil — bohuZel, pravim bohuzel, jednaji jeité hife —
ni¢eni ditéte je nejéastéjsi tragédie neinteligentniho lidu, opakuje se v&éné a vé&s-
né!* Mimo to Preissovd zddraznila, ze méla, kdyZ psala Jeji pastorkyriu, tmysl
disty, Ze jeji prace byla svédomitd, hlubokd i mordlni. Pfesto byl na ni ,z ten-
dence antirealistické" zvednut kdmen. Preissova pokracuje pak se stile stupfiova-
néj§im patosem: ,Tam ho hdzejte, kde se mluvi o krdasnych hetérach, nahych
bokich a mni¥skych bfichach, .se oplzlosti hali v pikanterii a divdk pfimhoufi
oko — ale kde se VAm na ofi stavi désna, tisickrite z pravdy Zivota &erpana
pohddka esteticky Zenou podand — kde se srdce chvéje odporem proti lehkomysl-
nosti a uéi se védét, kam vede vaseii — ale kazdy to vi, Ze se miZe napraviti —
tam nekamenujte. Pro sebe to netikdim — ja odklddém své pero, ponévadi jste mi
jedem napustili moje &isté védomi a kiidla — nepodlehla jsem bezohledné kritice
ptisné, které si dovedu vaziti —, ale osklivosti. Ké% V4m jinid &eska spisovatelka
lépe prospivd svym talentem a smy$lenim!“92)

Mezitim Preissova zjistila, Ze za §ifrou -ek se skrjva jisty Danék, spolupracov-
nfk Hlasu niroda. P¥i patranfi ji zfejmé pomohl redaktor Jan Herben -a patrné
tés Josef Merhaut, redaktor Moravské orlice.93) Preissovd se-rozhodla napsat
Darikovi dopis. Mél toto znéni:

,Ctény pane! Az si mohu vzpomenouii, jak jsem si zasloufila bezpFikladného
hanopisu v listé P. v. N., kterj by nejspise mél miti jisté Spasitelova slova na pa-
méti, a v jeho zamyslnych ubliZenich (zndma svou liberdlni exotikou na celé Mo-
ravé, realistickdé klaka ji podélila vénci atd.) mohl by Viém sém p. dr. Rieger vy-
svétlit, jak zumysiné jste se mylil. Chci s Vami dnes sdéliti kousek spokojeného
paprsku v prsou, ze by mi nékdo z pFatel myjch mohl ddti satisfakci i propousténim
Vds z pritomné existence — ale ja bych radéji jesté 100 takovych kameni snesla,
nei Vam a Vasi rodiné mohla mstivé ubliziti.”%) '

Danék se nedal. 19. vinora 1891 odpovédél Gabriele Preissové dopisem,) ze
psal sviij ,hanopis‘ pod zdrcujicim dojmem, kterym na mné& hra zapisobila. Ne-

92) Gabriela Preissovd v dopise zodpovédnému redaktoru Praiskych vefernich novin Josefu
Kratochvilovi.

9) Srov. o tom v listé Gabriely Preissové Marii Cervinkové-Riegrové z 18. tinora 1891.

%) Text tohoto dopisu Dafikovi pfepsala Preissovdi M. Cervinkové-Riegrové v dopise
z 18. tnora 1891, Nékym ,z ptétel mych” minila Preissovd, jak zjevno z dalitho textu v lists,
samu adresitku svého dopisu a jejtho otce dr. Fr. L. Riegra — jehoZ Preissovd oznalila pfi-
domkem ,protektor Hlasu néiroda”,

%) List je ulofen v Literarnim archivu Nirodnjho muzea v Praze.
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snese pry nikdy potupu lidu na Slovdcku, k némuZ zahotel opravdovou léskou.
Nakonec velkomyslné darovani své existence od Gabriely Preissové odmita témito
slovy: ,Svému pfesvédeeni pfinesl jsem lep§i existenci v obét, neZ jest ona nynéjsi
mi existence, kterouito musim si hajiti praci do dnavy od rina do vedera. Z4-
visi-li véak tato na divadelnfm referdtu, nékomu nelibém, pak ji nechci a vracim
ji milostivé pani po darovani jeji Gplné& zpét.*

Do této nendvistné kampané& okolo Jeji pastorkyné ptipadla vefejnad pfednaska
Gabriely Preissové v Brné. Spisovatelka slibila ddmim z Vesny uZ ddvno pfed-
nasku o své tvorb& Doflo k ni 14. prosince 1890 v Besednim domé,

O ptedndsce mame zprivu jednak od samé Preissové,®) jednak z Moravské
orlice, kterd pfinesla referdt 16. prosince. Vyjimdm z ¢€lanku podstatmé pasaze.
Autor, nepochybné Josef Merhaut, napsal:

.Nebylo to néjaké akademické éteni o naturalismu, jak snad mohla oéekavat &dst obecenstva,
piivibend zprdvami, dle nichZ slovutni spisovatelka méla pfedniset o svém literdirnim sméru.
Nikoliv: byla to ¢erna hodinka zcela intimnich Zalob, tklivjch steskid a srdeénych, &ist¥ Zen-
skych sdéleni. Oteviens, jasni slova pani Preissové jimala svou upfimnosti a jakousi tklivou
melancholif, kterd se chvéla prednasejici dimé v hlase a jejiz mlhy visely také nad celym
obsahem pfednasky. Co nidm povédéla pani Preissovi nového? Literarniho nic vic, nezli zZe jsou
ve svété feské kritiky lidé brutilni, divoci, neurvali, sprostici. Pani Preissova oteviela niam
svoje srdce celé: hluboké, jemnocitné, mékké srdce basniiky, dokonalé Zeny, a nejvice Zeny,
kttri byla uraZena ve svém upfimném snaZenf a ve svych &istjch citech.” — ,Vytykali ji surovy:
naturalismus ,Jeji pastorkyné’, napodobeninu ,Vlidy tmy', patelogické procesy, které prj patfi
do nemocnic a nikoli na jevi¥té. Nejzbabélejsi mezi nimi zakrjvali nedostatek vécnjch divodi
proti jejim dramatim osobnfmi urdzkami, skryti za §ifry a za odpov&dné redaktory, ktefi se jich
zfikali a ktefi je zapirali. Pani Preissovd oproti nim véera ukézala svym posluchaéim, Ze jeji
literdrni $tit je neposkvrnény, Ze sama nechce bjt prorokem divokych sméri, Ze pfSe, jak vidi
a citf, Ze je individualitou bez cizfch vzori.! — ,Sentimentilnost, se kterou v¥era vjborna spi-
sovatelka ke konci své prednasky mluvila o vyrazeni pera z ruky, asi ustoupi brzy nové, svéif
chuti ku préci. Je to nervéza, kterou zavinill surovi lidé. Vzicné uméni pani Preissové piekond
vitézné tuto indispozici.“

»Proé? Ti lidé neznali dramatu ani z knihy, ani z jevi§t® — ale byli proti nému, protoze na
ném vitbec mohli zchladit svoji Z4hu — na &eské literatufe, ktera je jim pordd Epatns, mali-
chernd, nevyZadujici ani nejmenitho uznin{ — natoz pak l4sky! Druhai &ist stavéla se proti
pani Preissové proto, %e se mluvilo o nemravmém jidru jeji hry. Nemravnost na jeviiti a —
dima! Hriza!® Merhaut bréni Jeji pastorkyriu pfed touto vytkou: ,Kde je v celém kusu jediné
frivolni slovo, jediné lascivni zadimrani? Ne svidné krasy hfichu, ale d&sné jeho nisledky
vykresleny jsou v Jejf pastorkyni zpisobem, ktery odstrasuje, dési a je svou vystraznou pravdou
ide4lné morélni. “

Hodnoté drama Preissové, stavi je Merhaut v§§ ne? Gazdinu robu: ,Tam pfes
veskerou rdzovitost &inila autorka je§té patrné koncese ustdlené divadelni konve-
nience.” Prvai akt Jeji pastorkyné je vSak trochu mdly ,a leckde nemile se vtirg
patrnd snaha po expoziéni zevrubmosti Merhaut chvili charakterizaci postav.

%) V dopise Bronislavé Hérbenové z 22. prosince 1890.
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Druhé dgjstvi je podle ného ,z nejadinnéjich véci, jeZ kdy pro Seské jevisté viibec
byly napsdny“. ,Divadelni ochybou je, Ze po téchto scénach [okolo vrazdy ditéte,
A. Z.] ptijde jesté Laca se svoji sentimentdlni laskou a plaétivymi nidmluvami.”

Bolestné pdlila Gabrielu Preissovou vytka, Ze nebyla v Jeji pastorkyni pavodni,
%e psala drama podle Tolstého hry Vidda tmy. Myslenku o vlivu Tolstého nebo
.jiného dramatika Preissovd odmitla nékolikrite. Jednou v dopise Marii Cervin-
kové-Riegrové, poznovu v list¢ Bronislavé Herbenové a Jaroslavu Vrchlickému.
Herbenové o tom napsala 2. prosince 1890: ,Koneéné dokladam se ti viim, co je
mi svatého, §téstim svych déti, ze jsem Tolstého Vlast tmy ani nevidéla, nefkuli
étla — a kdo to se mnou dobfe smysli, mohl alespofi napsat ,mohla (a ne byla)
by byt vzorem'. Vidyt pan Guth a Vrchlicky mi to také vyéitaji, a Gazdinu robu
jsem také z francouzského zebrala — kdepak abych ji se zmohla na takovy ori-
giral, to jsem musela dfiv vzor si pfedist.”

Protoze soucasni kritikové téméf jednomyslné spojovali Jeji pastorkyriu s Viddou
tmy, kdeito Preissovd se znovu a znovu zapfisahala, Ze hru ani nefetla ani ne-
vidéla na scéné, tfeba se touto otdzkou zabyvat zevrubnéiji.

Je zde mékolik moznjch eventualit: 1. véfit, Ze prohlaSeni Preissové jsou prav-
divd, 2. pfipustit, Ze Preissovd znala drama z originilu nebo z &eského pfekladu,
3. mit za to, Ze se Preissova obeznamila s obsahem dramatu nepfimo: z vypravo-
vani pfatel, eventualné z asopiseckych referatd.

Jsem pfesvédéen, Ze nic mestoji v cest&, abychom vidsnivym zaptisahdnim mladé
autorky veéfili. Posudme viechny skute&nosti.

Hru Jeji pastorkyria chtéla méstacka kritika zdiskreditovat tim, Ze zddraziiovala
jejii maturalismus a jeji zdvislost na dramaté Tolstého. Podnét k tomu zavdavaly
shody ¢eské a ruské hry: obé se odehravaji na venkové, dojde v nich k zavrazdéni
ditéte, které umozni matce movy, siiatek, uspivaci obraz, pfiznani wvinika v den
svatby. Jinak jsou postavy a mdtivac_:e dgje v.Jeji pastorkyni zcela jiné nezli ve
Viddé tmy.

Otazku o vztahu obou dramat fesil r. 1960 Radegast Parolek.%’) Uvetejnil
dopis Gabriely Preissové nékomu z rodiny Mritiki — pravdépodobné Vilému
Mrstikovi. Parolek klade nedatovany list do Jlet 1893 nebo 1894. Ale tén a styl
dopisu svédéi o tom, %e Preissova ho psala v dobé kampané proti Jeji pastorkyni,
tedy v zimé& 1890/1891. Cituji podle Parolkova ¢lanku pasus listu Gabriely Preis-
sové, ktery se tykd vztahu autorky k Tolstému:

.Nejsem tak neskromnou, abych si uéedlnictvi u velikdna Tolstého kladla za
ujmu — jd jsem ctitelkou mnohych dél Tolstého. Annu Kareninu mdm trojmo

) K ulivs Tolstého ,Viddy tmy® na ,Jeji pastorkyriu“ Gabriely Preissové (Ceskoslovenski
rusistika 1960, &. 3, str. 1—2).
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(éeskou, némeckou, ruskou). Celkové vyddni vibec ruské — Vojnu a mir a svazky
drobnijch praci v Geském prekladé — ale Vlast tmy jsem, necht mne Bih zirestd,
neéetla — nevidéla. Jé vzala latku k svému dramatu ze skuteéného Zivota, jenom
jsem ji pozvedla povinnosti podavatele. Moje drama je nejhlubsi a nejéastéjsi, jez
jsem v lidu nasla, vési se mu na dusi i télo. Neni pFijemnéjsi posluchaéstvu jako
kupi. Gazdina, ale je hlubsi, dramatictéjsi. Pro déti jsem je oviem nepsala, ani pro
toho, kdo se chodi do divadla jen bavit a nikdy nepiemyslel .. ."

Na zaklad& tohoto dopisu domniva se Parolek, Ze Preissovd nekopirovala kon-
flikty a motivy z Tolstého hry, ale Ze se utila spise z jeho prézy a z jeho postoje
k lidovému Zzivotu, Ze se snaZila o pravdivé zobrazeni skute¥nosti.

Origindl dramatu Tolstého vysel r. 1886. Vilém Mritik pohotové uvefejnil pte-
‘klad hry v Ceské Thalii r. 1887/1888. Preissova Zila v Hodoniné znaéné vzdilena
od literarniho ruchu. O praiském Zivoté ziskdvala informace jednak z dopisi
Bronislavy Herbenové a Marie Cervinkové-Riegrové, jednak ze svych sporadic-
kych n4vitév Prahy. V dochované korespondenci Preissové meni pfed rokem 1890
o hie Tolstého #4dni zminka. Pochybuiji, ze by Preissovd dostala do rukou &aso-
pisecky pifeklad Mrstikiiv. Myslenku a syzet hry mohla Preissovd snad znAt
z vypravéni svych pfétel; neni to zcela vylougeno. Stejné se nerhiiZe popiit moz-
nost, Ze nékde o hie Tolstého &etla. Dopisy Preissové viak tyto moznosti nepo-
tvrzuji. Myslim také, Ze se nékolikeré zapfisahani Preissové §téstim svych déti
ned4 brit na lehkou vdhu. Ale i kdyby tak & onak Preissovd drama Vidda tmy
znala, mluvi moravska specifiénost Jeji pdstorkyné pro samostatnost ¢eské autorky
naprosto zfetelné, -

Shody, které v obou dramatech nachizime, daji se, jak se domnivam, docela
vérohodné vylozit jinak nezli vlivem dila L. N. Tolstého na mladou ¢eskou spiso-
vatelku. Preissovd poznala Zivot slovického venkova let osmdesitjch velmi po-
drobné. Méla pfilezitost mnohokrat pozorovat socislni pométy lidu na Moravském
Slovensky, vidéla bujici alkoholismus, povéréivost, nibozenskou bigotnost i &etné
pfipady nemanzelskych déti. Shody, které poji Jeji pastorkyriu s Viddou tmy, jsou
vyrazem v podstaté totoznych — ovSem pti narodni specifiénosti obou prostfedi —
socidlnich podminek ruské a &eské vesnice. Lidové vrstvy na Moravském Slo-
vensku, tak jako muzici v Rusku, Zily v zajeti stejnych ptedsudki nabozenskych
a morélnich, které byly koneckoncii odrazem obdobné situace hospodatské. L. N.
Tolstoj a Gabriela Preissova, pokud zobrazovali Zivot venkova realisticky, nepiohli
proto nevyzvednout stejné problémy a musili se potkat i pii jejich obdobném
uméleckém zobrazeni.

Neobycejné vyznamny je dopis, ktery poslala Gabriela Preissova Jaroslavu
Vrchlickému. Autorka feji pastorkyné v ném podrobné popsala svoje nazory a od-
mitla minéni, jako by byla néakou harcovnici za naturalismus a proti ,3kole
Vrchlického®. Vrchlicky patrné ztotoznil Preissovou, Zijici na Moravé a zpodobu-
jici Zivot Moravského Slovenska, zndmou profesora Frantiska Bartose, s nepfatel-

152



skymi kritiky svého dila na Moravé. Pro dokumentirni cenu listu pfetiskuji ho
cely:99)

»Slovutnyj Pane, nezazlete mi prosim, Ze nezndma a nevoldna Vds pFipravim

o_nékolik minut drahocenného éasu. Jiz podruhé — bezvolky — dostala se mi
dnes do rukou kritickd zdbava (é. 149 Nasince), jez uvddi moji nepatrnost za
jakousi protivu ,vrchlicismu' — tak alespori to moje oéi étou.

Ze vibec se musim v soukromi o néjaké autokritice zmirovat, ponévadi si
jinak vé’cného iejiho zpdsobu dovedu vdz“it Musila ]'sem se doz’adov'dna o ni
nazvané, nez toho zasluhovala. Jé jsem totzz ohlasila: Vypravovdni o své spisova-
telské cesticce — tedy zpovéd ze svijch literarnich védomijch i nevédomyjch h¥ichi,
pred spoleénosti Vesny mi neni tieba niceho zamléovati. Ale nase damy to ohld-
sily ,0 svém liter. sméru’. .. Kvili vyjtézku-¢éi modé, nééemu takovému, ale do-
zajista to zle nemyslely. Proto ale byli mnozt z éetnjch posluchaci zklamdni.
Proé? Vidyt oni éetli v kritikdch o vystiedni Skole dle Hauptmanna, Sirindberga
(na ostatni jména si nemohu ndhodou vzpomenout) a dle Tolstého Vlasti tmy
pracované.

A jé opakuji slova duchaplného Kuffnera, s kterijjm jsem se ovSem jakzZiva ne--
setkala, aniz ho zndm » ... Stala se spisovatelkou a nemyslela pii tom nic
zlého . . .« A naé ta rvava a boj téch sméri? Panbuih zajisté jen proto stvoril rizné
spisovatele, %e jsou riizni étend#i, a myslim, Ze si jeden clovék klidné mize piejit
od pohddky poéinaje vSechny sméry — smél by jeden & druhy za to, Ze md svoji
zdlibu zménénu, & zdsadu jedinou — stdlou, hanobit? Tolik o mé icté k presvéd-
deni jinych — a co se mne tgée ... Jé nepsala dle divokjch prapori — ndsilim
(éi by to byla oprdvnénost kritickd?) tahd se moje jméno do toho boje pro i contra.
Jé psala, jak jsem vidéla a citila — hledejte v Pastorkyni jediného nemravného
slova neb prostfedku — 'hledejte imyslu — Co jsem se nautila, je: Nevoliti
si podruhé tak désnou a choulostivou latku, jen: malo z pravdy pozdviZenou...
to jediné [Podtrhl A. Z.]. Kam by mé chvdla & kamenovdni zavedly, kdyby ne-
bylo pravdy a opory ve Vrchlického jedné bdsni o tom vlastnim zpévu? Hledte
-slov.[utny] pane, se mnou nemsél nikdo ohledu — Cas Vdim uéinil koncesi, totiz
prof. Albertovi — a to je jen uctyhodné, kdyz se pan A.[lbert] postaral, aby viast-
ni lidé si nekamenovali svého velkého bdsnika. Ale ke mné ohledi tdborovych
kritik prof. Masaryk nemél... Musila bych bijt souéasné domyilivou, neptiznd-
vati se k nedokonalosti dramatické — a na venkové nemohu stopovati jevisté —
je mi.28 let a $kodim si zarytosti, Ze niéeho vyjma plné ceské literatury neétu.
Nejsem ateistkou a toi mi uZ uvéfite, Vy alespori, slov.[utnj] pane, ujistéhim,

vous

af mé Buh nejtézsim trestem stihne, kdyz jsem éetla Tolst.[ého] Viast tmy. Ne-

%) List zndme dnes v pfepise Anetky Slukové a chovi jej muzeum Karoliny Svétlé v Ces-
kém Dubé.
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obstarala jsem si ji dodnes — aé jsem upiimnou ctitelkou mnoha dél Tolstého
a uéedlnictvi z ného bych si za tjmu nepoklddala. Neétla jsem jediného spisu
onoho Hauptmanna, Strindberga, Zoly a vselikjch Francouzii praporeéniki ...
této ptisaze snad uvéfite. Zndte aji vy ten cit zarytosti, kdy: Vdm vtirali cizi
vzory a tak hrozné jiné umysly, nez ty, co Vy jste citil ... a Vy jste byl ndhodou
jen tymz sk¥ivanem éi slavikem, jakijch nadélala pFiroda jingm ndrodim? O¢ jsem
Vs vlastné chtéla poprositi: Nevéfim, ze byste mél éas a schopnost propijéovati
zdFivé své jméno dlankiim, jaky byl v lonském Lumiru pod pseud.[onymem]
A..s. Nevétim, te byste mél éas #iditi vieliké trefné i smutné svou jakosti $ipy
proti smérim jinjch. ] jsem téch $ipi tolik zakusila, Ze véfte mi s jingma oéima
nez dosud budu se divat na liter.[drni] pole — to mnaSe pole. Mozind, Ze nebude
vzpominky, aby moje prosba také sobecky pro mne platila. .. Ale pro néco jiného
si ji troufam — ve své viéi Vdm nepatrnosti. Nevé¥im, Ze byste kfidla g srdce
Vrehlického snidoval k potirdni malijch — nevéfte, Ze by mald Preissovd méla
Ucastenstvi v snizovdni $koly Vrchlického — alespori tolik porozuméni mi vénujte.
V' hluboké ucté
G. Preissova

4.1 1891°

Jako obrana Gabriely Preissové — zejména proti Dafikovi — byl také zamyslen
citovany uZ ¢&lanek Fr. Rohatka z 1. ¢isla Nivy 1891 Dramata pani Gabriely
Preissové — a jejich originaly. Autor, kterj pravi, ze mu bylo popfano nahlédnout
do spisovateléinych literdrnich zapiski, psal zcela v duchu nazord, které Preissova
tlumoéila ve svych dopisech. Podav skutefnostni podklad syfetd obou dramat,
pravi: ,Za jingch poméri byly by to prosté ukazky ,z dusevni dilny’ nasi basnif-
ky, a bylo by zejména zajimavo stopevati autorku, jak tyto udalosti ze Zivota
odpozorované dovedla vtésnati v uréitou formu-uméleckou. Dnes vSak tyto radky
museji miti bohuZzel i jiny G¢el. Dnes museji jistym lidem, dvéma & tfem kriti-
kim — z boziho dopusténi — dokazati, Zze véci v Gazding& a Pastorkyni nim
pfedvedené maji opravdovy podklad ze Zivota, musi se jim Fici, Ze ud4losti takové
jsou moiny v tom ,dobrém, mékkém, zboiném a ve svém nepohyblivém jadru
velmi mravném lidé slovackém' — a Ze dramata svou etickou vysi témto vlast-
nostem na$eho lidu niéeho, ale praniéeho neupiraji.*

Rohédéek uvadi jako dikaz pravdivosti uméleckého dila fakt, Ze se udilost zpo-
dobena v dile ve skuteénosti opravdu stala. Pro tehdeji obrannou potfebu Rohaé-
kova argumentace sta¢ila. Rohdlek (a s nim Preissovd) dokdzal, Ze udélosti lidené
v dramatech Preissové se odehrily ve skuteénosti. Tim vSak je o realismu dramat
feteno malo. Pravdivost zobrazeného dé&je a postav lezi — jak vime — mnikoli
ve “fotografii jednoho piipadu, nybri v typicnosti zpodobenjch jevi.

Zavér Rohackovy stati prebird piimo argumemtaci Gabriely Preissové z jejiho
listu Marii Cervinkové-Riegrové a dakumentuje tak jasné poslini tohoto ¢lanku.
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Rohicek napsal: ,Parii Preissovd ve svych nesfetnych obrazcich ze Slovenska
podala nidm jasnjch strinek i lidu toho ai do omluvy dost®®); a kdyZ jednou
sahla do hloubky nejéastgjsi tragiky lidu, u vé&né, hrozné pohidce se opakujici
po celém svété — a pfedvadi nam ji v €istém, nejéistitm Gmysln: miZe-li ji i za-
sadni antirealista pomlouvat? Ale u nis upira se pravda pravdé, u nis jest viecko
mozno,

Brzy po premiéfe v Narodnim divadle v Praze uvedly Jeji pastorkyriu scény
mimoprazské. Uz v prosinci r. 1890 ji hrali ochotnici v Caslavi a aspéch hry
(i kdyz méli studenti z gymmasia Géast zakidganu) byl bouflivy.100)

Na brnénskou scénu dostala se Jeji pastorkyria 10. ledna 1891 v rezii Josefa:
Kysely. Josef Merhaut zachytil ve své recenzil®l) vybusné ovzdu$i, v némi
byla hra uvedena v Brng&. ,Kritikové se o ni hadali, tvofily se strany pro i contra,
vzduch v salénech, v budodrech dam, v jidelnach, ve spolkovych hovornich, hos-
podach i pfednaskovych sinich chvél se i otfdsal debatami o slovické tragédii pani
Preissové.” S poukazem na specifickou situaci ¢eského _iivlu' v Brné podotyka
Merhaut, Ze Preissovi dovedla roz§itit hranice éeského svéta, ktery debatuje o lite-
ratufe; tim vykonala kus neslychané prace. Ale ¢ernou strinku pry ten zijem
ma — lidé, ktefi na ceskou literaturu madéavali, nad4vaji na ni v této dob& vice.
Merhautiv referat zpravuje nds jesté o jedné p¥iznaéné véci. Prj po celé nedéle
pied premiérou Jeji pastorkyné jisti ubozi lidé hrozili demonstracemi”. Aviak
k demonstracim medoslo. Ti, kdoz z neptatel Gabriely Preissové do divadla ptisli,
zdiraziiuje Merhaut, byli dramatem odzbrojeni a v uspokojeni pak tleskali s ostat-
nim obecenstvem.

Referent Nivy!92) pfipomnél, Ze drama, které v Praze vyvolalo takovou
boufi, dostalo se v Bmé do sit'uace kdy uz byl ,realismus uznan za opravnény
smér_literarni koneZné i u mnas“. Pisatel brani hru pred vytkami nemravnosti.
Poklad4 ‘drama za mohutné, zejména jeho druhé a tfeti dgstvi. Z jeho vytek je
pozoruhodna tato: ,Divod k zavrazdéni détka Jeniféina nmemusil byti vyhleda-
van ve Vyvydenosti Kostelni¢&ing, nybrz hlavné v tom, Ze sama pastorku svou do
Stevova mljna dala — Ze sama, jak fedeno, piileZitost ke hfichu uchystala. Tra-
gickd vina par excelence — protivné chlubnosti potfebi nebylo."

Kritik obdeniku Moravské listy!03) konstatoval, Ze -,,naimmlismus"
se stal pro né&které lidi ,takovym strafidelnym pojmem jako — svobodomyslnost®.
Pfipousti, Ze se Preissova sméla podivat na svét oima E. Zoly nebo bratii Gon-
courti.. Ve hie viak postrad4, Ze se tu ned4 tusit mimo ,kus pfirody — skaredé*

99) v gnpomenutém dapise mluvi Gabriela Preissovi o 30 svych povidkich. tohoto druhu.
100) Srév. o tom v dopise Gabriely Preissové Bronislavé Herbenové ze dne 22. prosince 1890.
101y Morayska . orlice 13. ledna 1891.

102) Niva 16. ledna 1891.

103) Moravské listy 13. ledna 1891.
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wkus slunce“. Posudek je pln rozpora a doklad4 dobfe zmatek ve smysleni tehdej-
3tho obecenstva (referent sice maturalismus teoreticky pfipousti, dokonce i Zoldv
a bratfi Goncourttl, ale vzap&ti odmitd domnély naturalismus Gabriely Preissové
pro nedostatek svétla, a na konci se zas autoréinu dramatickému uméni klani).

Koncem r. 1890 vy$lo drama Jeji pastorkyria tiskem (s vroéenim 1891) v na-
kladatelstvi F. Simacka (jako 24. &islo Repertoiru &eskych divadel). -Autorka
zaslala exemplat pritelkyni M. Cervinkové-Riegrové s prosbou, aby si na dvou
mistech opravila text:104)

JProsim V4s, opravte si v kniZefce dramatu ty prehlidnuté rusivé chyby, tak ve II. jednani
schazi: ng zadatku: CoZe se.chodis kaZdé noci k té okeniéce modlit. A ka konci 3. jedn.[4nf]
pfed posledni vétou Jemify.

Jen. [ifal (temné, steskem pln& opirajic si hlawu rukama): A vi3-li, Laco, Ze obraz toho
mého décka ‘mulednitka nikdy se nespusti mé mysle?

Laca: Bude trpét ty — budu trpét s tebou..."

Prvni z téchto zmén Preissovd w dal§ich vydanich hry nerealizovala. Druhj,
kterd podstatné zasahla do ideového vyznéni dramatu, je nyni, i kdyz ne doslova,
do textu Jeji pastorkyné vtélena.

Také kniini vydani Jeji pastorkyné vzbudilo pozornost u kritiky — natolik uZ
drama vefejnost poboufilo. Projevii oviem nebylo mnoho, hlavni ndpor kritikd se
zfejmé vybil uZ pfi posuzovani inscenace hry. Nejprve se zminim o recenzi, kterd
— ptes pisatelovo veeltku negativni stanovisko k dilu a pfes diléi nespravnosti —
zabirala zna¢né hluboko. Je to posudek otistény v asopise Hlidka literarni.10%)
Clanek je podepsan §ifrou P., jez asi nilezi Pavlu Vychodilovi. Recenzent
vystihl, jak nazev dramatu uZitim z4jmena jeji ukazuje, Ze vid¢i postavu déje
méme vidét v Kostelniéce. Pisatel upozornil — shodné s kritikem Casu —, ie
Kostelnitka je pojata ,ve vysokém tragickém slohu, jenz pomérim jejim nesvédéi*
a jenz odsuzuje Jenifu v dramaté k ptilisné pasivité. ,Nadto fefen spor mezi tou-
hou zachovat svou a pastorkyné éest, a mezi skutkem, totiz provinénim pastor-
kyné&, v takovy zpiisob, jehoi opravdu tragickjm mazvati, ani ze stanoviska realis-
tického vibec uznati melze.® Na adresu autorky, kterd hijila pravdivost jedndni
postav v druhém aktu poukazem ma to, Ze originily svjch figur nasla v Zivot§,
odpovidad P. spravng: , ...to viak neznameni pro redlnost a typicnost pranic.”

Jak nebylo ani jinak mozZné, reagovala na komplex otazek, které vyvolalo nebo
ozivilo drama Gabriely Preissové, také pfedni pfedstavitelka Zenského svéta v na-
Sem uméni a kritice — Elika Krdasnohorska. Napsala do Zenskjch listi
dlouhou studii Markéta a Jenifa.1%) Pokusila se tu srovninim s Goethovym

104) V citovaném uz listé z 29. prosince 1890.

105) Hlidka literdrni roé. 8 (1891), &. 5.

106y Zenské Iisty 1891, & 4. Ke srovnani hrdinky z Goethova Fausta a Jenify z dramatu
Gabriely Preissové doila Krdsnohorskd viceméné nihodou. Pfedehra byla takovite: Vilma So-
kolova, spisovatelka z okruhu Zenskjch listd, napsala Preissové uznaly dopis o Jeji pastorkyni.
Tam v podstaté polofila otizku: Smi Goethova Markétka klesnout, protoze je Némka? Preissovi
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pojetim osudu Zeny a jejtho hifchu vyloZit a posoudit stanovisko Gabriely Preis-
sové. Ve své studii bojuje Krasnohorski za nazor, jejZ sama oznaéuje jako ,mys-
lenkovy realismus ¢i pravdomluvny idealismus”. Krasnohorska vytyka Preissové,
Ze se pii zobrazeni Zivota lidu ,vyhnula vSemu, co zabarvuje ovzdusi lidového Ziti
poezii®, Ze se vyluémé opird ,o0 vSedni béiné stranky Zivota a o viedni, b&né
nazory“. Podle n4zoru Krisnohorské dala se autorka dramatu vésti a také zavésti
.vieobecnym proudem piepjatého onoho realismu moderniho, jenz chtéje li¢iti
pouhou pravdu Zivota, pfestfelil svij cil a vidi pravdu jenom v tom, co jest
praobygejného”. Tito realisté, soudi Krasnohorska, si podinaji jako malif-krajinat,
ktery maluje toliko hroudy na zemi, ale zdrahi se vymalovat rovnés ,éter ne-
besky“. Podle nizoru Krasnohorské ,teprve prohloubeni, vzdusni perspektiva
myslenkova diva obrazu skuteénosti, co v uméni vlastné cheeme: poezii“. Po tomto
obecném vykladé obira se Krasnohorskd dramatem Gabriely Preissové konkrétnéji.
Vy¢ita spisovatelce, Ze Jentfa neni ve své trpnosti rekyni hry, Ze jeji mravni po-
klesek je uveden jen zbéiné a Ze se divce nedostane ami vlastnich ani cizich
vyéitek za provinéni. V tom, Ze Preissova pfedvadi svedeni divky ,jako nestésti,
ba téméf jako nehodu dosti b&nou, kteri by se opét mapravila siatkem”, vidi
Krésnohorskd charakteristicky piiznak ,oné §koly realistické, kierd pravdu Zivota
vidi jen v zevnich strinkéch a vnitfn{ Zivot ignoruje & pfimo popird jako néco
smysleného“. Krisnohorski se domniva, e se spisovatelce podafilo zobrazit nej-
lépe postavy provinilet Stevy a Kostelnicky, zatimco postavy Jenify a Laci vysly
chabgji. Za jeding dramaticky konflikt hry poklid4 jenom vystup mezi Stevou
a Kostelni¢kou. Lituje, Ze v dramaté nedojde k podobnému vystupu mezi Jentfou
a Stevou, ale hlavné mezi Kostelnickou a Jentifou (, ... Jentifa a Kostelnicka se
nesetkaji na. paléivém bodu, ktery pfirozené mezi nimi jest: Jeniifa totiz miluje
své dité, Kostelnicka je mendvidi; Ze tyto dvé viny na sebe dramaticky nenarazi,
toho tim wice jest Zeleti, je#to Jenifa po svém padu nemohla by krasndjsi a lid-
§t&j31 ofisty pfed ofima na§ima dojiti nez ¢inmym osvédéenim lasky k ditéti,
jemuz Zivot dala. VyZadovalo by to zdpasu s macechou, — a misto toho vidime
dusevni ochablost az pravdé mepodobnou...” ,Toho jest ndm lito v interesu
poezie i v interesu pravdy.“). Krasnohorskd upozorfiuje, Ze Preissovi je weliky
talent a Ze proto museji viiéi ni rist s kaZdym jejim dilem i pozadavky kritiky.
Prednosti Jeji pastorkyné pokladi Krasnohorska za zésluhy mladé spisovatelky,
nedostatky za ,ddkazy Skoly tzv. realistické, jiz autorka — zajisté jen do-
¢asné — dopfila védomé ¢i nevédomé piistupu”. Tento smér vytrhuje podle ni-

odpovédéla, Vilmé Sokolové, ale protoie neznala jeji adresu, poslala list otevieny na adresu
Elisky Krisnohorské. Ta reagovala dopisem Gabriele Preissové a ohldsila, ze bude pfedniiet
na téma ,Markéta a Jenifa®, aby ukédzala, jak ptirovnini{ Vilmy Sokolové kulhi. Marn& se
snaZila Gabriela Preissovd vylozit Elice Krisnohorské, e nechtéla stavét Jendfu do protikladu
s Mnrkétkou, protoZe vytvofila drama s naprosto jinou ideou neili Goethe (,Nebo moje vlastn®
byla Kda fe vinen vraidy ditéte a nikoliv Jak divka klesla.”) — Celou tuto historil popisuje
Gabriela Prefssovd v listé Bronislavé Herbenové z 22. prosince 1890.
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zoru Krasnohorské kus Zivota, neuspofada, neprotfidi jej viidéi myslenkou, a proto
zachyti ze skutetnosti jen vnéjsek. ,Ciry realismus nevysvétluje smésice Zivota®,
kréi nad ni rameny. Opaéné, zdiraziiuje Krasnohorski, vede si, ,myslenkovy

yaowe

realismus ¢i pravdomluvny idealismus®“: patrd po pfiCinich jevi a machazi je
v nitru lidi, v zapase za myslenku, za idedl. ,Jest pfirozeno, Ze idealismus, jenz
hledi vice k mitru ziti, k dusi, nachazi v ni hlubii a jemné&ji strdnky nez &iry
realismus, jenZ pozoruje zevni Zivota b&h. Sem ma povrch proniknou Gastéji Zivly
ktiklavé, drsné, kruté silné nezli zivly nézné; proto tak Easto realismus 1i¢i divoky
pud, fvouci z &lovéka zvukem zvifecim, a zamléuje utlé, uilechtilé stranky jeho
povahy. Do této jednostranmosti “zaboéil takzv. maturalismus, jenZ tak rad ligf
prosty lid, jeho? neuhlazené formy Zivotni se hodi naturalistickému sméru k jeho
dcelim.“ V zavéru svého élanku adresuje Krasnohorskd G. Preissové tuto nalé-
havou vyzvis: ,Mistrné umi G. Preissova li¢iti n4s lid slovansky z ide4lnich jeho
strdnek; snad ani sama nezazli nim, horoucné-li si piejeme, aby jeji spanily,
kouzelny talent se neodchylil z drdhy pravé, velké poezie, které bez idedlu nikdy
nebylo, nebude a neni.*

Zamyslné jsem vénoval élanku E. Krasnohorské velkou pozornost. Z nékolika
diivodi. Piedeviim: Krasnohorskd dobfe pronikla k ideovym a kompoziénim
slabinadm hry Gabriely Preissové. Za druhé: stat Krasnohorské odraii bézné tehdy
ztotoziiovani realismu s maturalismem a neméné tehdy béinou vytku proti realis-
mu, Ze totiz vidi ve spoletnosti jenom jevy drsné, Sama Krisnohorski ukizala
v této stati, Ze couva pfed pravdivym pohledem na lidskou bidu a zoufalstvi, Ze
stoji na stanovisku idealizace skutenosti. Za tfeti: esej Elifky Krdsnohorské posti-
huje pfesné meze tehdejsich realistickjch dramat, jez se opravdu zaméfovaly
v prvni fadé k zachyceni vnéjskovych znakd skuteénosti a nedovedly vyjadiit
vnitini podstatu jevi. Krasnohorska vytu§ila spravné, Ze jadrem kaidého dila
musi byt idea, k niZ sméfuji obrazy postav, zachyceni jejich vztahd, zpodobeni
prostiedi spoletenského i pfirodntho atd. V dramaté Gabriely Preissové tuto
autorlinu ideu Krasnohorskd nevidéla, ackoli v ném idea je; otdzkou zlstdva,
zdali s autorskou ideou souhlasime.

Krasnohorska, svym pohledem ma spolecenské déni v zasadé idealistka, nemohla
oviem odkryt skutetné hybmé sily dé@jinného procesu a musila nutné skonéit
v pisku. Rozdil mezi Krasnohorskou a Preissovou byl v tom ohledu jenom diléi.
Jejich filosofické vychodisko a hodnoceni spoleéenského déni bylo v podstaté
stejné: individuilné etické.

Prudkou polemickou kampaii okolo dramatu Jeji pastorkyria prozivala citliva
spisovatelka jako kamenovani. Ona, kterd byla Riegrovou dcerou spjata se staro-
teskymi konzervatlivci a prostfednictvim Herbenovy manzelky i Herbena samého
ve styku se skupinou realisti (politickych i uméleckych), neziskala nakonec za-

158



stini ani u jedné z téchto stran. Kritikové starodeskych listd ji odsoudili, prohla-
sivée Néarodni divadlo za ,pafenisté realismu®, realisté, predevsim Cas, se od ni
distancovali. .Nepodepsany &ldnek v Casu (22. listopadu a 29. listopadu 1890)
psal s nejvétsi pravdépodobnosti T. G. Masaryk,1%7) i kdyZ drobné poznamky
(napf. o néfeti v dramaté) mohl pfipojit Jan Herben.18)

Své zklamani z faktu, ze v Case nehajili Jeji pastorkyriu, jak by si byla pfdla,
7e hfe vytykali nevypracovanost charakteri a nedostatek mravniho ideilu, vy-
jadtila Preissova maplno v dopise Bronislavé Herbenové 22. prosince 1890, Na-
psala. tam: ,Za mnou nestilo tolik ohled®, co jich byli k Simagkovi — ja
se spoléhala ma jediné porozuméni a branéni v Case. Oni mne branili
taktem kazdého slusného poctivee — ale kde zlistalo porozuméni — promysleni. . .
To nekryje sebeslavnéj$i jméno — véc promyslit spravedlivéji a vaiit dovede
jednoduse inteligentni ¢lovék lépe nez nejtézsi filosoficks floskule. Cas mi nejvice
ubliZil, ponévad? mi byl nejblifsim — mou oporou — a Tys mne odsoudila, kdyz
jsem Ti to tak fekla, jak mi to na srdee padlo?*”

Opusténa staroechy i ,realisty”, ocitla se Preissovd v divokém kple. Mamné
hledala dlevu v brnénské pfedniice a obranu v dopisech riznjm osobdm i v &lan-
ku Rohéckové. Uprostied kritické palby (zvlasté €lanek Elifky Krasnohorské otfasl
samymi zdklady autor¢ina pfistupu ke skutednosti) ztratila Preissov4 orientaci.
T#idné nezakothena v lidu (tim méné v délnické tfidé) meméla nadile odvahu zo-
brazovat stiny soudobé spoleénosti. V citovaném uz dopise Jaroslavu: Vrehlidkému
Preissovd vyslovné zdiraznilz, Ze boje po premiéfe Jeji pastorkyné ji naucily
,.nevoliti si podruhé tak désnou a choulostivou latku, jen malo z pravdy pozdvi-
fenou”. Disledky se v pozdéjiich letech projevily v dile Preissové zejména nartizo-
vélou idealizaci skuteénosti.

Nad svoje velkd dramata Gazdina roba a Jeji pastorkyria, plody to nejuziiho
sepéti se Zivotem a odvahy mladi k pravdivému pohledu na skuteénost, Gabriela
Preissova se uz nikdy nepovznesla. Tyto dvé hry zistivaji stfedem dila nadané,
ale tragicky v letu sraZené spisovatelky.

Drama Gabriely Preissové Jeji pastorkyria bylo vzhledem k nepfatelskym na-
jezdiim kritiky a rovnéz proto, ze tolik rozboufilo hladinu éeské vefejnosti, po né-
kolika reprizdch. z pofadu Nirodniho divadla stafeno. Nedostalo se pak ani do

07) V dopise Bronislavé Herbenové z 2. prosince vyslovuje se Preissova o tom, kdo je auto-
rem &lénku, rezervované. Ale v listé Marii Cervinkové-Riegrové z 29. prosince 1890 — patrné
informovana uZ Bronislavou Herbenovou — oznacuje za pisatele T. . Masaryka. S uréitosti
pide Preissovd o Masarykové autorstvi v dopise J. Vrchlickému ze 4. ledna 1891.

108) Herben. spolupracoval na - Masarykovjch kritikich v Case. Napsal napi. k Masarykové
kritice hry J. Vrchlického Exulanti a roménu V. Vieka Zlato v ohni obsahy téchto d&l. Srov.
o tom Jan Jakubec, Masaryk a Ceskd literatura (Slavia I, str. 341 a 335).
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cyklu ,pfedstaveni pro lid*, ktery byl realizovan u prilezitosti 10. vyroéi otevieni
Nirodniho divadla.199) Nicméné tim Zivot tohoto dila neskongil.

Spole¢enskokritické hrany Jeji pastorkyné, nemilosrdné se zafezdyajici do vad
burZoazni spoletnosti, zptlisobily, Ze divadlo vlidnouctho méstictva se této hie
vyhybalo. Ve dvacitych a tticatych letech se Jeji pastorkyria na oficidlnich scé-
nich neobjevovala. Byla v§ak uvéddéna na jevistich mimoprazskych, hlavné ochot-
nickjch, kde pomahala bofit ptedsudky Zijici v mé&tactvu.

Casteéné k zatlaeni Jeji pastorkyné z ¢inohernich scén pfispéla také stejno-
jmenné opera LeoSe Janacka. Text Jeji pastorkyné viak v opefe LeoSe Janacka
také slavné ozil, i kdyZ vyznamové v ponékud posunutém smyslu.

Janaéek se zadal obirat myslenkou na komponovani Jeji pastorkyné zaéatkem
listopadu r. 1893. Ziejmé pobidnut zprivou Gabriely Preissové z 1. listopadu
r. 1893, Ze ]. B. Foerster bude komponovat Gazdinu robu.1%) Snadno miZeme
uréit, které rysy v divadelni hfe G. Preissové Leose Jana&ka pfitahovaly. Byly to
vyrazné a pravdivé typy z moravského venkova, motiv lisky zprvu zrazené a pak
vitézici, fe¢ a pisné lidu.

Skladatel slozil operu po devitileté usilovné praci (1894 —1903). Jeji premiéra
se kanala v Brné r. 1904. Ale teprve po novém mastudovani v Praze r. 1916 a po
uvedeni ve Vidni r. 1918 nastoupila Janickova opera, prvni ¢eskid opera ma pro-
zaické libreto, slavnou pout svétem.

Janicek si vytvofil libreto k opefe Gpravou dramatického textu Gabriely Preis-
sové.111) Projevil v tom velky dramaticky cit. Napfiklad v prvnim jednani vy-
nechal vystoupeni rychtite a rychtafky, §krtl vyklady a popisy, které dé zpoma-
lovaly. Zhu§toval vystupy a zfekl se i figury — sebky Koludiny. Nahradil pisei
Preissové ,Coie, ty frajerko..." pisni ,Daleko, §iroko do téch Novych zamka “.
.Hlavni mista dramatu Janiéek znaéné vyhrotil. Postavy (zejména Kostelni¢ka
a Jenifa) vystupuji v Janidkové libretu vyraznéji, ale jsou také vic pojaty obecné
lidsky. Operni podoba stoji ma psychologickém konfliktu lasky dvou mevlastnich
bratrii k jedné divece a zduraziiuje tragickou vinu Kostelnicky. Cinohra Gabriely
Preissové zdaleka tak neizoluje dstfedni syzet lisky a vraidy od soeidlniho
déni na vesnici za kapitalismu. Obsahuje proto vice spolegenské kritiky a je tim
koneckonci realisti¢téjsi nezli opera.112) Svou hudbou viak Janiéek tragickou silu

109) Gazdina roba byla v tomto cyklu uvedena.

10) Srov. o tom' v é&linku Theodory Strakov é Setkdni LeoSe Janddka s Gabrielou Preisso-
vou. V &linku je oti§téna korespondence mezi obéma umélci do r. 1894.

111) Operni libreto Jeji pastorkyné bylo nékolikrat srovnino s textem dramatu. Poprvé tak
udélal O. Koblizek v &léanku Jandéek a Preissové (Moravskoslezski revue 1. 1918), pozdéji
B. Stédroxi v knifce Jandékova Jeji pastorkyria (Praha 1954) a Jaroslav § eda v knize Leos
Jandéek (Praha 1961).

" 112) V roce 1930 byla Jeji pastorkyria zfilmovina u nas poprvé. Jeniifu v tomto velmi slabém
filmu brila Tilde Ondra, Kostelnicku G. Horvitovid. V roce 1938 bylo drama Jeji pastorkyria
zfflmovdno podruhé. Na libreto O. Vévry, ktery se vcelku drZel divadelni hry, i kdyz nové
zavedl do filmu postavu vojenského lékafe a nékteré figury vyostiil (starosta slibuje vojenskému
lékafi hiebce), vytvotil film rezisér M. Cikin. Hudbu napsal M. Smutek, kameru vedl J. Blazek,
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hry Gabriely Preissové umocnil a prozafil. Jeho opera je§té vic neili ¢inohra
strani neochvéjné lidské lasce a posiluje viru v é&lovéka,

Drama Gabriely Preissové je hra, kteri usvédéuje kapitalistickou spoleénost
a jeji mravni normy, kfivici lidské charaktery a ni¢ici nejkrasnéji vztahy mezi
lidmi. Sam pfichod Zivotni pravdy na &eské jeviité v obdobi prudce nariistajicich
tridnich boji 'stal se udalosti nejen uméleckou, nybrz i politickou. Vasnivé boje
akolo Jeji pastorkyné to jasné prokazaly.

Film uZivd znaéné divadelnich postupd, ale socidlni kriti¢nosti své dramatické pfedlohy zdstal
mnoho dluzen. Postavu Kostelni¢ky ztélesnila uméfenym zpusobem L. Dostilova. Jentfu hraje
M. Glazrov4, Lacu L. Boh4¢€, Stevu ]. Dohnal, stafenku M. Ptikovi.
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GAZDINA ROBA A JEJI PASTORKYNA VE VYVO]JI
CESKE LITERATURY A CESKEHO DRAMATU

Divadelni hry Gazdina roba a Jeji pastorkyria vyrostly z pady ceské venkov-
ské prozy. Nebylo nahodou, Ze jejich latku zpracovala nebo koncipovala Preissova
nejprve jako dila prozaickd — Gazdinu robu uvefejnila zprvu v povidkovém tvaru,
Jeji pastorkyriu rozértla si pfed vznikem dramatu pro romain. )

.Obg& dramata souzni predev§im s romany Karoliny Svétlé tim, Ze do stfedu
svého déje postavily Zenu a Ze jde o Zenu, kterd bojuje proti nespravedlnosti spo-
leénosti. Vesnicky romdn K. Svétlé (z r. ,1867) zobrazuje AntoSe, me§fastného
v nerovném manZelstvi. Anto§ se rozhoduje odstéhovat se s milovanou Sylvou
do Ochranova, kde by mohl uskutecnit rozvod a zit bez pokrytectvi. Zakladni
idea roménu (miZe se zru§it manZelstvi, jestlize Zivot v ném je utrpenim?) je
tedy totozna s hlavni mys$lenkou Gazdiny roby. I v roméang& i{ v dramaté postavi
se proti rozvodu muZova matka. Jirovcova a Me§janovka ztélesfiuji tradiéni mo-
ralku venkova a obé v rozhodném okamziku zasdhnou proti synové snaze o rozvod.
Vyznéni romédnu a dramatu je oviem rozdilné. Zatimco Sylva se po ztroskotini
svého snu stane oSetfovatelkou memocnjch, Eva o svij sen bojuje a protestuje
sebevraidou proti memoZnosti realizovat jej. Zapas proti vesnickym pfedsudkim
o svobodnych matkdch je pak hnaci silou dé&je v Jeji pastorkyni.

Preissovad kresli Zeny, které se odlifuji od vesnického priméru krasou, vzdéla-
nim, silnou vili, uilechtilosti (Eva, Kostelnicka, Jenifa). Ziejmé se tomu u¢ila
u Karoliny Svétlé. Sylva z Vesnického romdnu, Evitka z KfiZe u potoka, Frantina
a jiné zeny v dile Karoliny Svétlé se protrpi k nadosobni lasce k lidem a snaZi
se prospivat celku; také Eva z Gazdiny roby a Jenifa z Jeji pastorkyné vyuéuji
negramotnou mladeZ, Kostelnidka 1é¢i venkovany. Stejné jako u Svétlé jsou Zeny
Preissové mravnimi vitézkami. U Preissové vak zdpasi s naboZzenskymi pfedsudky
jak mimo sebe, tak v sobé daleko vice nezli Zeny u Svétlé.

Zobrazitelka Podjestédi piisobila nepochybné na Preissovou také uménim dra-
matického vystupiiovani konfliktu a baladickou silou svych dé&d. Tyto rysy na-
chazime uz v prézich Preissové a vedly autorku zcela pfirozené k napsani dramat.

Pozornosti zasluhuje prace Karoliriy Svétlé s pfirodnimi obrazy. Vidycky jsou
u ni v souhlase nebo v protikladu k nejvyznamnéj§im scénidm déje. Vzpomeiime
stejného rysu v dramatech Preissové (mapf. ve chvili, kdy Kostelnitka odchézi
utratit chlapetka). Obé zobrazitelky venkova nemohly pominout lidovy folklér
(,stinani kohouta" ve Vesnickém romdné; svatba, pohteb v K#ii u potoka atp.);
zapojuji ho do dé&je jako neodmyslitelnou soudist Zivota lidu.

Pfi rozdilnosti mistni a dobové, do mich? pfibéhy svjich hrdinek umistila Svétla
a Preissova, neda se popfit, Ze Preissova tvofila svd dramata v tradici venkovské
prozy Karoliny Svétlé. Modifikovala vSak tuto tradici zobrazenim svérazného lidu
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mna Moravském Slovensku a prodlouZila ji do obdobi vrcholného kapitalismu, kdy
se vesnice ocitla v rozkladu.

Gazdina roba, zobrazujici tragické disledky majetkovych rozdili a naboZen-
skych predsudkil, které brani lidskému $tésti, a [eji pastorkyria, dokladajici s ne-
retu§ovanou drsnosti, ba az drasti€nosti vliv mé§tadké mordlky na Zivot venkova,
byly vyznamnjmi ¢lanky vesnické tematiky na.scéné Narodntho divadla. Nava-
zaly na prikopnicky &in Nafich furiantii. Od her Preissové vede cesta k Jirdskovu
dramatu Otec (1894), v némi sedldk obé&tuje penéziim i $tésti vlastnich déti,
a k Mary$i bratfi Mrétikd, kterd byla v podstat& hotova uz r. 1891, ale z milosti
byla zafazena k odpolednimu pfedstaveni Narodniho divadla teprve r. 1894.
Vztah Marysi ke dvéma dramatim Preissové je velmi tésny: také hra bratii
Mritikd zobrazuje dlohu penéz a moc pfedsudkd, které spoutdvaji Zivot na ves-
nici a které brani lasce. Rovnéz v kresbé postav mohli se Mrstikové opfit o Gaz-
dinu robu. Eva je v jistém smyslu pfedchlidkyni svého muzského protéjsku
Francka z Marysi, obdobné jsou i postavy Zuzky a Roziry, Eviny tety a Strou-
halky.113)

Objektivni zéklad vesnické tematiky Nasich furiantd, dramat Gabriely Preisso-
vé, Aloise Jiraska i Mary$i byl dan tim, %e rozklad ppatriarchilnich,vztaha a roz-
hodujici vliv penéini morilky projevoval se na vesnici v surové, nezakryvané
formé&. Nase vesnickd préza jej stile demaskovala. Dramatikové vesnici dukladné
znali (bud z nfi pochazeli, nebo tam #ili). Vesnice podle jejich ndzoru zastupovala
lidové jadro naroda. SyZety svych dramat tézili vétSinou pfimo ze skuteénjch uda-
losti (i kdyZz je pak umélecky pretvafeli). Svym postavim, pfevzatym ze skuteé-
nosti, ponechavali autofi vesnick$ch dramat lokilni a dobovy kolorit (v uplatnéni
nifedi a folkléru).

Realistické drama z vesnice pfipravilo pidu pro zrod her ze Zivota proletariatu.
Patfi mezi n& na prvnim misté Svét malgch lidi M. A. Simacka (1890). Syrovy

113) Ptfipomnél to Vladimir Miiller v doslovu k vydini Gazdiny roby z r. 1956.

Ze si Vilem Mrstik sim uvédomoval vyznam dramat Gabriely Preissové se slovickou
tematikou pro rozvoj realismu v ceském divadelnictvi, o tom svédéi mimo jiné dva jeho projevy.
R. 1910 napsal do Moravskoslezské revue (rof. VI) ¢lanek Z literatury. Pravi v ném: ,O Gab-
riele Preissové dnes patrné proto pranic védét se nechce, Ze jak svou slovdckou novelistikou,
tak svymi dramaty ,Gazdina roba' a ,Jeji pastorkyfia’ se Stroupeinickym reprezentuje jedno
z nejzavainéj§ich obdobi &eské literatury. Jeji srdeénost, prostota, intimita, poeticky vzlet —
kdeZ to viechno vy3e stoji nez znimy druh beletrie, kterd svou strojenostf, nasilnictvim, natva-
nostf, pasérstvim a zvili 4 tout prix byt originelnim' niéi sama sebe® (str. 557).

O 10k pozdéji napsal Vilém Mr3tik v polemice s Jaroslavem Hilbertem v é&linku Estera
(Moravskoslezskd revue, roé. VII, 1911): ,Ale i kdyZ zdstaneme pfi dramatickém uméni, vi
Jaroslav Hilbert, 7e s velkym a zaslouZenym dspéchem byla hrina kdy ,Gazdina roba' a' ,Jeji
pastorkyfia'? Ci ani G. Preissovd nesvedla nic u srovnini s tlachy ,Falkenitejna' a ,Ceské
komedie'? Ani ,Vina’' — mimochodem feéeno venkoncem némeckd — nevyrovni se
svou jinak nepopiratelnou cenou kterémukoliv z t&chto dramat G. Preissové, pf¥sli bychom ze
srdce Jar. Hilbertovi, aby jeité kdy v Zivot& v celém dramatu podal tolik Zivota, pravdy a tra-
giky, kolik Preissova ji podala €asto v jedné scén&® (str. 125—126).
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obraz tovarny, délnickych kasiren a cukrovarského prostiedi burZoazni obecenstvo
doslova poboufil. Autor oviem nefesil otdzku poméru kapitalisti a délnictva tfid-
nim zptisobem a zanasel do své hry ve snaze, aby ji prozafil etickym svétlem, ne-
spravnou maloburzoazni ideu. Ale do Zivého fala ui sama ptitomnost dénika na
scéné Narodniho divadla. Mé§tacké obecenstvo se rozhoféovalo. Zasilalo dopisy
teditelstvi divadla i vypovidalo pfedplatné. Simagek se bramil. V predmluvé ke
kniznimu vyddni jeho hry éteme: ,Koho uraZi 3at, mluva, zpiisob Zivota chudych
a tak asto ubohjch téch lidi. Kdo jen s osklivosti odvraci se od svéta jejich
smysleni 'a snah, hfichu a bidy, pro toho moje hra ani moje kniha nejsou. Kdo
viak s tim lidem ma v srdci soucit, najde ve hfe i v knize také jadro. Proti tém
pak, kdo pravi, Ze tento svét i s drsnym svym obalem nepatfi na jevi§té, stavim
nezvratné presvédéeni, ze bliza délnikova nema mensiho prava ve veskeré Fisi
uméni ne¥ fiza antickd, ostruha rytifova, halena rolnikova, frak salénd."“114)

Piimo t¥idni boj délnictva proti kapitalistdm uéinil Fr. A. Subert stfedem hry
Drama étyf chudijch stén (byla napsana r. 1892, ale cenzura v Praze ji zakézala;
tragédie se hrila na venkové, v Brné a v Krakové;, v Praze byla provedena ai
r. 1903). Subert podal v tomto dramatu obraz stavky, krvavé potlaiené vojskem,
ukézal solidaritu éeskych i némeckych hornikd i sympatie drobné inteligence k boji
délnictva za socidlni a nirodnostni pozadavky. I kdyz hru oslabuji nékteré rysy
romaritismu a malomé$ficky pohled autora na socidlni problematiku, jeji téma
bylo rozhodnym vybojem é&eské dramatiky.

Také zivot maloburZoazie a maloméstské inteligence se stal objektem zobrazovani
deskych dramatikd. Patfi sem mehlu¢ni, ze skuteénosti dobfe odpozorovani hra
F. X. Svobody Sméry Zivota (1892), kterad sice kritizuje nezfizenou honbu za
penézi, ale smysl zZivota malomé§tacky vidi v dsili poctivé si vydéldvat a tak si za-
jistovat spokojenost. Naturalistické drama M. A. Simacka Jing vzduch (1894)
snaiilo se dokumentovat pferodem povrchni divky vliv prostfedi na charakter
¢lovéka.

Mezidobi od inscenace NasSich furianti po inscenaci Marys$i patti k nejvjznam-
néj$im letim ceského divadla vibec. V mém se na jevisti Narodniho divadla pro-
bojoval realismus nejenom v dramatlce ale i v herectvi, refii a vypravé. Stary
deklamaéni styl pozdné romantickjch her i hereckych projevi se vyzil. Dobte to
zachytila slova F. X. Saldy, ktery vénoval rozboru Marysi rozsahlou staf. R. 1894
-posuzoval Salda cyklus Stroupeinického, uvedeny na pamét zesnulého dramaturga,
a mapsal: ,Po strance herecké i rezijni vénovana byla cyklu Stroupeinického slusna
péée a u mladsich hercud i jistd svéZi horlivost. Podal také po herecké strance nejen
zajimavy materidl k srovndvacimu studiu kritickému, V nékterjch hrich totiz
(historickych) obsazeny byly hlavni dlohy reprezentanty staré herecké skoly
deklamaéniho patosu, p. Kolirem a pi Sklenafovou-Malou. Cetli jsme kdysi tolik

144) Citovano podle vydini Svéta malych lidi z r. 1905, v ném% M. A. Sima¢ek piedmluvu
k prvnimu vydani své hry pretiskl.
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hymni o obou hereckyjch silich, ale ne — v ten vefer jsme jim merozuméli. Nejen
nesdileli — ale vibec nerozuméli. Byla ndm mepochopitelnd ta sugestivni sila
a jeji vliv, jakym kdysi mohli ovlddat a skutené ovladali oba tito herci svoii
dobu. Podivni, trapna a melancholicka bolest, ta litost uprchlého a nenavratného,
mne pohnula, kdyZ jsem sly$el tolik duté falie, tolik pompézni prizdnoty, tolik
liivé a prizdné intonace,“115)

Dvéma slovackym dramatim Gabriely Preissové nédleii zasluha, 7e pomohly,
a to zdaleka ne jako dila posledni — svym uméleckym tvarem i ohlasem v obe-
censtvu — vitézstvi kritického realismu v divadle u nas probojovat.

Ale je§té jedna zdsluha témto dramatim pfislusi — Ze vyvolaly diskusi, v je-
jimz pribshu vznikly dvé vyznamné studie teoretické: Josef Durdik uvefejnil
v 2. &isle Osvéty r. 1891 stat O naturalismu a bdsnictvi, Otakar Hostinsky otiskl
v Kvétech r. 1890 studii O realismu uméleckém (r. 1891 vyila tato studie kniznég).

Durdikova stat 4toéi proti realismu. Chybné ztotoznila realismus s natu-
ralismem. Konzervativni estetik a aprioristickj herbartovec Durdik musil oviem
odsoudit kritické zaméfeni naturalismu a vystoupit proti nému jako zastance ,slus-
nosti“ a ,krasy”“. Podle Durdika podstatou uméni je stylizace, ktera je v rozporu
s napodobovanim skuteénosti. Ale pfes megativni postoj k realismu a pfes kritiku
z pozic abstraktnich estetickjch norem Durdikiv €lanek spravné odhalil slabou
stranku realismu konce let osmdesdtjch — Ze si totiz neujasnil dlohu tviréiho
subjektu v uméni.

Daleko zdvaznéjsi neili stat Josefa Durdika je hluboki a mnohostranni studie
Otakara Hostinského, kteri realismus branila. Podle Hostinského pravda
nemdize rufit krasu. Hostinsky haji realismus proti vytkdm pesimismu, zd@raziuje,
ze tendence v realistickych dilech vyplyva z pravdivé podané latky. Jestlize néktefi
odpiirci realismu namitaji, Ze realistnus zobrazuje ptilis mmoho drsnosti, odpovida
Hostinsky: tato drsnost existuje v samém Zivoté. Kdyz fe§i problém pravdy v umé-
leckém dile, Hostinskj konstatuje: ,Realismus umélecky neni tedy d4n ani histo-
rickou pravdivosti, tj. skute¢nosti zobrazeného pfedmétu, ani osobni zkuSenosti
umélcovou, nezaklidda se vyhradné na pravdé v nejvlastnéjiim slova toho smyslu,
nybrz na pravdépodobnosti obrazu.“116) Hostinsky usiluje uréit specifi¢nost prav-
divosti v realismu a nachazi ji ve zkuSenosti vnimatele. Zde byl Hostinsky zfejmé
poplatny herbartovskému vychodisku své estetiky. Nepoznal jesté, Ze pravdivost
uméleckého dila musi se ovéfovat tim, jak umélecké dilo zachycuje objektivni za-
‘konitost skuteénosti. Snaha Hostinského najit specifickou pravdivost realismu byla
v té dobé nepochybné reakci na vlddnouci myslenku soudobych zastanci realismu,
ktefi tvrdili, Ze pravdivost zile?i v mejvy$si shodd s konkrétnimi fakty Zivota
(takto napfiklad dokazoval pravdivost dramat Gabriely Preissové Fr. Rohiéek).
Hostinsky tedy uznal subjekt "(tviirce nebo vmimatele) za slozku, kterd uréuje

15y Kritické projevy II, Praha 1950, str. 90—091.
116) Citovano z knihy Otakar Hostinsky, O uméni, Praha 1956, str. 151.
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pravdu. Tim se odlifil od pojeti pravdivosti v umeéni jakozto dokumentirniho za-
znamenavani fakti. Otdzku, jak4 je dloha subjektu v realistickém dile, fe§i Hos-
tinsky ve smyslu rovnopravnosti idealismu a realismu v uméni.

Ptestoze Hostinsky nevidél realismus jako uméleckou metodu, jejiZ znaky se
v dlouhodobé umélecké praxi postupné vyvijeji, byla jeho obrana realismu i zdd-
raznéni Glohy subjeltu v uméni ginem historicky velmi pokrokovym.

Ze vieho, co bylo fefeno, vyplyva, Ze slovickd dramata Gabriely Preissové
uréovala vyvoj Seského divadelnictvi i ¢eské uménovédy rozhodujicim zpdsobem.
Pozdé&jsi dila Preissové uz do umeéleckého procesu ani zdaleka v té mife nezasahla.
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OBRAZOVE PRILOHY



50. Frantisek Adolf Subert r. 1889



51. Ladislav Stroupeznicky
(podle kresby M. Alse zpaméti
po smrti L. StroupeZnického)

52. Marie Cervinkova-Riegrovi
(okolo r. 1890)



Krail. ceskeé zem. i%¥ divadlo v Praze.
Narodni : &> divadlo.

< r—————————————————— e e )
o T - W P o e e e

Dnes ve étvrtek dne 7. hsiopaulu 1889. 279. hra v predplaceni.
wZ ceskych tuhu a hajuc.

Symfonicka basen pro velky orkeste, Slozil Bedrich Smetana, Ridi prvut kapelnik
pan Adolf Cech.

- o prwveées,

liazdma roba.

lh.mm 03 |u||mn|n|v Napsala Gabriela Preissova.  Vystavil regissenr pan J. Smaha.

Slovvnsky selsky statek* v 1. jednini maloval malii Nirodniho divadla pan R, Holzer.
Nove nhlv!\\ zhotoven: dh puvodnich vzora zeSlovenska v dilndeh Narodniho divadla,

() & O I Y:

Eva, krajditka . pi Hittnerova { Huspeka pravotar  Prepurka I
Potka Fvina i f y& sklinkat b
Medjanovka | I 1 A\, $ohaj |
Kotlibovka | Ly 1k, jeho frajerka i

I Metjany } . ddinik. houslista p. Brozek

tiiboy déinik . Frank ¢
v Petross Baron | p.. Chva
Tuzka, poi arbyh Danzerova Baronka | WAitelé dsoree sl Turk
Doktor 2 Hrozenkova p. Vojan Sprivec p. Pokorn
Notarinska jeho zena . sl. Kubsiovn Starek druhy Morda
Slovensky lid vesnicky, ohaji o dévdats, délnicr a délng

Prent jednint na nassi pohramiéné. uhersko-slovenské dédiny, druhé v komote Evy v Samkove staveni treti jednan At

panského dyvora v Kakousich

W Po drubem jednani delé: prestavka. “Ymg

Nemoenn: of, Paltrinieri-Bergrovi Churava; sl. Cavallarova

Zacatek o 7. hoding. Konec po 9. hod.

Zitra v patek dne 8. listopadu 1889. 280. hra v predplacent
M Po osmndolé. wa

Sedm havranu.

Pozitti v sobotu dne 9. listopadu 1889. hra v predplaceni,

PO\ JUAN.

Koibtiskdroa  Pobitiky” v Praze. — Nakisdem viastaim,

53. Plakéat ohlasujici premiéru Gazdiny roby
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55. Scéna z 1. jednani Gazdiny roby v inscenaci Narodniho divadla r. 1889

56. Scéna z 2. jednini Gazdiny roby v inscenaci Narodniho divadla r. 1889



57. Marie Bittnerova jako Eva v inscenaci Gazdiny roby
na Narodnim divadle r. 1889



58. Adolf Pstross jako Samko v inscenaci
Gazdiny roby na Nairodnim divadle
r. 1889

59. Adéla Volfova jako Evina tetka
v inscenaci Gazdiny roby na Narodnim
divadle r. 1889 o e



60. Anna Hiibnerova jako Eva
v inscenaci Gazdiny roby
v brnénském Nairodnim divadle
r. 1890

61. Libéna Odstréilova jako Eva
v inscenaci Gazdiny roby
na Narodnim divadle r. 1914




Krdl, ceskeé zemske -2, divadlo v Praze.
Nirodni = divadlo.

T 5]

&

Dnes v nedéli dne 9. listopadu 1890. 22. hra v piredplaceni.

N Poprveée,

Ji IlﬂStﬂI‘ fia. .

Drama z venlovského Zivota morvavského o 3 jedudnich. Napsala Gabriela Preissovi
Vystavil regisseur pan J. Smaha,
O = O i Y

Kostelniths Buryjorka, sdove stafenting Karolka jojich deera . pi Malkoy i
snacha . . . ‘ . pi. Sklendl Mala Pastuchyiin sl. Slavinsks,
Jenufs, jeji putorkyné i pi Benoniovi- Dumkova, | Barena sluikn ve milyné . st. Ruferova
Btatenks Buryjovka, vyminkaﬂm 8 h:upo- Proi | o i pi. Capkovi
dynd ve mignd . . pi. Vinklerovi. Drubd | 1058 - sl. Prochizkova
Laca Klemeii, | neviastni bratéi a vonei p. Slukov, I‘r\m" 8l. Malitki
Steva Buryja- Buryjovky p. Pitross. Drubé § selské déva sl. Fistrova
Stérek ve mijné . o p. Sediddek Treti ; sl. Ludika rova \
Ryehtdf . ! . . ‘ . p. Frankossky. Juno. pasik . po Musek, ;
Ryvh!ﬂ’i: . . . . ¥ . sl. Voifovs. Vegpieky lid. Muzikanti
D& v moravské vesnici 2y nadi doby. 2
P Po prvnim jednani delsi prestavka. "9
Zacdtek o 7. hodiné. Konec po 9. hod..
Malé ceny mist v kral. ¢eském zemském a Narodnim divadle. :
Loie n nﬂlmlllu Sedadld na 11 galerii v 1 tadé o
Loke v pHzemi 2 v 1 pobadi 2 8 Sedadlo na 11 galerii v 2 a 3 hadé i
Lode v If potadi od & 5 do & 8 w1 Na postravni galerii i
Lote v U, poiedi od & | do & 4 s B V oddtien] druhém . .
Sedadlo do loze v pHzemi » v I. pofadi s 200 Mintn K stiind?
Sedadlo do lode v 1l pobadi od & b do & 8 o B V phzemt . 1L—
Sedndlo do Joge v 11 potadi od & 1 do & 4 » 150 | Vstapenky garvisonni & spolkosé L Bl
Kresla v phizemi & na L balkond » i F Na I galerii A 50
Sedadlo v pHizemi, na L lalkond 2 na I halkond v 1. hadé . LG0 Vstupenky garnisonnt a spolkovd i 30
Sedadlo na IL balkond v 2, a 3 radé o 120 | Nall galerii 3 20
Sedadlo ns L gelerii v ). tadd vl Listek détsky & sedadifim yesmds & na mista k sténf (v phzewt a
Sedadlo na U gelerii v 2, 3. a 4 Fadé a-ta pus!uu»l s i sif va 1 galerii) 40
Zitra v pondéli dne 10. listopadu 1890, Mimo predplaceni.

D rukh (' o0 posliednt

Koncert pi. Teresy Carrene.
Rohovin Ctverrohy

Kuibtiskiroa ,Politiky” v Praze. — Nakiadem vlastaio

Plakit ohlajujici premiéru Jeji pastorkyné


file:///do/a

63. Otylie Sklenafova-Malad jako Kostelni¢ka v inscenaci
Jeji pastorkyné na Narodnim divadle r. 1890



64. Josef Kulfner koncem let osmdesatych

65. Matéj Anastazia Simacek r. 1888
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