VACLAV RICHTER

DIE ANFANGE DER GROSSMAHRISCHEN
ARCHITEKTUR

Eine Erwigung iiber die Entstehung der Architektur in Mihren im 9. Jahrhun-
dert wird — wie sich aus dem Nachstchenden ergeben diirfte — schon sehr drin-
gend. Seit den ersten Funden (1949) sind 15 Jahre verflossen und die Zahl der
aufgedeckten Objekte wiichst immer an. Es liegen verschiedene Interpretationen
dieser Baureste vor. Das Jubiliumsjahr der byzantinischen Mission 863—1963
wird zweifellos auch fiir die Kunslgeschichte eine Mahnung sein, Hand in Hand
mit anderen Fachwissenschaften zur L.ésung der Probleme des grossmihrischen
Reiches beizutragen.

1. Ubersicht der bisherigen Ansichten

Im Jahre 1927 polemisierle V. Birnbaum, der Begriinder einer sirengen kunst-
geschichtlichen Fachwissenschaft an der Prager Karlsuniversitit, mit K. Guth
{iber die Frage der béhmischen Rotunden.! Nach den erhalteten Nachrichten ist
das Christentum nach Béhmen von oben her (zur Herrscherschicht) vorgedrun-
gen und V. Birnbaum zweifelte nicht daran, dass die untergegangene gemauerte
Rotunde des hl. Klemens auf Levy Hradec die urspriingliche, von Bofivoj ge-
griindete Fiirstenkapelle darstellt. Diese Erkenntnis wiederholte er i. J. 1931.2
Obzwar sich Birnbaum mit Mihren nicht beschéftigte, musste seine Ansicht {iber
das Alter des Golteshauses in Levy Hradee auch auf die mihrische Baukunst
des 9. Jahrhunderts ihr Licht werfen. V. Birnbaum war ndmlich iiberzeugt, dass
Pekars Bewertung der Legende des Christian richtig ist und nach Christian wurde
Botivoj in Mihren vom Erzbischof Methodius getauft.

Birnhaum vorzeitiges Ableben (1934) trug mit dazu bei, dass sein wissen-
schaftliches Vermichinis bald unterdriickt wurde. Anlésslich der Millennar{eier-
lichkeiten des hl. Wenzel wurde eine ganz neue Auffassung der Anfinge unseres
Christentums ausgearbeitet. Nach ausfithrlicher Interpretation der einschligigen
Quellen? wurde festgestellt, dass alle béhmischen Kirchen vor der von Wenzel
auf der Prager Burg erbauten St, Veitsrotunde Holzkirchen waren, weil es sich
um Missionshaulen handelte. Die westlichen lateinischen Missiondre haben Holz-
kirchen errichtet, weil unter dem Einfluss der iroschottischen Monche das Holz-
gebiiude (more scotico) zum Typus der Missionskirche im mitteleuropéischen
Raum bis in die Karolingerzeit wurde. Aus diesem Grunde waren auch die Kir-
chen in Mihren und der Slowakei (Nitra) vor der Ankunft der byzantinischen
Mission ausschliesslich in Holz erbaut. Nur auf dem Boden des friiheren romi-
schen Imperiums waren Steinkirchen (more romano) méglich. Aber in Pribinas
Pannonien gab es keine Steinkirche und auch die slawischen Glaubenslehrer aus
Byzanz haben in Miihren die Technik der Mauerarbeit nicht eingefiihrt. ,Die
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byzantinische Mission war nicht byzantinisch, sondern nur aus Byzanz gekom-
men, sie wurde nicht vom Kaiser entsandt, sondern sie kam vom Kaiser entsandt
auf die Einladung des Fiirsten“ (Rastislav).# Sie hat in Mihren die westliche Sitle
der hélzernen Missionskirchen iibernommen. Mit diesem — wie gesagt — volhig
neuen hermeneutischen Sprung sollte dargelcgt werden, dass der heilige Fiirst
Wenzel als Bauherr der einzigartigen St. Veits-Kirche in Prag der Begriinder der
Monumentalarchitektur in den béhmischen Landern und Patron des Bautypus
der bohmischen Rotunden wurde, die ganz offensichtlich reduzierte Kopien des
St. Veitschen Prototyps waren.?

Cibulkas Konzeption der Anfinge des bohmischen Christentums wurde von
unseren Kunsthistorikern und Archiiologen allgemein angenommen.® Nur die
Schule Birnbaums hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass Cibulkas
neue Auffassung eine Konstruktion ist, die auf falscher Quelleninterpretation und
auf Beweisen cx silentio beruht.? Unsere ersten Gotteshiuser wurden niimlich
nicht von Mission#ren, sondern von herrschenden Fiirsten erbaut. Diese Kritik
fand aber kein Gehor.

Nachdem seit 1948 von unserem Staat die grosse archiiologische altslawische
Aktion ermoglicht worden war, wurden gleich in den ersten Jahren (seit 1949 bis
1950 in Staré Mésto bei Uher. Hradisté) grossmihrische steingebaute Kirchen
entdeckt. Dadurch wurde die Labilitdt der Prémissen und Urteile der St.-Wen-
zels-Theorie eindeutig bewiesen. Thr Autor selbst sah sich gezwungen, sie als eine
provisorische und ,.dubitative“ Vermutung zu bezeichnen.8 Nach einer Verteidi-
gung der Berechtigung seiner fritheren Argumentation ex silentio (als ob dics
iiberhaupt von Belang wiire) hat er seine urspriinglichen Ergehnisse in ihr Gegen-
teil umngesetzt. Die lateinischen Missioniire aus Westen hiitten bei uns ausschliess-
lich gemauerte Kirchen gebaut und — da ihre Anzahl zu gering war, als dass sie
allein in einem fremden Lande hitten Kirchen mauern und errichten kénnen —
hitten sie die neue Bautechnik lokalen Hilfskriiften beigebracht, wodurch sie diese
in die europiische Kunstproduktion eingereiht hitten. Und weiter: es waren ge-
rade die iroschottischen Wanderménche, die lingst vor der byzantinischen Mis-
sion, schon um d. J. 800, die Missionskirche in Modra bei Velehrad, offensichtlich
das ilteste von den bisher entdeckten grossmihrischen Denkmiler. erbaut hitten.
Sehliesslich erinnert J. Cibulka, dass es bei uns auch ,andere Erwigungen (gab),
die die Méglichkeit nicht ausschlossen, dass bei uns schon schr bald die Kirchen
auch (?) aus Stein gemauert wurden, so dass die vorausgesetzten primiren Holz-
kirchen nur provisorische bezw. Hilfsbauten zu sein schienen® (?). Dies wire aber
~nur cine wenig iiherzeugende Vermutung auf Grund unbestimmter Andeutun-
gen9 gewesen.

Die durch ihre bemerkenswerten Funde stolz gewordenen Archiologen haben
zweifellos das Rechlt, unsere Historiographie der frithmittelalterlichen Kunst mit
einer nicht geringen Skepsis zu betrachten. Auch die mit der Problematik nicht
vertrauten laischen Kreise stellen wohl die Frage, wie es eigentlich moglich ist.
dass derselbe Komplex von literarischen Quellen bald positiv, bald negativ inter-
pretiert werden kann. Wo liegt also die Wahrheit? Die Frage besteht offensicht-
lich nicht nur darin, dass V. Birnbaum die strenge Sickelsche Tradition der Wiener
Schule erfahren hat. Das Wesen diecser Dialektik reicht tiefer, bis an den Sinn der
Wissenschalt iiberhaupt. Wenn auch die modernen Erwéigungen iiber die Wahrheit
in den Gesellschaftswissenschaften die Illusionen des objektivistischen Historismus
unterhdhlt und die Rolle der Situation des Betrachters erklirt hatien. so bleibt
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eine kritische Unterscheidung von richtigen und falschen ,,Vorurteilen® weilerhin
als Grundlage bestehen, was in unserem Falle bedeutet, auf die Anfinge zuriick-
zugehen.

2. Methodologische Uberlegung

Die Untersuchung iiber dic Entsiehungsgeschichle der #ltesten christlichen
Architektur in Mihren sollte nach den iihlichen Lehrsitzen direkt vom archiiolo-
gischen Material ausgehen. Die von den Archidologen freigelegten Bauobjektic
sollten also einer niedrigeren Kritik unterzogen werden, die — indem sic unter-
scheidet — beschreibt, rekonstruiert und vor allem datiert, da die zeitliche Ein-
ordnung in der Problematik der Entstehung und des geschichtlichen Ablaufs
zweifellos wichtig ist. Nun aber stdsst der Kunsthistoriker bei der Datierung
grossmihrischer Kirchen auf grosse Schwierigkeiten. Vor allem ist der Erhaltungs-
zustand der Baureste dieser Kirchenobjekte so schlecht, 10 dass sie uns eigentlich
nur in der Form schematischer Grundrisse entgegentreten. Die Grundrisse selbst
sind dann so einfach, dass sie kunsthistorisch undatierbar. zeitlich indifferent
sind. Wenn die eigentlichen kunsthistorischen Methoden versagen, kénnen ar-
chiologische Leitfaden angewendet werden — die Beziechung des Objekts zur
Umgebung, d. h. die horizontale und vertikale Stratigraphie. Aber die Strau-
graphie ist ihrem Wesen nach nur relativ. Dic absolute Chironologie der Schichten
wird in erster Linie aul Hand reicher Grabinventare ermittelt, die in der Umge-
bung des Baues festgestellt wurden. Diesc zceitliche Bestimmung ist vorldufig nur
anniihernd und von ziemlich konstruktiver Natur. Man kann iibrigens bezweifeln,
ob sie denn iiberhaupt anders, d. h. historisch konkret sein kann. Von bestim-
mender Bedeutung sind namlich Gegenstiinde, die zwar nicht atypisch, aber lu-
xurids kunstgewerblich sind (Schmuck. Waffen). Wenn wir uns vergegenwirti-
gen, dass ein Handwerker-Goldschmicd den Schmuckgegensiand in einem be-
stimmten Stil sein ganzes Leben lang zu produzieren pflegte. wie er es in seiner
Jugend gelernt hatte.!! und dass weiter der Inhaber des Schmuckes sich diese
Zierde nicht in das Grab kaufte. sondern sic viele Jahre trug bezw. sie geerbt
hatte, so wird uns klar. dass diese Beigaben den Charvakter eines historischen
Ereignisses vollig entbehren. Selbst die Analyse, die sich nicht auf das Einzel-
ding. sondern aul ganze Komplexe orientiert, hilft unter diesen Umstinden nur
wenig voran. da ciner eventuellen [Kombination die schon erwiihnte zeitliche 1.a-
bilitit der einzelnen Glieder des Komplexes im Wege steht.12

Aus dem Vorangehenden ergeben sich fiir den Kunsthistoriker der grossmahri-
schen Architckiur zwei grundsitzliche Erkenntnisse. Erstens: Rein archiologische
Daten allein sind cinstweilen aussersiande, ein historisches Bild der Anfinge der
Architektur in Méhren zu konstituieren. Um zu verstehen. wie in Mihren dic
christliche Baukunst entstanden war, miissen wir uns — da wir uns in der histo-
rischen Epoche befinden — schriftlichen Quellen zuwenden. Zweitens: Es wiire
eine Jllusion anzunchmen, dass ein Verstindnis der Anfinge der grossmihrischen
Baukultur aul dem Wege der Nachahmung der Methoden der exakten Natur-
wissenschaflten, d. li. auf dem Wege cines mechanischen Fortschreitens vom Ein-
zelding zum Ganzen erreicht werden kann. Hier stehen wir vor cinem grossen
hermeneutischen Problem. welchen Sinn denn der ,.circulus vitiosus™ hat, das in
diesem Zusammenhang nicht ausgefithrlich entwwkoll werden kann. Es geniigt
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wohl, dass schon die banale Erfahrung der Alltagspraxis uns die Notwendigkeit
der Bildung eines . Vorurteils“ (einer vorlduligen Interpretation) zeigt, das der
einselzenden Kritik entweder Stand hélt oder ihr unterliegt.

Wie schon angedeutet, ist ein #dhnliches ,,Vorurteil” hereits gefasst worden —
die Ansicht ndamlich, dass die Anfinge des Christentums in Mihren mit der iro-
schottischen Mission um das Jahr 800 in Zusammenhang stehen.!3 Wurde aber
diese ,,Vor-Auffassung® wirklich sehr kritisch und allseitig untersuchi!4 oder wirkte
sie sich im Gegenteil in der Interpretation der bekannten Berichte aus?15 Qbzwar
die iroschottische Hypothesc in den Fachzeitschriften schon beurteilt worden
war,16 miissen wir uns mit ihrer Verifizierung selbst befassen.

3. Skizze des geschichtlichen Hintergrundes tiir die Anfiinge des grossmihrischen
Reiches

Die geopolitische und kulturelle Situation des altslawischen Méahrens war be-
kanntlich durch einige teils natiirliche, teils historische Tatsachen bestimmt. Von
den natiirlichen Tatsachen waren zwei am wicltigsten. Das urspriingliche Mihren
in seinen natiirlichen Grenzen war ein donauldndisches Gebiet, dhnlich wie die
Slowakel. Die gegenwiirtige Siidgrenze Méihrens ist kiinstlich (die Premysliden-
Grenze aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts). Die urspriingliche Siidgrenze
bildete der Strom der Donau mit ihren Siimpfen.l? Gegen die iibrigen Himmels-
richtungen hin, d. h. ringsum das Flussgebiet der March, die bei Dé&vin in die
Donau miindet, erhoben sich waldreiche, im 9. Jahrhundert noch unbesiedelte
Grenzgebirgsziige. Die Grenzscheide zwischen Mihren und Bayern bildete das
Waldviertel (Nordwald, Manhart), gegeniiber der Slowakei die Karpathen.1®
Analog wurde auch die Slowakei in Osten gegen das Theissland durch das Slowa-
kische Erzgebirge abgeschlossen.19

Die zweite naturgegebene Tatsache bedeutete einen grundlegenden Unterschied
zwischen Mihren und der Slowakei. Die Slowakel liegt innerhalb des Karpathen-
bogens, Mahren ausserhalb dessclben. Mihren nimmt die vorkarpathische Senke
zwischen dem alten bshmischen Massiv, den Karpathen und den Alpen ein und
war dank dieser seiner Lage dazu bestimmt, ein erstrangiger Ubergangsraum und
Strassenkreuzung von kontinentalem Aussmass zu werden. Seit eh und je verlief
hier an der Donau die Strasse vom Oslen nach Westen, die wihrend der Rémer-
zeit als strategische Militdrstrasse auf dem Siidufer der Donau ausgebaut wurde.
Seit dem Untergang des Rémerreiches diirfte aber wohl eine andere uralte Sirasse,
die sich mit der ersteren an dem Flussiibergang bei Dévin (bei der Marchmiin-
dung) kreuzte, wichtiger gewesen sein, Diesc sog. Bernsteinstrasse hatte in Aqui-
leia ihren Ausgangspunkt und verlicf an dem Ostrand des Noricum (der Alpen)
zur Mahrischen Pforte hin und an die Ostsee. Sie bildete die kiirzeste Verbindung
Adrias mit dem Norden. Aus Aquileia fihrte auch cine rémische Kommunikation
itber die Alpen bis an die Miindung der Enns in die Donau (dort wird in Lorch
i. J. 805 ein karolingisches Zollhaus erinnert).20 Obzwar in dieser Skizze nicht alle
Kontinentalstrassen, die durch Miahren fithrten, erinnert werden kénnen — wenn
auch ihre K{reuzungen fiir die Lokalisierung der grossméhrischen Burgstiillen sehr
bedeutsam sind — so sollten wenigstens noch zwel Strassen in diesem Zusam-
menhang erwihnt werden: die ,,Polnische” (Elbeland—Olomouc—Krakau, Kiev)
und die ,.Salzstrasse” (Salzkammergut—Znojmo—Rajhrad—Kromériz—Méihrische
Pforte).
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Die mit der soeben angedeuteten geographischen Lage Mihrens zusammen-
hingenden historischen Faktoren haben sich im Laufe der Jahrhunderte in sei-
ner Kultur verschiedentlich ausgewirkt — positiv und negativ. In der ersten Hilfte
des ersten Jahrlausends unserer Zeitrechnung waren Mihren und die Slowakei
direkte Nachbaren des Romerreiches an dem danubischen Limes, nachdem das
Projekt der Verschiebung der Grenze des Rémischen Imperiums bis an die Berge
iber der Donau hin gescheitert war.2! Wie in Mihren, so auch in der Slowakei
tauchte schon damals die mediterrane Architektur auf, deren Erforschung nérd-
lich des Limes bei weitem noch nicht abgeschlossen ist. Wihrend der sog. Vélker-
wanderung wurde freilich das Flussgebiet der March ein Durchgangsraum der
germanischien und slawischen ,,Stimme“ und auch die offenen Lage Mihrens
gegeniiber den Steppen des Karpathenbeckens, das seit dem letzten Drittel des
6. Jahrhunderts durch awarische Nomaden besiedelt war, hatte zweifellos ihre
Konsequenzen.

Die Einwanderung der Slawen nach Mihren, die gewiss mit der sog. Vélker-
wanderung im Zusammenhang stand, ist immer noch nicht ausreichend erforscht.2?
Archiologisch gilt als erwiesen, dass die alten ,,Mihrer” sich in ein besiedeltes
Gebiet verschoben haben. Dieses Substrat war im Norden und im Siiden Méahrens
unterschiedlich,23 wobei Nordmiihren eine gewisse Verwandtschaft mit den Neu-
ankémmlingen aufweist. Aber abgesehen davon, ob hier eine Beziehung zur Ver-
gangenheit bestand oder nicht, erscheint nur wenig wahrscheinlich, dass die
mihrischen Slawen aul dem neuen Gebiet hiitlen ,vom Anfang an“ anfangen
miissen. 2

Das Verhdltnis der Slawen und der Awaren bis Ende des 8. Jahrhunderts bildet
ebenfalls noch einen Gegenstand der IForschung. Der Medievalist Fr. Graus nimmt
an, dass der Einfluss der Awaren iiberschitzt worden war.25 Eine gewisse Abhén-
gigkeit der mihrischen und slowakischen Slawen kann aber kaum in Zweifel ge-
zogen werden.26 Dieses Verhiltnis hat sich im Verlaufe von zwei Jahrhunderten
entwickeln und zu einem bestimmten modus vivendi gelangen kénnen.2? Dafiir
zeugt vielleicht die verschanzte sog. Akropolis in Mikuléice aus der Zeit vor dem
9. Jahrhuundert. Dagegen ist aber kennzeichnend, dass die Errichtung maéchtig
befestigter Burgen in M#hren nach der Meinung der Archiologen erst um die
Wende vom 8. zum 9. Jahrhunderts einsetzt.2 Thr Bau konnte zwar durch die
Angst vor dem frinkischen Reiche angeregt werden, aber der Aufbau der Festun-
gen konnte wohl auch durch die Niederlage der Awaren und Befreiung ermég-
licht werden, was ich mit Riicksicht aul das markante chronologische Verhiltnis
fiir wahrscheinlicher halte. Die Niederwerfung der awarischen Macht durch Karl
den Grossen in den Jahren 791—7962° bedeutete fiir Mihren wie auch fiir die
Slowakei einen wichtigen Wendepunkt. Das Frankenreich, das urspriinglich mit
Mihren nur an der kurzen Wasserscheide des Nordwalds (des Greiner Waldes)
benachbart war, nahm nun seine ganze Siidgrenze von der alten Grenzscheide
an der Enns bis zu der grossen Donaubiegung bei Vacov ein. Es ist wohl auch
nicht ausgeschlossen, dass die Karolinger, die dadurch die Méhrer von dem awa-
rischen Druck befreit hatten, von da an Anspriiche auf die Friedensgaben und
Treuegelébnisse erhoben, die die Mihrer bis dahin an die Awaren abzugehen
hatten.30

Die erste Erwiithnung der Mihrer i. J. 822 ist in dem Sinne zu verstehen, dass
den Mihren schon damals die Souverdnitit iiber die Slowakei zukam. Bei der
damaligen Versammlung aller ,dstlichen Slawen werden nidmlich neben den
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»Beheimani’ und ,,Praedenecenti keine anderen Slawen angefiihrt.3! Die Herr-
schaft Pribinas in Nitra widerspricht offensichtlich dieser Interpretation keines-
falls. Die Herrschaft der Mihrer beliess — wie es scheint — die einheimischen
m»otammes” firsten an ihrer Stelle, wenn nichl immer, dann wenigstens manch-
mal.32 Vor der Entsendung der Botschaft nach Konstantinopel ,hielt Rastislav,
der Fiirst (,,knéz“) der Méhrer, von Gott ermutigt einen Rat mit seinen Fiirsten* 3
Die Premysliden wurden nach dem Anschluss an Mihren nicht ausgerottet wie
die Slawnikinger cin Jahrhundert spiter. [n den 30er Jahren des 9. Jahrhunderts
tritt Mojmir, der erste bekannte Iviirst der Mihrer auf. In Mihren ist also schon
fiir das erste Viertel des 9. Jahrhunderts eine politische Konzenlration belegt und
dic Geschichtswissenschaft bemiiht sich um ihre Erklirung.3 Uber die Entste-
hung wissen wir aber nichts und die Vermutungen hingen davon ab, ob wir die
Erscheinung als Evolution oder als Sprung auffassen. Man kann an cine Ent-
wicklung vor der Niederwerfung der Awarenmacht denken und eventuell Bezie-
hungen bis zum Samos Bund suchen. Die Geschichte kennt aber auch Beispiele
starker Persénlichkeiten, die in kurzer Zeit thre urspriinglich beschrinkte Macht.
zu erweitern wisscn, besonders wenn cs eine zufillige Konstellation erlaubt. Vom
Osten her stellte sich nach der Niederwerfung der Awaren nichts in den Weg, im
Westen zeigte sich nach dem Tode Karls des Grossen im Reiche wieder alte Ver-
wirrung, die aus der Zeit der letzten Merowinger bekannt war. Wihrend der
herrschenden Anarchic kiimmerte sich niemand um das slawischen Grenzland.3

4. Christliche Missionen bei den Slawen in Mitteleuropa

Eine der wichtigsten Voraussetzungen in der Hypothese der iroschottischem
Mission in Mihren bildet die Annahme, dass hier das Christentum zum Volke (von
unter her) gekommen ist und nicht von oben durch die Vermittlung der Herr-
scherschicht.3 Wie sieht aber die historische Realitit auf Hand der erhaltenen
schriftlichen Nachrichten aus?

Die Modalititen der Annahme des Christentums wurden unlingst¥ phinomeno-
logisch in vier Modelle zusammengestellt: 1. die Annahme des Glaubens von
unten her, 2. Verbreitung des Glaubens durch Missioniire bei der Herrscherschichl,
3. gewaltsame Bekehrung durch fremden Eroberer, 4. gewaltsame Bekehrung
durch den eigenen Herrscher. Der erste Typus, dem wir in der Spitantike im
Altchristentum begegnen, ist im Frithmittelalter aus verschiedenen Griinden un-
moglich. Die Situation war damals véllig unterschiedlich. Auch der dritte Typus
ist nicht méglich, weil Mihren nicht erobert worden war. Aus diesem Grunde,
bei der rein formalen und freien Beziehung der Mihrer zum Reiche, kann man
sich auch die Variante Cibulkas, d. h. die Verbreitung des Christentums durch
Missiondre unter dem nicht unlerworfenen Volke ohne Riicksicht auf die Herr-
scherschicht, kaum vorstellen. Da zu dieser Zeit die Bekennung zum Christentum
ein in seinem Wesen politischer Akt war, besonders im Einflussbereich des bay-
rischen Episkopats,® und im voraus zwischen den heidnischen H#uptlingen und
der fremden kirchlichen (d. h. auch weltlichen) Macht verabredet wurde, muss die
ldee einer Christianisierung von unten als rein idealistischer Anachronismus er-
scheinen.3? Nach diesem Typus kénnen selbstverstindlich in den Quellen keine
Spuren sein. Wenn wir dort dem Ausdruck ,populus” begegnen, so bedeutet er
etwas ganz anderés als das heutige Wort ,,das Volk®. Die Annahme des Christen-
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tums kann also nur auf Grund des zweiten Modells begriffen werden, wobei der
vierte Typus nur seine blosse Analogie darstellt. Es handelte sich um eine ,friedli-
che* Verbreitung von oben her, die wohl auch die damalige Kirche fiir geeigneter
hielt.?? Die dussere Gewalt war nicht méglich, die innere Gewalt spielte sich in
verschiedenen Graden ab, wenn es eine ,,Reaktion® gab, die sowohl bei uns wie
auch in der Nachbarschalt belegt werden kann.41

Zwischen der christlichen Lehre und, den heidnischen Vorstellungen unserer
Ahnen war zweifellos ein viesiger Unterschied. Die Zeit des 8. u. 9. Jahrhunderts
bedeutel nach der merowingischen Ubergangszeit die erste grosse Auseinander-
setzung der neuen nordischen Vélker mit der antiken Tradition, die ungefihr
schon im 5. Jahrhundert v. u. Z. in der griechischen Klassik vom Mythus zum
Logos iibergegangen war. Es kann sicherlich vorausgesetzt werden, dass die Sla-
wen in Pannonien und Kirnten, aber auch die in Mihren und der Slowakel, die
dort wenigstens seit dem 5. Jahrhundert anséssig waren, zwar iiber verschiedene
Informationen iiber das Christentum, das im Frithmittelalter jene antike Tradition
reprisentierte, verfiigten. Der gedankliche Horizont dieser Bekenntnis muss ihnen
jedoch sehr fremd gewesen sein. Falls die Wahrheit der Kunst darin liegt, dass
sie die Welt des Menschen erschliesst, so ist es lehrreich, z. B. cines der iltesten
Denkmiler der tschechischen Poesie, das ,ecyrillo-methodianische* Lied ,,Hospo-
dine, pomiluj ny“,52 zu analysieren. Es handelt sich bekanntlich um einen Tropus,
eine Ausfithrung des griechischen Kyrie eleison, Christe eleison. Der Inhalt ist
rein sachlich, Gott gibt Erlosung und diese hiingt von der Ernte und dem Frieden
auf Erden ab, liegt also nicht im ewigen Leben nach dem Tode. Wir begegnen
hier auf agrarischer Basis der Ideologie des doppelten Zyklus, des Lebens und
des Todes.® Die Vorstellungen im Bezirk des Todes wurden vor der Aufnahme
des Christentums wahrscheinlich durch die iibliche und alligemeine Idee eines le-
benden Leichnams gegeben. Das Leben hing dann — wie ersichtlich — teils von
der Ernte, teils vom [rieden ab. Fiir den Landwirt, der im begrenzten engen
Horizont ,sass, wurde die Ernte durch die uralte mythische Idee eines Kreis-
laufs der Jahreszeiten, der durch die Rituale des heiligen Jahres abgerungen
wurde, ,,vor Gott“ verbiirgt. Mit dem durch die Herrschalt des ,,Stammes* fiirsten
gesicherten Frieden hing auch die Idee des ,goldenen Zeitalters” zusammen, das
immer wieder erneuert werden musste, zu dem man sich immer wieder zuriick-
kehren musste und das also in seinem Wesen ahistorisch war. Es ist bemerkens-
wert, dass diese zwel Prinzipe, die in Hospodine pomiluj ny so gedringt aus-
gedriickt werden, auch in den Sagen des Cosmas zu Worte kommen, wo wir eben-
falls dem Zyklus des Krok (Kreislauf) und dem des Piemysl (des Weisen Man-
nes) begegnen. Der mylthische Kreislauf wie auch die ewige Riickkehr bekunden
ein villig passives Verhiltnis zur Realitdt. Parallele Erscheinungen in der Kunst,
heutzutage wohl nur in der Folklore belegt, haben wegen mangelnder gesellschaft-
licher Organisiertheit keine grosse Form gezeitigt.

Diese archaische mythische Well der nordischen Vélker stiess im Friihmittel-
alter — wie gesagt — mit dem Christentum zusammen, das — im ganzen genom-
men — eine Synthese des Judaismus, der bei Jesus erfolgten Kritik am Judaismus
und des Synkretismus der hellenistischen Kultur darstellt.?* Schon der alte Ju-
daismus enthielt eine final historische Auffassung der Welt (der Zeit), die aus
dem urspriinglichen semitischen Nomadentum der Hirten, in dem die unverwur-
zelte Gegenwart durch das kiinftige Ziel erlést wurde, resultierte. Eine Reform
mit dem Geheiss der Busse und der (nicht sozialen!) Liebe konnte diese gegen-
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siitzlichen Strukturen dem Agrarmythus nicht zugiinglicher machen, dem auch die
antike Aufklirung und — wie wir spiiter bei der Analyse der Architektur noch
zeigen werden — die ,formal-anschauliche“ Kunst fremd waren. Man kann also
nichts anderes erwarten als die Verbreitung des Christentums von oben, die als
eine politische Angelegenheit und — wie es die Quellen zeigen — wohl auch mit
Gewalt erfolgt.45

An der Ostgrenze des Frankenreiches setzte die Christianisierung bei den Sla-
wen zuerst in Kérnten ein, das 1. J. 745 an die schon seit dem Ausgang des
6. Jahrhunderts mit dem merowingischen Konigtum verkniipfte bayrische Herr-
schaft angeschlossen wurde. Obzwar es sich also um ein unterworfenes Gebiet
handelte, ersuchte der Kirntner Fiirst Boruta selbst, dass sein Sohn Gorazd und
sein Neffe Chotimir in der christlichen Lehre unterrichtet werden. Als nach dem
Tode von Boruta und Gorazd der christliche Fiirst Chotimir Herrscher wurde,
brachte er von seinem Taufpaten, dem Priester Lupo aus Chiemsee den Priester
Maioranus mit.46 Lupo wies Chotimir an, sich dem ,officium® in der Bischofs-
kirche in Salzburg zu unterwerfen,’ was Chotimir auch gelan hat. Die Quelle
(Conversio) will offensichtlich andeuten, dass der Salzburger Dom fiir Chotimir
seine Pfarre bedeutecie. Da Salzburg zu weil lag, ersuchte spiter Chotimir beim
Bischof Virgil um die Stirkung und wohl auch eine gewisse Organisation des
Kérntner Christentums. Virgil sandte zu ihm den Bishof Modestus und einige
Priester, die das Recht hatten, Kirchen und Geistliche zu weihen. Als sie zu
Chotimir kamen, konsekrierten sie dort die Kirche der Jungfrau Maria (Maria-
Saal) und andere (St. Peter im Holz in Lurnfeld usw.) Modestus ist bei Chotimir
bis zu seinem Ableben i. J. 763 geblieben.48 Nach dem Tode des Modestus wand-
ten sich Chotimir und sein Nachfolger Valtung noch einmal an Virgil mit der
Bitte um Priester (die in der Conversio aufgezihlt werden), aber ihre Tatigkeit
wurde durch einige heidnische Rebellionen gestért.*® Der Bischof Virgil ist 784
gestorben und der neue Salzburger Bischof Arn (785—821), ein Giinstling Karls
des Grossen, wurde nach der Niederlage der Awaren i. J. 796 mit der Verwaltung
Nieder-Pannoniens betraut und i. J. 798 zum Salzburger Erzbischof erhoben. Im
Jahre 803 wurde an Salzburg das Bistum in Siben (seit 976 in Brixen) ange-
schlossen, das von Aquileia abgetrennt worden war. Ausserdem gehorten bekannt-
lich zu Salzburg die Bistiimer Passau, Regensburg, Freising.? Als Grenze zwi-
schen Salzburg und Aquileia beschied Karl der Grosse i. J. 811 den Fluss Drau.
Arn, gleich wie Virgil, ,,undique ordinans presbyteros et mittens in Sclaviniam in
partes videlicet Quarantanos atque inferioris Pannoniae i1llis ducibus at-
que comitibus5lIn der Conversio folgt dann die Geschichte vom Priester
Ingo. Nach 798 hat Arn auf das Geheiss des Kaisers den Bischof Theoderik ge-
wetht, fiihrte ihn gemeinsam mit dem Grafen Gerold ,in Sclaviniam®, wo sie ihn
siDh manus principum” gaben und ihm Kéarnten und Nieder-Pannonien
anvertrauten. Der Nachfolger des Erzbischofs Arn Adalram (821—836) setzte
hier den Bischof Otto ein und unter dem Erzbischof Liupram (836—859) besorgte
die Verwaltung dieses Gebietes der Bischof Oswald.

Diese kurze Ubersicht iiber die Christianisierung des dstlichen Norikums wird
hier nur mit dem einzigen Ziel angefithrt, die Modalitdt der Aufnahme des
neuen Glaubens zu zeigen. Jede andere Analogie zwischen Norikum und Mihren
wire unwissenschaftlich, da man aus dem Vergleich ginzlich unterschiedlicher
Situationen keine Schliisse gezogen werden konnen. Norikum gehorte einst dem
Rémerreiche an und bildete im Frithmittelalter seit d. J. 745 ein unterworfenes
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Gebiet der Bayern (des frankischen Reiches). Mihren lag ausserhalb des Limes
und die Reichssouveranitit erstreckte sich auf Mihren nicht. Besonders dieses
zweite Moment ist wesentlich, da das Kérntner Christentum nicht mit der spitrs-
mischen Tradition, sondern mit der bayrischen Expansion im Zusammenhang.
stand.52 Im Norikum ist zwar die kultische Kontinuitit der Orte belegt (keltische-
romische — spiatrdmische — vorromanische und romanische Kirchenbauten),
nicht aber die Kontinuitidt der Zeit, die durch Katastrophen unterbrochen wird.
Was wir iiber Norikum wissen, erlaubt uns gewisse Schliisse itber Pannonien zu
zichen. In dieser Perspektive erscheinen uns die Erwégungen dariiber, dass die
Slawen in Pannonien schon im 4. Jahrhundert vor den Awaren vom hl. Martin
von Tours (1397) von unten her christianisiert worden waren und dass sich ihr
Christentum sclbst unter der awarischen Herrschaft und trotz der Erfolglosigkeit
der Missionen bei den Awaren bis an das Ende des 8. Jahrhunderts kontinuierlich
zu behaupten wusste,5 nicht als Moglichkeiten, sondern als unbelegie labile Vor-
urteile. Feste Punkte bilden hier nur die Conversio und die Nachrichten der Anna-
len iiber die Botschaft des awarischen ,,Tudun®, der 795 und 796 bei Karl dem
Grossen um die Christianisierung ersuchte, und das Ersuchen des awarischen
»Kapkan“ Theodor (seit wann christianisiert?) von 805 um neue Siedlungen zwi-
schen Sabaria und Carnuntum.? Selbst wenn die angefiihriten Vermutungen iber
die Slawen in Pannonien wahrscheinlich wéren, wiren sie fiir die Geschichte des
Christentums unter den Méhrern nicht weniger indifferent als die Verhiltnisse in
Norikum.

Nach der Bekehrung der Kirtner im 8. Jahrhundert dringt der christliche
Glaube im 9. Jahrhundert zu den Slawen in Mihren und in Bshmen vor (zu den
Polen und Russen im 10. Jahrhundert und zu den Slawen des Elbegebietes im
12. Jahrhundert). Uber Bshmen gibt es eine genaue Nachricht: i. J. 845 liessen
sich im Regensburg vierzehn Fiirsten taufen lassen (14 ex ducibus Boemanorum
cum hominibus suis).55 Es ist bekannt, dass dieser erste Versuch wahrscheinlich
misslungen war, obzwar die niheren Umstinde nicht bekannt sind.

Dic Anfinge des Christentums bei den Mihrern sind sowohl vom kirchenslawi-
schen Standpunkt als auch vom Standpunkt des bayrischen Episkopats kurz dar-
gestellt worden. Die bald nach 869 verfasste Legende ,Leben Konstantins“5 er-
zihlt, dass Fiirst Rastislav in seiner Botschaft (862) an Kaiser Michael diesem
mitteilte: ,,Unser Volk hat dem Heidentum entsagt und befolgt das christliche
Gesetz.” In der bald nach 885 entstandenen Legende ,Lcben des Methodius*“5?
steht folgendes: Rastislav, der Fiirst der Slawen, entsandte mit Svatopluk (Boten)
zum Kaiser Michael mit diesen Worten: ,,Wir sind gesund aus Gottes Gnaden.
Es sind zu uns viele christliche Lehrer aus welschem Land, Griechenland und
Deutschland gekommen, uns unterschiedlich lehrend.“%® Das Christentum war also
in Mihren schon vor der byzantinischen Mission 1. J. 863 (864) verwurzelt.
Rastislav und Svatopluk waren i. J. 862 zweifellos Christen. Kamen aber die
fremden Glaubenslehrer erst ,zu uns“, d. h. zu Rastislav und Svatopluk, oder
drangen sie nach Mahren schon frither, vor ihrer Herrschaft vor?

Es wurde die Verwunderung ausgesprochen, dass es unter diesen Umstinden
in den westlichen Quellen keine Nachricht iiber die Missionstitigkeit bei den
Mihrern gibt. Vor allem kann es merkwiirdig erscheinen, dass die i. J. 870 oder
871%0 entstandene Conversio die Anspriiche des Passauer Bistums auf Mihren
iberhaupt nicht erwiihnt. Nach J. Cibulka hitte das Salzburger Erzbistum in der
Conversio nur ihr eigenes Gebiet gegen Methodius verteidigt; dagegen wendet
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V1. Vaviinek mit Recht ein, dass die bayrische Kirche sowohl wihrend der Krise
in den Jahren 870—873, als auch um 900 immer vereint auftrat. Es steht gewiss
iiber jedem Zweilel, dass die Conversio nur iiber Nieder-Pannonien spricht,$! und
auch der Sinn ihrer Verteidigung ist klar: nach der Eroberung Nieder-Pannoniens.
1. J. 796 wurde mit der Kirchenverwaltung dieses Gebietes Salzburg betraut und
diese Entscheidung wurde 803 von Karl dem Grossen [iir alle Zeiten bestitigt.
Neben diesen Rechtsakien fithrte das Salzburger Erzbistum auch seine morali-
schen Anspriiche auf Nieder-Pannonien an, weil es dort wirklich die Pastorisa-
tionstiitigkeit durchfiihrte. Schliesslich erwihnt das Salzburger Erzbistum seine
wirtschaftlichen Interessen, Es hielt in Nieder-Pannonicn Giiter, die ihm vom
Konig Ludwig 1. J. 848 in Regensburg, nachdem das Lehngut Pribinas ihm als
sein eigen zuerkannt worden war, beslitigt wurden. Der Salzburger Metropolit
hat in Nieder-Pannonien 75 Jahre ungestort geherrscht, jelzt wagte der ,Ab-
weichler Methodius seine Macht zu bedrohen.

Wenn wir diese Argumentation in der Conversio lesen, konnen wir unschwer
verstehen, warum die Quelle Passau und Mihren ausser acht lisst. Nieder-Panno-
nien gehorte dem [riinkischen Reich an und wurde an Salzburg durch einen
kaiserlichen Rechtsakt zuerkannt, Mihren war nicht unterworfen und die An-
spriiche Passaus auf Mihren waren héchstens idealisch (und konnten auch nicht
anders sein). Ahnliche Griinde hinsichtlich Mahrens, wie sie Passau vorgebracht
hatte, kénnte auch Methodius anfiihren,62 der ja die Passauer Ditzese nicht auf
sich reissen wollte. In der Conversio steht zwar eine Erwihnung i{iber Pribinas
Nitra ,hinter der Donau®, aber diese knappe Angabe wird — was wichtig ist —
gleichsam am Rande angefithrt und dadurch den Eindruck einer mangelnden
Aktualitiit erweckt. Ubrigens diirfte der Autor der Conversio in den Jahren 870 bis
871 die Verteidigung der Anspriiche der Passauer Kirche auf Mahren nicht fiir
dringend gehalten haben, da Mihren damals von Karlmann besetzt war und
Svatopluk zu jener Zcit ein Werkzeug der Reichspolitik und Génner der bayri-
schen Priesterschaft zu sein schien. Kocel in Pannonien hatte dagegen wahrschein-
lich separatistische Tendenzen gezeigt. Es ist also kein Rétsel, warum in der Con-
versio das Verhiltnis Passaus zu Mihren unerwiihnt bleibt, aber es erscheint
bemerkenswert, warum in dieser Quelle kein einziges Wort iiher Ober-Pannonien
steht. In diesem Zusammenhang ist es notig, auf die Frage der ostlichen Grenzen
der Salzburger und Passauer Diézesen wenn auch nur flichtig einzugehen.

In der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts deckte sich die 6stliche Grenze des.
Passauer Bistums mit der Reichsgrenze an der Enns, wogegen die Salzburger
Dibdzese sich im Osten bis in die Steiermark®® erstreckte, ebenfalls dem Bereich
der bayrischen ([riinkischen) Souveriinitit entsprechend. Nach der Eroberung der
Gebiete zwischen der Enns und der Raab i. J. 791, zu denen auch Ober-Panno-
nien zwischen dem Wicner Wald und der Raab gehérte, 4 wurde dic Grenze Pas-
saus — wie es scheint — bis an den KKamm des Wiener Waldes vorgeschoben,6%
wogegen Ober-Pannonien vielleicht durch den Einfluss Arns an Salzburg ange-
schlossen wurde. Auf diesem Gebiet wurden — wie erwidhnt — zwischen Karnun-
tum und Steinamanger (Sabaria) i. J. 805 die christianisierien Awaren angesiedelt.
Es wurde auch schon erinnert, dass dem Salzburger Metropoliten das Gebiet.
Nieder-Pannoniens von der Raab 6stlich bis an die Donau und im Siiden bis
an die Drau anvertraut wurde,% was also bedeutet, dass das Passauer Bistum
an der Donau die Siiddgrenze Mihrens bis zum heutigen Korneuburg (zur Donau-
biegung) einnahm, wihrend von Wien bis zu Vaecov Mihren und die Slowaket
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an das Salzburger Erzbistum grenzie. Diese Regelung wiire aber — nach J. Ci-
bulkab? — nicht endgiiltig gewesen, da i. J. 829 durch die Entscheidung Lud-
wigs des Deutschen eine neue Grenzlinie zwischen der Salzburger und Passauer
Diézese in Pannonien abgesteckt werden sollte, und zwar so, dass Passau das
Gebiet bis zur Raab, d. h. Ober-Pannonien zugesprochen worden wire.88 Es steht
aber iiber jedem Zweifel, dass sich i. J. 829 kein Streit zwischen Salzburg und
Passau um Ober-Pannonien abgespielt hat; J. Cibulka beruft sich namlich auf
ein ausgesprochenes Falsum Pilgrims aus dem 10. Jahrhundert, das zwar bei
Ant. Boéek® und in Emlers Regesten zu finden ist, von G. Friedrich aber aus
dem CDB ausgeschlossen wurde. Pilgrims Falsum zum Jahre 829 hat freilich
keinen sachlichen Kern, wie am einleuchtendsten die Tatsache beweist, dass die
in ihm angefiithrte Grenzlinie der Didzesen vollig unsinnig ist. Die Nachrichte,
wonach der ostfrinkische Herrscher nach 830 die hinter dem Wiener Wald ge-
legenen Giiter dem Passaver Chorepiskop auf Lebzeiten geschenkt hat,”0 haben
fiir die Bestimmung der Grenze der Passauer Diozese keine Bedeutung. Nach
der Conversio hielt ja Salzburg im Gegenteil ein Gehdft mit der St. Martinskirche
in Traismauern.”! Wenn wir nun auf die Frage zuriickkommen, warum in der
Conversio Ober-Pannonien, das mit den in einer einzigen Generation kaum aus-
gestorbenen Awaren besetzt war, unerwihnt bleibt, so diirfen wir dieses Schwei-
gen nicht durch die Angehérigkeit Ober-Pannoninens zu Passau erkliren. Es
scheint vielmehr, dass Ober-Pannoninen nicht in die Kirchenprovinz des Metho-
dius eingeschlossen werden sollte.

Welche Nachrichten iiber die Anfinge des Christentums bei den Mahrern ent-
halten nun die westlichen Quellen? Wenn wir die oben erwiihnte Tatsache er-
wigen, dass 1. J. 822 die Slowakei bereits den Miahrern unterlag, so muss dann
strikt festgestellt werden, dass die Conversio fiir diese Problematik von grundle-
gender Bedeutung ist. Erstens spricht sie eigentlich {iber die Mihrer, anderseits
bringt sie die ilteste Angabe. Es handelt sich bekanntlich um die Bemerkung,
dass der Salzburger Erzbischof Adalram (821—836) fiir Pribina in Nitra eine
Kirche konsekrierte. Diese Nachricht steht ziemlich unorganisch in dem Absatz,
der von der Verleihung eines Benefiziums an der Saale in Nieder-Pannonien an
Pribina, von dem Bau der Burg Pribinas an diesem Fluss und von der Konsekrie-
rung der auf dieser Burg befindlichen Marienkirche durch Erzbischof Liupram
i. J. 850 erzdhlt. Man kénnte diese storende Stelle in dem Text der Conversio
durch die Unbeholfenheit des Autors, der kein hervorragender Stilist war, oder
vielleicht — wie es allgemein geschieht — durch nachurigliche Interpolation eines
Marginale erkliren.”? Aber wie es auch sei, sie wirkt immer (gleich der ganzen
Vorgeschichte Pribinas) gleichsam uninteressiert. Daraus konnte vielleicht der
Schluss gezogen werden, dass der Verfasser der Conversio sich der unbedeutenden
Konsequenzen dieses historischen Ereignisses fiir die Interessen Salzburgs be-
wusst war. Dieses Ereignis hat sich ,hinter der Donau“ zugetragen und es lag
wohl auch nur wenig daran, wie es endete.

Die Aporien, die die Geschichte Pribinas bei der Geschichtswissenschaft erregt,
sind allgemein bekannt. Seine Episode wire im ganzen und grossen durchsichtig,
wenn wir sie am natiirlichsten interpretieren kénnten. Vom Standpunkt der dama-
ligen Situation wire es ,normal” vorauszusetzen, dass Pribina im Westen bei
der nichsten weltlichen und kirchlichen Macht, mit der er benachbart war, um die
Entsendung einer Mission fiir sich selbst und sein Gebiet ersuchte. Dieser Inter-
pretation stehen aber Hindernisse im Wege. Eine andere Nachricht der Conversio
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fithrt ndmlich an, dass Pribina erst nach seiner Vertreibung aus der Slowakel
durch Mojmir, d. h. erst nach der Konsekrierung der Kirche in Nitra in Trais-
mauern getauft wurde. Daraus resultierten Schwierigkeiten und verschiedene
komplizierte Vermutungen, die sich um die Erklirung bemiihten, warum denn
der Heide Pribina fiir sich in Nitra eine Kirche baute.”? Wenn wir diese Konstruk-
tionen bewerten, so tritt fiir einen skeptischen Beobachter ihre Unbelegbarkeit
und mangelnde Uberzeugungskraft, durch die sie sich zu ciner Interpretation ad
hoc stempeln, klar vor die Augen. In summa: der Geschichtswissenschaliler wird
im Falle Pribinas mit einer Information konfrontiert, die in der iiblichen Perspek-
tive wenig wahrscheinlich erscheint. Versuche um annehmbare Erkliarung bisher
versagten. Es fragt sich nun, ob der Forscher auf die ,normale” (d. h. auf dem
Vorhandensein eines vielmals belegten Typus beruhende) Auffassung und dadurch
wohl gleichzeitig auch auf die Erkenninis der Geschichte Pribinas schlechthin
verzichten, oder aber sich zu ciner Kritik einer ziemlich primitiven Quelle? ent-
scheiden soll. Die Kritik an einer Quelle von der Art der Conversio mag freilich
»unkritisch“ erscheinen, da es angesichts des Mangels an Daten schwer fillt, ihre
Angaben zu unterscheiden. Die Verifizierung einer solchen Kritik besteht aber
darin, wie verstindlich der durch sie erschlossene Horizont ist.

Die kritisierte Stelle in der Conversio™ erscheint im folgenden Kontext. Nach
einer Aufzihlung der Salzburger Bischéfe und Erzbischéfe will der Autor des
Traktais auf Hand der Annalen ein Verzeichnis der Grenzgrafen seit der Erobe-
rung Nieder- Pannoniens durch Karl den Grossen zusammenstellen. Nachdem er
zum Grafen Ratbod gelangt war,? teilt er mit: ,,Idis ita peractis Ratbodus suscepit
defensionem termini. In cuius spatio temporis quidam Priwina, exulatus a Moi-
maro duce Maravorum supra Danubium, venit ad Ratbodum. Qui statim illum
praesentavit domino regi nostro Hludwico. [it suo iussu fide instructus baptizatus
est in ecclesia sancti Martini loco Treisma nuncupato, curte videlicet pertinenti
ad sedem luvavensem. Qui et postea Ratbodo commissus, aliquot cum illo fuit
tempus.“”7 Dann folgt eine Schilderung des Zerwiirfnisses zwischen Pribina und
Ratbod, die Nachricht von der Verleihung des Lehens in Nieder-Pannonien an
Pribina und von seinen weiteren Beziehungen zu Salzburg. Wie aus dem ange-
fiihrten Text hervorgeht, bildet die kritische Stelle der Nebensalz .exulatus
a Moimaro duce Maravorum supra Danubium®. Wenn man diese Pariizipial-
fiigung herausnidhme und erst nach dem Wort ,,postea” selzle, so dass die Emen-
dation nun ,qui et postea, exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danu-
bium, Ratbodo commissus, aliquot cum illo fuit tempus“ lauten wiirde, so wiiren
vor allem alle die Konstruktionen beseitigt, die sich wn die Erklarung des Kir-
chenbaues des Heiden Pribina in Nitra bemiihen. Man kénnte weiter verstehen,
warum Pribina von Mojmir aus der Slowakei vertrieben wurde. Wir gelangen
damit zu dem grundlegenden Problem der grossmihrischen IKulturgeschichte,
d. h. ob Mojmir ein Christ war.”8 Falls er den neuen Glauben noch nicht ange-
nommen hatte, dann diirfte der grossméihrische First Mojmir Pribina wegen
dessen Christianisierung aus Nitra vertriechen haben, weil die Christianisierung
eine eminent politische Angelegenheit darstellte.” Es gibt keinen seriésen Grund,
warum man diese einfache Situationserwigung und die Voraussetzung des Heiden-
tums Mojmirs, die sich — wie wir noch zeigen wollen — auch sonst als wahr-
scheinlich erweisen wird, aufgeben sollte. Die vorgeschlagene Emendation der
Conversio erscheint daher fast unumginglich. Die in dieser Weise aufgefassten
Ereignisse kénnten sich in Nitra-Gebict zwischen den Jahren 833 u. 836 (eventuell
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bis 836)80 zugetragen haben. Pribinas Versuch ist offensichtlich gescheitert; er
wurde von der mihrischen Reaktion unterdriickt.

Eine kurze Ubersicht iiber die Anfinge des Christentums in Mihren enthilt
auch das schon erwihnte Protestschreiben der bayrischen Bischéfe an Papst
Johann IX. aus dem Jahre 900.81 Darin wird behauptet, dass der Papst zu den
Mihren soeben drei Bischéfe, niamlich den Erzbischof Johann und die Bischéfe
Benedikt und Daniel entsandt hitie. Die Mihrer wiiren aber Untergebene der
deutschen Konige und der bayrischen Kirche, und zwar sowohl kirchlich wie
auch weltlich durch die Tribute, denn von da aus wiire ihre Christianisierung
hervorgegangen. Der Passauer Bischof, zu dessen Diézese die Mihrer seit dem
Anfang ihres Christentums gehort hétten, wiire — wenn er mussie und wollte —
ungehindert nach Mihren gekommen, hitte dort Synoden mit seiner wie auch
anderer (in Mihren befindlichen) Geistlichkeit abgehalten und alles aus seiner
Macht eingerichtet, ohne dass iho daran jemand gehindert hiitte. Auch die frin-
kischen Grenzgrafen hiitten in Mihren ohne Unterbrechung weltliche Angelegen-
heiten durchgefithrt und Abgaben erhoben. Dann hitten aber die Mihrer ange-
fangen, sich gegen Kirche und Gerechtigkeit aufzulehnen, mit Krieg zu drohen
und einen so wiitenden Widerstand zu leisten, dass der Bischof und die Prediger
zu 1thnen nicht hitten kommen kénnen, wie sie denn iiberhaupt getan hitten, was
sie wollten. Jetzt aber, was unglaublich erscheinen méchte, prahlten die Mihrer,
dass sie die Entsendung von Bischéfen beim Papst fiir grosse Geldsummen
erreicht hitten und dass in der Passauer Diézese aus dem Willen des pipstlichen
Stuhles etwas Unerhortes geschihe. Die Passauer Didzcse (einschliesslich Mihrens)
war nimlich in fiinf Bistiimer eingeteilt worden, da die erwihnten pipstlichen
Legaten im Namen des Paptes in demselben Passauer Bistum (d. h. in Mihren)
einen Erzbischof und drei seine Bischéfe-Suffragane ohne Vorwissen des (Salz-
burger) Erzbischofs und des (Passauer) Bischofs geweiht hitten. Das Beschwerde-
schreiben erwihnt dann einige juristische Zitate und fahrt fort: ,Antecessor vester
Zuentibaldo duce impetrante, Vvichingum consecravit episcopum et nequaquam
in illum antiquum Patauiensem episcopatum eum transmisit, sed in quandam
neophitam gentem, quam ipse dux bello domuit et ex paganis christianos esse
patravit.”“ Der weitere Inhalt beziecht sich schon aul zeitgenossische Ereignisse
und ist fiir die Anfinge des méhrischen Christentums belanglos.

Die Angabe des Schreibens aus d. J. 900 galten gewohnlich als erlogen und
anmassend. Neulich wurde aber von J. Cibulka8? die Ansicht ausgedriickt, dass
die Darstellung der Passauer Jurisdiktion in Mihren im groben Umriss richtig
ist und mit der Situation wihrend der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts im Ein-
klang steht. Erst um d. J. 850 hitien sich die Verhiiltnisse geiéindert und es wiire
zu dem Umschwung gckommen, auf den das Schreiben durch die Erwiahnung der
Revolte der Mihrer anspielt. Die chronologischen Angaben des Schreibens sind —
wie ersichtlich — sehr unklar und die Quelle stellt in dieser Hinsicht drei Fragen:
1) Wann setzte bei den Mihrern das Christentum an, das dem Schreiben nach
Passauer Ursprungs war? 2) Warum wird in dem Schreiben die Salzburger Ge-
schichte Pribinas nicht erwihnt? 3) Wann ist es zu der Auflehnung der Mihrer
gegen Passau gekommen? Es ist nétig, sich zuerst mit der letzten Frage zu be-
schiftigen. Wenn wir auch verstehen, dass die von Cibulka postulierte Verédnde-
rung i. J. 850 in Mahren [iir seine Vermutungen sehr erwiinscht ist, kann ihre Irr-
tiimlichkeit unschwer bewiesen werden. In der Mitte des 9. Jahrhunderts ist
namlich in Mahren keine ausserordentliche politische oder kirchliche Verselb-
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standigung eingetreten, die mit der Vertreibung bayrischer Prediger verknupft
wére. Die Zerwirfnisse zwischen Rastidav und Ludwig dem Deutschen fallen erst
in die Jahre 855, 858, 864, wobe sat 861 Rastidav ein Verblndeter Karlmanns,®
des Sohnes von Ludwig, war. Es handdte sch freilich um keine ,staatliche Ver-
selbstandigung Mahrens" oder vielleicht um eine Vertreibung der westlichen Pries-
ter, well ja die dawischen Glaubendehrer Konstantinus und Methodius bei ihrer
Ankunft in Mahren dort lateinischen Geistlichen, Erzpriestern,” Priestern und
Jingern begegneten und mit ihnen ,wie David mit den Auslandern” kampften.”
Die Mahrer haben sch aber gegen die Deutschen wahrend der Besetzung M édhrens
i. J. 871 erhoben und den Annalen von Fulda zufolge” den Priester Slavomir
(Sdagamar) gezwungen, ihr Heeresfihrer zu sein. Damals , erkannten die Méhrer,
dass die deutschen Priester, die be ihnen lebten, ihnen nicht génnen, sondern
gegen de Rénke schmieden, (und) vertrieben de alleé' und bem Papst dieEr -
nennung des Methodius zum Erzbischof forderten.” Das Ende der angeblichen
Passauer Anspriche wurde nicht durchirgend ein unbekanntes Ereignissi. J. 850,
sondern durch die Erzbischofsweihe des Methodius im Jahre 870 herbeigefiihrt.
Der bayrische Episkopat schilderte das Jahr 900 und generaliserte dabe betr tige-
risch die Lagein Méhren nach dem Verat Ragtidavs i. J. 870. Sein Beschwerde-
schreilben kann als eine tendenziése Erfindung angesprochen werden. Methodius
wird in diesem Schreiben selbstverstandlich mit keinem einzigen Wort erwahnt.

Die Antwort auf die erden zwe Fragen, d. h. zu wecher Zeit das Chrigentum
be den Mé&hrern beginnt und warum sch das Schreiben nicht auf Pribina beruft,
liegt sozusagen ,zwischen den Zeilen" des Prolestschreibens. Nach diessm wie
auch nach dem Brief , Industriae tuae"® hat Papst Johann VIIT. i. J. auf das
Ersuchen Svatopluks Wiching zum Bischof geweiht und ,ihn nicht in das alte
Passauer Bistum schickte, sondern (nach Nitra) zu irgend einem jlngst getauften
Volk, das Svatopluk salbst durch Krieg sch unterworfen und getan hatte, dass
aus Heiden Christen wurden". Das Nitra-Gebiet (die Sowakel) wurde also et
von Svatopluk und nicht von Pribina bekehrt.. Die Bestrebungen Pribinaswaren
wohl erfolglos. Svatopluk hielt wohl schon vor 870, d. li. vor der Audieferung
s|sines Onkes Rasidav an die Deutschen, ein Lehen in da Slowakei.” Wann
Ubernahm Svatopluk die Herrschaft Uber die Slowakei? Wenn es nicht in der
Zeit um 870 gewesen war. was nach dem Verlauf der méhrischen Ereignisse
unglaubwirdig erscheint, =0 muss voraussichtlich an einen Umsturz im Méhren
i. J. 846 gedacht werden.” Wenn aber die Sowake ers unter dem Einfluss Sva-
topluks vor der Mitte des 9. Jahrhunderts chrigtianisert wurde, wann ig das
Christentum zu den eigentlichen M &hren vorgedrungen?

Auf Hand schriftlicher Queélen tritt als der erge mahrische chrigliche
Furst zweifdlos ers Ragtidav (und Svatopluk) auf. Nichts spricht dafir, dass
schon Mojmir ein Chrigt gewesen wéare. Wer in Mojmir enen Chrigten sehen will,
kann seine Vermutung nur durch ein argumentum ex dlentio unterstiitzen. Man
kann wohl annehmen, dass Mojmir an das frankische Reich ein Friedenstribut
zahlte,” um dadurch Frieden und Nichteinmischung des Reiches zu erreichen,
und dass e im Gegentell dem Reiche Geissain als Garantievor mahrischen Feld-
ziigen gegen das Reich gtdlte. Esis ganz mdglich, dass sch unter diesen Geissein
auch Ragtidav und Svatopluk befanden, die zur Zeit ihres Aufenthaltes bel den
Deutschen das Chrigentum angenommen haben. Alsi. J. 846 durch den Feldzug
Ludwigs d. D. — nach Mojmirs Tod und nach dem Aufstand in der Slowakei?* —
die Verhdltnisse in Mahren geregat wurden und Rastidav als mahrischer First
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