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Résumé tchéque

CIRKEVNI ZDANENI BULHARSKEHO OBYVATELSTVA
V XVIL—XIX. STOLETI
VE SVETLE TURECKYCH PRAMENU

1. Pravoslavnd clrkev v osmanské #1§i. — Pravoslavné cirkvi byla v osmanské FiSi ponechdna
vnitin{ samosprdva, bylo ji pliznino jisté pravni postaveni v islimském staté. Pfiznani prave
nebyla vSak vidy respektovdna, Privmi{ postaveni nemuslimského obyvatelstva po strince
politické, hospodafské a socidlni bylo upraveno jednak ustanovenimi Seriatniho priva, jednak
zékonodirnou &innost{ tureckych panovnikil, zejména ,svétskymi‘“ zdkony, tzv. kdniny, jet
dopliiovaly Seriatnf pravo podle toho, jak si to vyZadovala doba a nové podminky v okupovanych
oblastech. V ohledu duchovnim, cirkevnim a do jisté miry i ob&ansko-privnim bylo postaveni
nemuslimskych poddanych vyraznéji formulovino v oficidlnich potvrzovacich dekretech, tzv.
beratech, jez byly udileny jménem sultdnovym na ¥4dost cirkevniho ustfedi vysokym cirkevnim
hodnost4fum kfestanskych vyznani v osmanské ¥i3i, pfedevdim vyznani pravoslavného, jakoZto
nejpoletnéji zastoupeného a tim i nejvyznamnéjsiho.

V &ele cafihradského ekumenického patriarchétu, k némuz patfily i bulharské eparchie, stal
fecky patriarcha se synodem metropolitiu. Tomuto cirkevnimu ust¥edi administrativnd podléhali
arcibiskupové a metropolité, ktetfi vedli cirkevni spravu v eparchiich. Nékteré diecéze se skladaly
iz nékolika biskupstvi, jejichZ spravei byli jmenovéni metropolitou. Eparchie se délily na farnosti,
enorie, v nich% vedlo duchovni spravu niZ8i duchovenstvo, vysvécované a dosazované bud
samym metropolitou nebo jeho biskupy. V kaZdé farnosti existoval cirkevni vybor, voleny
farniky, ktery se staral o udrfovéni kostela a o vSechno, co se vztahovalo na vngjsi nebo hmotné
podminky kultu. V obvodé patriarchatu bylo roztrouSeno hodné klasterd v &ele s igumeny.
Mendi jejich 84st, tzv. stavropigiblni klastery, podléhaly pfimo patriarchovi, ostatnf pak byly
administrativng podfizeny metropolitim, v jejich% eparchii se nachézely.

Cirkevni Zivot v eparchii byl samostatn® Fizen metropolitou jakozto pfedstavitelem ustiedni
cirkevni spravy. Toto postaven( mu bylo zajisténo cirkevnimi zékony, jejichZz platnost byla
uznévéna i tureckou vlddou. Metropolita uplatiioval ve své eparchii viechna kanovnické priva,
viechny cirkevni pravomoci. V duchovni sprivé své diecéze byl omezen jen kinony a ulinky
vyplyvajicimi z hierarchické podffzenosti vi& patriarchovi. P¥i rozhodovén{ o daleZitych vécech
z cirkevniho Zivota v eparchii byl odkiz4dn na souhlas &lenti eparchijni rady, svolivané vias
potfeby.

Pravoslavné hierarchii byla pfiznina soudni pravomoc nad v&ficimi jak ve vécech &isté
duchovnich, tak z&4sti i v oboru priva obdanského. V pfipadg, kdy do pravnich vztaht nemuslimi
(nap¥. v oboru prava manzelského, rodinného nebo nékdy i v oboru prava ob&anského a trestntho)
nemohl zasahovat Seriatni soud, vystupoval do popfedi eparchijni cirkevnl soud pod pfed-
sednictvim metropolity nebo jeho zdstupce. V otézkach tykajicich se jakkoli Seriatniho priva
byl metropolita vyfiat z pravomoci mistnich Seriatnich soudi; eventuélni soudni Fizeni, pfi ném%
byl tento cirkevni hodnostéf stranou Zalovanou nebo %alujici, mélo se projednavat v nejvyssi
cisafské radé.

V d&jindch osmanské File a zejména v d&jinach balkinskych niroda v dobé turecké nadvlédy
vystupovala pravoslavna cirkev za urtitych podminek tu jako ziporny, tu jako objektivné kladny
tinitel. Jejiho zna&ného vlivu mezi véficimi vyuZivala turecks vlidda védomé k udrZovani pod-
danych jinov&rci v pokofe a posluinosti. Na druhé strand zase téZic ze svého autonomniho
postaveni v muslimském statd, pravoslavné cirkev svym vlivem a piisobenim udrZovala v masich
véHctho lidu v diskriminujicim muslimském prostredi jisté ndrodni povédomi, pfispivala k du-
chovni odolnosti a obran netureckého obyvatelstva proti zdinlivym vyhoddm poislam3téni,
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je% ve svych udincich vedlo k asimilaci, odnarodnéni, a v rdmeci cirkevnich instituci (zejména
klaStert) poméhala uchovévat a rozvijet ndrodni kulturni tradice a duchovni hodnoty. Se zietelem
na narodnostni a kulturni vyvoj na podmanéném Balkin& a v ideologicky nepfiznivém, ba ne-
pratelském prostiedi lze tuto Glohu pravoslavné cirkve hodnotit kladné, a to aspon do té doby,
dokud fanariotské kruhy cafihradského patriarchatu nezadaly vyvijet na slovanském Balking
helenizaéni asili ve sluzbach hegemonistické ,,veliké mySlenky‘. Vzhledem k témto skutetnostem
bylo by uZite®né uvéiené prozkoumat historickou ulohu pravoslavné cirkve v muslimském
stité — v osmanské fili, a to v jednotlivych etapach jeji ¢innosti a politicko-kulturniho vlivu
zejména v oblasti jihoslovanské.

Cirkevni spriava a jeji plynuly chod musely byt hospodafsky zajistény. O to se museli konec
konci postarat pfimo & nepfimo sami v&fici. Cirkevni fiskalismus svymi finanénimi pozadavky
jesté zvySoval znaénou t{Zi feudalnich bfemen, je% doléhala na bedra pravoslavného lidu. Otazka
cirkevniho zdanéni je pfedmétem dalSiho vykladu.

I1. Turecké prameny a literatura k otdzce cirkevntho zdanént pravoslavného obyvatelstva v osmanské
#i§i. — O déjinbch pravoslavné cirkve v osmanské Fisi existuje hojné literatura, kterd viak trpi
nedostatednym vyuZitim tureckych prament, které jsou prospédné jak k zékladnimu poznéni
Uipravy cirkevniho a z&4sti i ob&anského Zivota nemuslimskych (kfestanskych) poddanych osman-
ského pédisaha, tak i k objasnéni n&kterych specislnich otdzek, pro né% jinak neni vhodnych
prameni. V této literatufe byvaji zminky i o cirkevnim zdan&ni véficich, zaloZené zpravidla na
roztrousenych, ufednich i netfednich zprivich, které v3ak naprosto nemohou poskytovat
spolehlivéjsi a dostatedné udaje, na jejichz podkladé by bylo lze si vytvofit jasnéjdi pfedstavu
o povaze, rozsahu a metodach cirkevniho fiskalismu v uvedeném obdobi. Jedinym obsaZnéjim
pramenem k dané otézce zistavaji turecké listiny. I kdy% tyto dokumenty nevyplynuly z pfimé
ufedni &innosti cirkevni sprivy, nybrf vznikly nutnym tfednim zdsehem tureckého vladniho
ustfedi, eventuélné tureckych provinénich ifadd, i kdyZ mnohé z nich maji do jisté miry norma-
tivni charakter, pfece jen jsou vyznamnym historickym pramenem, a to tim duleZitéjdim, e
obsahuji historicky material, jaky nelze ziskat z netureckych prameni. Ovdem i tyto turecké
prameny mohou jen zé4sti, byt i podstatné, prispst k uspokojivému FeSeni dané problematiky,
nebot jsou asovd mezerovité a mistné omezené. Nicménd viak zistdvaji velmi uZiteénym pod-
kiadem pro studium cirkevniho zdanéni v bulharskych (balk4dnskych) eparchiich v XVII.—XTIX.
stoleti.

Cirkevnim zdendnim v cafihradském patriarchaté se vice nebo ménd podrobné&ji zabyvalo
nékolik autori. E. Herman sledoval vyvoj a systém cirkevniho zdanéni v oblasti patriarchitu
v dobé byzantské a turecké, pfitem? se opiral hlavné o fecké Gfedni cirkevni prameny a pro dobu
tureckou pfihlédl i k n8kterym pfeloZenym tureckym pramenim. L. Hadrovics se dotkl otdzky
cirkevniho zdanéni v souvislosti s litenim poméra v srbské pravoslavné cirkvi za turecké nad-
vlady, Zerpaje jednak z domacich prament jugoslivskych, jednak z pfekladi nékolike patriarsich
a metropolitskych berata. Také pisatel téchto f4dkd si vSiml dané otazky v nékolika studiich,
v nich% zpracoval pislusny turecky archivni material.

Turecké prameny k d&jindim pravoslavné cirkve v osmanské ¥i$i byly dosud zpiistupiioviny
v regestech, struénych vytazich nebo plnych piekladech, k nim% byl nékdy pfipojen i puvodni
text nebo faksimilia dokumenti. Uvefejnény pramenny materidl se tykd prevaind cirkevné
fiskélnich ot4zek. Vedle ojedin&lych pfekladi tureckych ,,cirkevnich‘ dokumenti, publikovanych
poriznu (jsou uvedeny v poznamkéach), pokusila se fada autord o seskupeni a vydéni vétsiho
podtu tureckych listin k dé&jindm pravoslavné cirkve. J. Jastrebov zpracoval ve vystiZnych
vytazich pres 50 listin, pfevaZné fermani pochazejicich z archivi Peéského a Deanského klastera;
poskytuji konkrétni pramenny materidl k cirkevnim poméram na srbském Gzem{ hlavns v 18. sto-
leti. — Dalsi skupinu podobnych listin uvekejnili ve vytazich a regestech Kemura a Corovié:
bé&%i o materil zaregistrovany v sidZillech sarajevskych kédid z X VIII. a XTIX. stoleti a pojedn4-
vajici vesmés o cirkevnd fiskalnich z4leZitostech. — Ngkolik set listin a aktd z archivu Rilského
klastera v Bulharsku pfeloZil D. Ichdiev: archivalie jsou ze XVI.—XIX. stoleti a vztahujf se
pievainé ke klédteru; jejich tematika je velmi rozmanité, aviak dainové otazky v nich zaujimaji
zna¢né misto. Pfeklad neni bohuZel piili§ spolehlivy. — Ve sbirce A. Refika je rovnéz fada
dokumenti s cirkevnf tematikou. — Iggzky preklad &etnych tureckych listin z XV.—XX. stoleti
uvefejnili Mavropoulos a Vasdravellis; je tam i nékolik desitek dokumentiu k pomérim
pravoslavné cirkve v osmanské ¥i%i. — Mnoho tureckého ufedniho archivniho materidlu k dané
tematice obsahuje edice Gedeonova. — Potetnou sbirku tureckych listin ruzného typu z archiva
klaStera sv. Trojice u Plevlja vydal Bajraktarevié ve vytazich, v zkrdceném nebo plném
piekladé. — Né&kolik metropolitskych berati uvefejnil Scheel. — Mnohé turecké dokumenty
k dgjinam pravoslavné cirkve v8tsinou v pfeklad® a s faksimilii vydal Kabrda; jde o listinny
materil ze XVII. a XVIII. stoleti, zaregistrovany v sidZillech sofijskych a vidinskych kAdil.

155



Z tureckych listin, jeZ poskytuji daleZity pramenny materidl ke studiu cirkevniho zdanéni
pravoslavného obyvatelstva v osmanské ¥iSi, nejvyznamnéjsi jsou berdty, ud&lované patri-
archim a metropolitim a obsahujici priva a vysady, jichZ se dostalo pravoslavné cirkvi pro-
stfednictvim téchto cirkevnich hodnostafi; je v nich také nékolik ustanoveni cirkevné fiskalniho
charakteru. Vysla jiz fada beratu ze XVIL-——XIX. stoleti, pfelofenych do riznych jazyka.
Jinym typem sultdnskych listin, jeZ se také nékdy zabyvaji riiznymi aspekty cirkevniho zdanéni,
jsou fermany. Dal¥{ cirkevné fiskdlni pramenny material pfina3eji obdas bujuruldu, miirésele,
hiidzdZety aj.

III. Cirkevné fiskdlnt ustanovent metropolitskych berdtié. — Cirkevnd fiskdlni ustanoveni metro-
politskych beriti, jejichZ puvodni text a pfeklad je pfipojen, tykaji se cirkevniho majetku
v eparchiich, cirkevnich dévek a poplatki, jimiZ byli povinni véFici a ni%3i duchovenstvo, odkazu
a pozustalosti pfipadajicich cirkevni spravé, opatfeni proti neochoté vé&ticich odvad&t cirkevni
platy, proti neoprivnénému zasahovani tureckych Gfadd nebo jednotlived do metropolitovy
fiskalni praxe aj. Jednotlivd ustanoveni jsou komentovana po strince vécné a jazykove.

IV. Cirkevni zdanént pravoslavného obyvatelstva v Bulharsku (na Balkdné) ve svétle tureckych
prament. — Ustfedni cirkevni sprava (patriarchit) méla znadné finanéni zavazky vidi stétu.
Nemalych prostfedkiu vyZadovalo i vydrZovani cirkevni administrativy. Vydaje byly uhrazoviny
z riznych finandnich zdroju (z pfispévki z eparchif, z vynosu z cirkevniho majetku, z odkazi
cirkvi, ze stavropigidlnich klaStert aj.). Podobné finandni zivazky, pfijmy a vydaje méla
i eparchijni spriva v &ele s metropolitou. Na thradu obvyklého ,,daru* (peskeSe) za berit,
splatného do stitni pokladny pfi pfevzeti ustanovovaciho dekretu, na ihradu povinnych rodnich
plati patriarchitu, dile na kryti vydaji spojenych s vedenim eparchijni administrativy, jakoZ
1 pro vlastni potfebu &erpali metropolité potfebné prostfedky z finanénich zdroji ve svém sprév-
nim obvodé.

V beratech vysokych cirkevnich hodnostafd, popf. i v mnohych fermanech se uvadéji cirkevni
dévky a prileZitostné poplatky, jeZ maji tito hodnost4fi privo pobirat od véficich a duchovenstva
vietné klaSteru. Jsou to: fiskalni poplatky (mir? risim, mal-i miri), tj. cirkevni davky vybirané
na thradu roéniho platu patriarchatu s dalim uréenim pro stitni pokladnu; pendzité divky
pro patriarchu a metropolitu (patriklik ve metropolidlik risumau), a to po 12 akde rotné z kazdé
domacnosti véFiciho a po jednom zlatém od knéZi jak pro patriarchu, tak i pro metropolitu;
citkevni davky zv. zitiye (z feckého (nreiar), piileZitostnd vybirané metropolitou nebo jeho
zhstupcem z dobrovolnych pfispévkia vékicich pii ufedni obchizee (vizitace) v eparchii; klaSterni
davka (manastir resmi), zvlastni to roéni piispévek klastera metropolitovi; milodary, almuZny
(tasadduk), poskytované véFfcimi pfi ruzné priletitosti; sarar-r kassabiyye — ,,8koda na feznické
dévce® (nelze zatim dobfe zjistit pravy vyznam této davky jakoZto davky cirkevni); poplatek
ze shatku (nikah resmi), pozadoveny za svoleni k shatku a odstupfiovany podle toho, 5lo-li
o prvy, druhy & tfeti siatek; davky z hagiasmat, event. za hagiasmos (ayazma riisimu, ayazmoz
risamu), tj. davky z lé8ivych prameni nachézejicich se v blizkosti kostela nebo klastera (ro
dylacua) a piispévky za poZiehnini domdcnosti pokropenim svécenou vodou (¢ dyiacuds);
dévky z pouti (panayer risamu), tj. z pfijmua kosteld a klaStert o vyro&nich poutich, odbyvanych
v jejich blizkosti; zadu3ni poplatky zv. parisiya a protest (1} magenoia, 1 mpddeois); vynos z kostel-
nich pangara (pank:, pankir), tj. vytéiek z ob&tnich svitek proddvanych na zvla3tni stolici
(4 mdyxa, 16 mayxdot) u vehodu do pravoslavnych chramt; dichody z cirkevniho majetku (po-
zemku a jinych nemovitosti), nabytého cirkvi dédénim, odkazy, koupi, donacemi apod.; ,,vy-
pomocné* (mdadiyye), mimofddnd to pené%itd vypomoc, o ni% pozédali metroplité vé&fici své
eparchie; fiskalni paudal (miri kesim akgeleri), odvadény patriarchdtem na zakoupeni jistého
mnoZstvi masa pro oddil dvorni gardy. — Kromé ddvek a poplatki uvadénych zpravidla v beré-
tech a nezfidka i ve fermanech piipominaji se v beratech jedté ,,veskeré ostatni — mélo & hodng —
penéZité davky a naturélie*, jeZ ptijimaji metropolité.

V netureckych cirkevnich a svétskych pramenech ze XVI.—XIX. stoletf jsou zminky o pe-
néZitych nebo naturalnich piispéveich, jex dostdval metropolita od svych vécich a duchovenstva
pii ruznych piflezitostech a o nich% se turecké prameny vyslovné nezminuji. Sem patii napf.
filstimon (piddTyov), pendkity dar poskytovany aperchidinim duchovenstvem ,,na uvitanou*
novému duchovnimu sprévei; embatikia (éufariria) jednordzové nebo i roéni tastky, odvadéné
vysvEcenymi knéZimi predstaviteli eparchijni spravy (vlastné ddvka za cirkevni ufad); poplatky
za ordinaci kné%i. Prameny pfipominaji i ruzné naturdlni ,,dary*, jeZ véfici a nizsi duchovenstvo
davali svému metropolitovi, dile poplatky za rizné cirkevni tikony (slouZeni m3e, poZehnéni
siiatku, doprovod pfi pohibu, sv&ceni kostela apod.), jeZ metropolité vykonavali za své vizitadni
cesty po eparchii.

Na svych okruZnich cestdch po eparchii byli metropolité provézeni malou nebo potetnéjsi
druzinou. K vybéru cirkevnich davek, poplatki, dart aj. vysilali nékdy své zmocnénce (vekily).
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Pii svych navitévach eparchie nesetkivali se vZdy s plnym pochopenim jak ze strany tureckych
tradi, tak i ze strany véficich. Cetné fermany ptikazuji kadiim, aby nepfipoustéli neopravnéné
z4sahy proti metropolitové berni &innosti, ba aby mu byli pfi ni i ndpomocni. Metropolité se
setk4vali s nesnézemi i u duchovenstva, které ne vidy plnilo své platebnf povinnosti vadi svym
predstavenym. TaktéZ véFici hledéli se nékdy vyhnout placeni predepsanych cirkevnich divek;
stéZovali si na pfehnané dafové pozadavky metropoliti. AvSak i sami metropolité neplnili vzdy,
jak ukazuji nékteré fermany, sve finanéni zdvazky viéi patriarchovi; zadluzovali se, byli zbavo-
véani svého tradu.

Cirkevni davky a poplatky, uvidéné Zasto stereotypné v tureckych listinich, jsou spise
jakousi smérnic{ cirkevniho zdanéni pravoslavného obyvatelstva v osmanské risi. Neni pochyby
o tom, %e skutein4 praxe byvala zlasti jind; zileZelo to na dobé, kraji, pofadavcich cirkevni
spravy apod., cirkevni dafiovy systém nebyl zajisté vBude jednotny. Rozbor tureckych prament
k otézce cirkevniho zdanéni v XVII.—XIX. stolet{ (pro dfivéjsi dobu nejsou zatim takové pra-
meny znamy) ukézal, %e se cirkevni spriva ve svych finanénich poZadavcich nejen neomezovala
na prisp&vky v&ticich, pfiznané ji cirkevnimi kénony, nybrs Ze ¢asto libovoln& stanovila a vymé-
hala daldi poplatky a prileZitostné davky (zvlaté za ruzné naboZenské ukony), jejichZz vybér
si dokonce dala schvalovat vlidnimi dokumenty. Ruzné cirkevni davky, poplatky a pfilezitostné
prispévky, vyZzadované na véficich, tvofily tak jisty doplnék danhového zatiZeni pravoslavného
obyvatelstva, na né% ji% téZce doléhala statni a feudalni bfemena.

Doslovnym a komentovanym pfekladem cirkevné fiskdlnich ustanoveni, obsa%enych v metro-
politskych beratech, opirajicich se nadto o dal¥i turecky srovnavaci material, byl tak pfipraven
spolehlivy podklad pro podrobny rozbor dokumenti a objasnéni turecké fiskalni terminologie.
Udaje takto ziskané ukazaly na charakter a rozsah cirkevniho zdan&ni pravoslavného obyva-
telstva a zaroveil pfispély i k poznini cirkevné fisk4lnf praxe v eparchiich. Daldi zkouméni této
problematiky bude jiZ z4viset na studin konkrétniho pramenného materidlu, konaném v ramei
regiondlniho badani. Toto studium pomuZe pak zachytit i dobové nebo mistni zmény v rozsahu
& forméch cirkevniho zdandni, k nim# dochézelo v daném Gdobi a jeZ byly vyvolany jednak
vyvojem politickych a hospodaiskych poméri v osmanské isi, jednak vyvojem poméri v samé
organizaci pravoslavné cirkve a jejich vztahi k vladnoucimu refimu.

V. Turecké listiny k otdzce cirkevniho zdanént bulharského obyvatelstva v X VII.—XIX. stoleti. —

I. Ferman bitolskému a prilepskému kidimu. 14. inora 1635. — Bitolsko-prilepsky metro-
polita Josef si vyZzadal ferman, v ném% se nafizuje mistnim Gfadim, aby mu umoznily vykona-
vani cirkevnich funkci v jeho eparchii. Metropolitovi nemaji byt ¢inény obtiZe zejména pfi
vybéru cirkevnich poplathky, jimiZz jsou véfici povinni.

II. Ferman sofijskému, pirotskému, berkovickému a jinym kididm. 18. kvétna 1661. —
Sdéluje se, Ze istanbulsky patriarcha urdil sofijského metropolitu k vybéru cirkevnich poplatka
a dévek od ,,nevéficich‘ sofijské eparchie a %Ze pozidal o vydani pfisludného fermanu. Nafizuje se
mistnim Gfadim prispét metropolitovi pfi vybéru a zamezit eventudini pfehmaty &inovnikua.

ITI. Ferman verijskému a nausskému kiddimu. 1. inora 1669. — Na %4dost istanbulského
patriarchy Metodéje byl vydén ferman, aby mohl metropolita verijské eparchie neruiené vybirat
prisluiné cirkevni davky a poplatky od svych véficich.

IV. Ferman sofijskému a jinym kadiam. 5. zAfi 1680. — Istanbulsky patriarcha pozadal
o ferman pro nové jroenovaného sofijského metropolitu Cyrila, aby se tento mohl ujmout spravy
eparchie, nerusené vybirat cirkevni poplatky a davky a &init potfebni opatieni podle platnych
cirkevnich predpisi. Nafizuje se mistnim Gfaddm, aby metropolitu v té véci podporovaly.

V. Ferman vidinskému a jinym kédiam. 22. srpna 1716. — Na Z4dost vidinského metropolity
Nikefora se vydava ferman, jimZ je metropolita zmocnén ujmout se sprivy eparchie a vybirat
prislusné cirkevni davky.

VI. Ferman vidinskému a jinym kaditim. 7. zafi 1716. — Istanbulsky patriarcha Jeremia3
pozéadal o ferman pro vidinského metropolitu Nikefora, aby tento mohl ve své eparchii nerusend
vybirat cirkevni poplatky a davky, prejimat cirkevni majetek a &init néktera opatieni podle
cirkevnich pfedpisi. Nafizuje se kidium, aby metropolitu v dané véci podporovali a svévolné
zasahy ¢inovniku zamezili.

VII. Ferman sofijskému, pirotskému, berkovickému, znepolskému, breznickému a ichtiman-
skému kadimu. 26. VI. 1728. — Na #idost patriarchy Paisia byl jmenovin miibasir, ktery mél
spolu 8 Theofanem, zistupcem sofijského metropolity Anastasia, zdriujiciho se pfechodné ze
slnzebnich diivodu v Istanbulu, provést v eparchii vybér cirkevnich poplatkt. Nafizuje se kiditm,
aby byli zminénym osobam ndpomocni pfi pinéni jejich tikolu.

VIIL. Ferman vidinskému, belograd¢ickému a jinym kaditun. 26. srpna — 4. zafi 1729. —
Patriarcha Paisios sdélil, Ze vidinsky metropolita Nikeforos byl pro dluh zbaven ufadu a Ze¢ jeho
z4stupcem byl jmenovan mesemvrijsky metropolita Rehot; pozidal o ferman, aby byl Rehotovi
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zajiStén nerudeny vybér cirkevnich poplatki. V tom smyslu se vydivd nafizeni kaditm.

IX. Bujuruldu vidinskému, belogradtickému a jinym kidiam. 14. listopadu 1729. — Na
z4kladé prisludného fermanu bylo vidinskym divinem vydino bujuruldu, jim% se nafizuje
k4ditm na Vidinsku, aby zajistili nov® jmenovanému metropolitovi Rehofovi neruieny vybér
cirkevnich poplatki, k némuZ byl berdtem oprivnén.

X. Bujuruldu kidium ve Vidinu, Kladovu, Kutlovici a Borovci. 26. ledna 1755. — Na Z4dost
metropolity Meletia pfikazuje vidinsky divin kddiim na Vidinsku, aby metropolitovym zplno-
mocnénetm zajistili neruseny vybér ,,mirije*.

XI.—XIII. Bujuruldu adresovand k4idiim ve Vidinu, Kladovu, Kutlovici. 29. ledna 1746;
6. tervence 1752; 2. ledna 1754, — Na #4dost vidinského metropolity Kallinika vydiva vidinsky
divan bujuruldu, jimi% se pfikazuje kddiim na Vidinsku, aby zajistili metropolitovym zmocnén-
cm neruseny vybér,,mirije‘* od tamnich rdji-zimmfi ve smyslu pfisluSného metropolitova berdtu.

XIV. Ferman kadidm v Tarnové, Svistovs, Nikopoli, Plevnu atd. 26. kvétna 1758. — Na
$4dost jeruselémského patriarchy Parsose o ferman, aby jeho zplnomocnénec Jakub mohl v uve-
denych rumelskych kazéch pokojné sbirat milodary pro jerusalémské mnichy a pfejimat majetek
odkézany patriarchovi a kosteln{ chuding, aby na ném nebyla cestou poZadovéna cla, vyssi
dzizje apod., nafizuje se po ov&feni potiebnych ddaji v registrech biskupské mukdta’a kddiam,
aby nedovolili riznym &inovnikim jakkoli se vmé§ovat do Jakubova posléni.

XYV. Ferman kidiiim a néibim v Rumelii & Anatolii. 18. dubna 1764. — Predstaveny sinaj-
skych mnichi Jeremi4s si stéZoval, Ze mnisi, ktefi putuji po Rumelii a Anatolii za G¥elem sbirdn{
milodari a obétin pro sinajské kl4stery, byvaji riznym zpasobem znepokojovéni mistnimi &inov-
niky, adkoli maji v rukou doklad, podle ndho# nemaji byt pfi plnéni svého poslani obt&Zovéni,
nybrt naopak maji byt proteZovani. Pfikazuje se kddiim, aby dbali na to, aby ustanoveni pii-
slu$ného ujednéni nebyla porudovina.

XVI. Ferman rumelskému vilimu, sofijskému kidimu a miitesellimovi a vildjetskym no-
t4bldm. 17.—26. zaf 1765. — Sofijiti rajové si stéZovali, Ze pod zdminkou kontroly kosteli
a vina rizni éinovnici neoprdvnéné na nich vyméhaji penize a dary. Nafizuje se zmindnym
Ufadim, aby zabrénily takovym nezékonostem.

XVII. Bujuruldu sofijskému kddimu a miitesellimovi, vildjetskym ajaniim, serdirovi, zaimim
a timérnikim. 21. ledna 1766. — Sofijiti rijové si stéfovali na nejvysSich mistech, Ze ruzni
&inovnici pod zéminkou kontroly kosteli a vina vyméhaji na nich neprivem penize a dary.
Vy%4dali si ferman, aby tomu byla udindna piitrz. Rumelsky divin vydal k tomu zvlastni buju-
ruldu, pfipominajfci pfisluinym ufadum, aby se Hdily podle fermanu.

XVIII. Mirasele vidinského kadiho vidinskému metropolitovi. 28. kv&tna 1778. — Vidinsky
ké&di sdéluje metropolitovi Jeremissi, e na podkladé pfisluiného fermanu muZe vybirat cirkevni
poplatky a davky od v&ficich své eparchie. Nem4a v8ak poZadovat vice, neZ bylo stanoveno.

XIX.—XX. Miirbsele vidinského kadfho pro vidinského metropolitu JeremiiSe. 7. listo-
padu 1782; 1. z4F{ 1786. — Text obou miirdsele je totoZny s textem nésledujictho miirasele (XXT).

XXI. Miirasele vidinského k4diho pro vidinského metropolitu Rehote. 27. dubna 1795. —
Vidinsky k4df upozoriiuje metropolitu Rehofe a v&iici jeho eparchie na to, Ze se je tieba pfi
vybéru ,,mirije* drfet ustanoveni beritu; nesmf se pofadovat vice, ne# bylo stanoveno.

XXTII. Miirésele vidinského kédiho pro vidinského metropolitu Dionysa. 8. prosince 1807. —
Ty?% text jako u miirasele XXI.

XXIII. Berdt bitolsko-prilepského metropolity Josefa. 9. bfezna 1633. — Na Z24dost ochrid-
ského arcibiskupa Simeona a po zaplaceni peskefe v ¢dstce 5600 akde byl vyddn metropolitovi
Josefovi ustanovovacf dekret, jim% mu bylo zaruteno veden{ duchovni sprivy v eparchii, spriva
cirkevniho majetku a vybér cirkevnich ddvek od pravoslavnych véficich.

XXIV. Ferman soluniskému, serviskému, platamonskému a jinym kadidm. 9. z4¥ 1695. —
K4adiim se nafizuje, aby poskytli svou pomoe zmocnénci carihradského patriarchy Kallinika pii
odnfmdni berdtd metropolitim, kteff se zdrahaji dostdt svym finanénim zdvazkim vidi patri-
archovi, & pF vybéru cirkevnich dévek od véficich ve prospéch patriarchy. Maji rovné% zabrénit
vymshéni celnich poplatkd pfi pfevozu zboii, jeZ véfici odvadéji misto penéZnich dévek.

XXYV. Ferman solufiskému, verijskému a kitroskému kddimu. 11. prosince 1695. — Na
%4dost cafihradského patriarchy Kallinika se kaditim nafizuje upozornit solufiského a verijského
metropolitu a kitroského biskupa, %e jim hrozi ztrita mista, jestliZe si nedaji obnovit berity,
nezaplati pfisluSny peskes a neuhradi éastky, jeZ dluZi na ,,fiskalnich poplatcich®.

XXVI. Berdt solufiského metropolity Igndce. 20. dubna 1696. — Na %ddost cafihradského
patriarchy Kallinika a po zaplaceni peskeSe v &4stce 13 000 akde byl vyddn solufiskému metro-
politovi Igndcovi berdt, jimz mu bylo zarudeno vedeni duchovni spriavy v eparchii a potvrzeny
pravomoci, pokud jde o dosazovéni a tresténi niz$fho duchovenstva, o shatkove zaleZitosti véficich,
o pfejimdni pozistalosti po zemfelych duchovnich osobdcha o sprdvu cirkevniho majektu v eparchii.
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XXVIIL Ferman solufiskému kddimu. 27. kvétna 1697. — Pravoslavné obyvatelstvo solufiské
kazy si vyZidalo ferman, aby bylo tamnim metropolitim zakdzdno vyméhat na véficich a kné%ich
vy&3 rodni cirkevni ddvky, ne# jak byly plivodnd stanoveny. Zédosti bylo vyhovéno, pfitemy
bylo uvedeno, jaké cirkevni divky, popf. v jaké vySi jsou metropolité opravnéni pozadovat.

XXVIII. Berit sofijského metropolity Anastasia. 27. X1I. 1703. — Na Zddost cafihradského
patriarchy Gabriela a po zaplaceni peskeSe v &dstce 10 200 akle byl sofijskému metropolitovi
Anastasiovi obnoven berit, jimZ mu bylo zaruteno vedeni duchovni spravy v eparchii a byly
potvrzeny jeho pravomoci ve véci dosazovéni niziho duchovenstva a prejimdn{ poztistalosti po
zemfelych duchovnich osobéch, dile ve véci cfrkevné pravniho zasahovani do manZelskych zile-
itosti véficich a sprdvy cirkevniho majetku v eparchii. Odkazy duchovenstva a véficich ve pro-
spéch patriarchy a kostelni chudiny mély byt uzndny za pravoplatné.

XXIX. Ferman solufiskému kddimu. 7. prosince 1715. — Pravoslavné obyvatelstvo solunské
kazy si vyZidalo ferman, aby bylo zakizéno tamnimu metropolitovi Igndcovi vymdhat od véfi-
cich dvojndsobné a% trojnédsobné cirkevni ddvky. Po ufednim zjisténi, jakymi cirkevnimi ddvkami
jsou zimiové povinni, bylo nafizeno, aby byl ,,pieplatek®, jestlize k nému doslo, zimmiéim vricen.

XXX. Ferman solufiskému kddimu. 15.—24. listopadu 1718.-— Solufisky metropolita Igndc
si stéZoval, Ze néktef{ ufednici v dob& vybéru cirkevnich ddvek vymdahaji na ném tplatky a dary
nebo ho pomlouvaji. Na jeho Zddost bylo solutiskému kddimu nafizeno zjistit opravnénost metro-
politovy stiznosti a napfidté zabrinit takovymto pfehmatim.

XXXI. Ferman solufiskému a nékterym dalSim kéditm. 10.—19. dubna 1720. — Solusisky
metropolita Igndc si st¥%2oval, Ze néktefi muslimové & nemuslimové Zaluji na ndho a na jeho lidi
v dob8 vybéru cirkevnich ddvek, vymahaji na nich rizné poplatky a pomlouvaji je. Na jeho zZddost
bylo soluiskému kédimu nafizeno, aby zabrinil takovym nepfistojnostem. Jakékoli pfe s metro-
politou majl byt projedndvény jen v cisaiské nejvyssi radé.

XXXII. Ferman solufiskému kddimu. 15.—24. tervna 1722, — Na Zddost cafihradského
patriarchy Jeremidfe bylo nafzeni obeslat solufiského metropolitu Igndce do Cafihradu za tim
tlelem, aby zaplatil ,,fiskdlni taxy*, je% dlu2i patriarchdtu za dv¥ léta a je% se zdréhd uhradit,
a aby byly zkontrolovdny jeho Géty.

XXXIII. Berat trabzonského metropolity Anania. 5. 8ervence 1732. — Na Zddost cafihrad-
ského patriarchy Paisia II. a po zaplaceni obvyklého peSkeSe ve vysi 8000 akde byl obnoven
berét trabzonského metropolity Anania. Ustanoveni berdtu zaruduji metropolitovi vederi du-
chovn{ spravy v eparchii a potvrzuji mu fadu pravomoci v oblasti cirkevné pravni, hospoddfské
a fiskdlni.

XXXIV. Berdt vidinského metropolity Meletia. 4. ledna 1755. — Na %adost cafihradského
patriarchy Cyrila a po zaplaceni peikese v ¢4stce 15 400 akde (zvySeného o 10 000 akéde v disledku
uzemnfho rozsifeni eparchie) byl vydédn metropolitovi Meletiovi berét, jim# mu bylo zaruteno vedeni
duchovni spravy v eparchii a byly mu potvrzeny pravomoci v oblasti cirkevné prdvn{,hospodéfské
a fiskdlni.

XXXV. Ferman solufiskému kddimu a athoskému zdbitovi. 7. #ijna 1761. — Byvaly cafihrad-
sky patriarcha Serafim byl na Zidost synodnich metropoliti internovin ve vatopedském kl43-
tete na Athosu, protoZe dluzil 66 200 gro$a klasterium a odmital zaplatit své dluhy. V internaci
se volné pohyboval. Protofe se véfitelé nyni domahaji zaplaceni jeho dluhii na metropolitech
a, spraveich klastert a protoZe tito nejsou s to je uhradit, vyZ4dali si ferman, aby byl Serafim uvéznén
na né&jakém opevnéném mistd a aby tam byl drien tak dlouho, a% zaplati své dluhy.

XXXVI. Ferman kididm a ndibim v Soluni, Verii, Edese a dalich méstech. 26. IV.—4. V.
1780. — Na %4dost metropolitt fady mést je vyddvén list, podle n&hoZ m4 byt zabrénéno neopriv-
nénému vyméhdini vyssi cizye a jinych dani. Tyto dané nesmf byt zvySeny ani o jedinou minci,
nebot metropolité, biskupové, stejné jako méstané a lid kifestanského vyzndni jsou pod ochranou
sultdnovou a takové jedndni odporuje zdikonu.

XXXVII—XXXVIII. Berity trnovského metropolity Daniela (2. kvétna 1802) a bitolsko-
prilepského metropolity Gerasima (20. srpna 1833). — Na Z4dost cafihradskych patriarchii a po
zaplaceni obvyklych peskeSt (9600 a 16 500 akte) byly vyddny zminénym metropolitim berdty,
jimiZ jim bylo zajidténo vedeni duchovni spravy v jejich eparchifch a byly jim potvrzeny znadné
pravomoci cirkevné pravniho, hospodaiského a fiskilnfho charakteru.

XXXIX. Cisatsky dekret vydany sultinem Abdiilmecidem ve prospéch metropolity Agaia
z klaStera Eski Yogan. Potvrzuje priva Lklidtera na jeho majetky i na ziskdvané almuiny,
osvobozeni od dafiovych povinnosti z kldsternich nada&nich majetki, osvobozeni od cla a pod.

Viechny uvefejnéné dokumenty byly zaregistroviny v sidZillech sofijského, vidinského,
bitolského, soluniského a verijského kddiho. Originaly berita firnovského metropolity Daniela
a metropolity Agapia jsou v knihovné Akademie véd Rumunské lidové republiky. Berat trabzon-
ského metropolity Anania je ulofen v Museu Rudolfa Blankertze v Berling.
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