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K VYZKUMU CESKEHO RYMU

KVETA SGALLOVA (Praha)

Jestlize dnes versologie pfistupuje ke komplexnimu rozboru &eského verse, je
tfeba se vSestranné zabyvat i rozborem jeho rymu. Chtéla bych se pokusit na-
znaéit, které problémy je tfeba pfi takovém zkoumani brat v Gvahu; nejde ovsem
jen o tyto jednotlivé slozky rymu, nybrz o komplexni studium v$ech jeho stranek
a jejich vzdjemnych vztahd.! Je naprosto jasné, ze takovyto postup se bude opirat
o price formalistické $koly, v prvé fadé Zirmunského, a prazskych strukturalistd,
pravé tak jako o postupy nové vznikajici v posledni dobé a spjaté s matematic-
kymi metodami.

1. Prvnim dkolem je zjistit, jaké jsou moZnosti rymu, tj. co se v &e§tiné skuteéné
rymuje a jak by méla byt formulovdna definice rymu. Obecné bychom mohli
mluvit o shod& koncd ver§t jako o rymu, jestlize se shoduji posledni samohlasky
ver§il a jejich posledni souhldsky nebo souhldskové skupiny.

P¥i uréovdni konkrétniho rymu vsak prichidzime na mnoho problémi a tézkosti,
a to zejména proto, Ze shoda z hlediska rymu neni vidy totozna s identitou fono-
logickou. Jednim z problémi tohoto okruhu je moZnost rymu mezi znélymi a ne-
znélymi souhlaskami. NevyZaduje se pfirozené shoda fonémi neutralizovanych;
v &e$tiné se za plnohodnotny rym (alespori v nové dobé) povazuje i dvojice, v jejiz
posledni zaviené slabice posledni znélé souhlasce odpovidd neznéla (led—let).
Je-1i viak rozdil ve znélosti u souhldsky, jiz by mél rym zaéinat (izv. opérna sou-
hlaska), pak tato neshoda ve znélosti (pil—bil) brani tomu, abychom p — b
povazovali za skuteéné opérné souhlasky. Jestlize jde o slabiku otevienou (lidi —
déti), pak takovou dvojici oznaéujeme nikoli uZ za rym, nybrz za asonanci.

Jesté slozit&jsi se tento problém jevi ve skupinich souhldsek, kdy jedna ze sou-
hlisek miZe mit fonologicky naprosto shodny proté&jfek, u druhé viak mize byt
pravé rozdil ve znélosti. Zde pak zdleii na umisténi této souhldskové skupiny:
bezpochyby u ndslovné skupiny, napf. trasa — drdsd, se bude rozdil ve znélosti
jinak pocifovat neZ ve dvojici kvetla — vedla. V jiném pfipadé se mohou vedle
dvojice parovych souhldsek (popf. vyrovnanych neutralizaci) uplatiiovat i sou-
hlasky zcela odlisné, a je zase otdzka, zda a do jaké miry budeme takové skupiny
povaZovat za rymové E&leny, €i zda budeme mluvit o asonanci (dva — tma),
tteba dvojité (svatba — zvadla). ]

V takovém hodnoceni bude zfejmé zaleZet na tom, jaky je vzdjemny vztah ta-
kovych souhldsek ve fonologickém systému, jaké je jejich umisténi ve slové i je-

1Viz J. Hrabdk K metodologii studia rymu, zvld§té staroceského, Studie o deském versi.
Praha 1960, str. 25nn.
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jich postaveni v souhliskovych skupinach, spojeni s uré¢itymi samohlaskami apod.
ReSeni téchto otdzek neni zfejmé mozné bez spoluprice s odborniky ve fonologii.

Za sledovani by stilo i to, jak na posluchace ptisobi takové konce versi, v nichz
se uplatiiuji dvojice souhlasek lisici se mékkosti. V pripadech jako car — déar,
zas — zas snad lze prvni souhlisky do rymu zahrnout (i kdyZ je to oviem dnes
pfinejmen§im sporné), kdezto dvojice jako zeny — ani zfejmé za rym povazovat
nebudeme.

Na tyto otdzky vztahu souhldsek k rymu navazuje i rozdilnost mezi rymy s po-
sledni slabikou otevienou nebo zavienou. Jde-li o ver§ konéici otevfenou slabikou
(suchy — hluchy), vyzaduje se obvykle dvouslabiény rym, kterj je pro &eStinu
charakteristicky.? Dvojice peruti — pobyti se tedy hodnoti jako rym ne zcela
regulérni, jako rym neptesny,® ackoli i tato dvojice spliiuje bézné formulovany
pozadavek na rym: shody alespori jedné samohlasky a jedné souhlasky. U zaviené
slabiky je situace jina: bézné se rymuje dvojice sluch — ruch, miZe se viak rymo-
vat i dvojice spdnek — vinek, i kdyZ jednoslabi¢ny rym ve slové dvouslabiéném
se pocifuje rovnéz jako rym nepfesny. Basnici v rymové dvojici vétS§inou spo-
juji — jak to vySe uvedend definice pfedpoklddd — jenom slabiky otevfené
s otevienymi nebo zaviené se zavfenymi. V moderni poezii se viak objevuji
i dvojice z tohoto hlediska nejednotné, napt. uchvdcen — mobilisace (Nezval),
které vedou k nutnosti obecné podminky rymu i v teorii nové promyslet.

Pfitomnost & nepfitomnost opérné souhldsky u rymd ma také svou problema-
tiku, a to zejména z hlediska stanoveni slabiéného rozsahu rymu. U opé&rnych
souhldsek vystupuje opét otizka shody ve znélosti, kterou jsme jiz — stejné tak
jako u souhldskovych skupin — probrali vyse.

Pokud jde o samohlisky v éeském rymu, musime se zastavit u jejich shody ¢i
neshody v kvantité.’ Je to opét komplex celé fady diléich otdzek, jako napf.,
u jakych samohlasek se tato rozdilnost v kvantité projevuje, zda v rymové dvojici
je dfive slabika kratkd a teprve v dal§im versi je na stejném misté slabika dloubd
¢i naopak, a koneéng, na kterém mist€ v rymu se pfisluSnid neshoda projevuje
(bud na slabice posledni nebo pfedposledni ¢i dokonce na obou).®

Zamérng jsme dosti podrobné probirali otazky spjaté se zdkladnim vymezenim
rymu, nebot pravé zfetel k nim nas miZe vést k pfesné a vzhledem k dosavadnimu
stavu i k jemnéjsi diferenciaci jednotlivych typt ryma. Teprve tato jemni diferen-
ciace jednotlivych jevit se pak muze stdt i spolehlivou zakladnou pro popis a kon-
frontaci rymu u riznych basnikd a smért. Basnicka praxe, velmi éasto pod vlivem
riiznych teorii, se oviem miZe li§it a také se v jednotlivych obdobich, pfipadné
$koldch ¢i smérech, lisila. Je tedy tteba, aby zkouma4ni objektivnich vlastnosti &es-
kého rymu, danych vlastnostmi jazyka, bylo kombinovdno se zkouminim jed-
notlivych ryst &eského rymu v historickém vyvoji. Pfitom pfi posuzovani basnické

2 R. Jakobson, Zdklady éeského verSe, Praha 1926, str. 69.

3] Mukafovsky, Obecné zisady a vijvoj novodeského verSe, Kapitoly z éeské poetiky 11,
Praha 1948, str. 40.

4 Neznameni to vsak, Ze takové rfmy budeme jako velmi vhodné doporucovat, jak to — pod
vlivem ruského rymu — dé&ls J. Z4vada, napf. ve stati O ruském rymu a asonancich, Cesko-
slovenska rusistika 1959, str. 212—218.

5R. Jakobson ve vjie cit. knize na str. 65nn. uk4zal, Ze tento jev podléhd ve svém
hodnoceni (ptipustnost & nepfipustnost rymi s riiznou kvantitou) dobovym zvyklostem.

& Podrobnéjsi rozvedeni této problematiky viz v &ldnku K. Sgallové Kuvantita samohlisek
v obrozenském rymu, Ceskd literatura 1966, str. 467nn.
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tvorby je tfeba rozliSovat to, co se v uréité dobé za rym povazovalo, resp. co se
povazovalo za rym dobry, a co bylo hodnoceno jako rym $patny, nespravny, a to
piedeviim proto, Ze takovy rym nedodrioval uréitou normativné pojatou teorii.
Teprve potom bude moino hodnotit — spolu s dal§imi prvky, o kterych bude Fed
dile — novost, neotfelost a zajimavost (ale i kvalitu) ryma u jednotlivych basni-
ki a v jednotlivych vyvojovych etapach.

2. Druhym dkolem pfi komplexnim zkoumani rymu pak je sledovat pomér
navzajem se shodujicich hlasek k vy§§im celkiim. V prvé fadé je to pomér rymu
k rytmické strance verSe, tedy zejména k vyznéni verse, kde obvykle toto vyznéni
koresponduje s rymem o urditém rozsahu (tak, Ze rym obvykle za¢ini rytmicky
diraznou slabikou): muzsky rym je obvykle jednoslabiény nebo tfislabiény, za-
timco Zensky rym bjva dvouslabiény. Neni to vsak v éeském ver$i norma naprosto
zdvazna.”

‘Déle je tfeba zkoumat vztah rymu k slovu a k taktu: jinak piisobi rym, pfi
ném? se shoduje podstatna éast slova, resp. skoro celé slovo (mdme — ldme),
jinak takovy rym, kde shoda se tyka pouhé poloviny, pfip. je$té mensi ¢asti slova
(vinobrani — umirdni). Umisfovdnim dlouhych slov na konec verfe vystupuje
vice eufonicka funkce rymu oproti jeho vjznamové konfrontaci.®

Obdobné ani vztah mezi rozsahem rymu a délkou verse, jak ukdzal Zirmunskij
v souvislosti s tzv. rymovym koeficientem,’ neni zanedbatelny: v kratsich versich
vystupuje rym o uréitém rozsahu vice do popfedi ne? stejny rym ve versi dlouhém.

Mezislovni piedély mohou vyrazné piisobit na povahu ver§ového ukonéeni,
zvlast dochazi-li k napéti mezi jednotlivymi éleny rymu (uzndni je — policie);
v jesté vétsi mife to plati i o hranicich taktu ($ibenic — takika nic). K této otdzce
je opét nutno pfistupovat historicky, nebof nizory na neshody v mezislovnich
a mezitaktovych pfedélech (a oviem i praxe) se ménily. V nékterych piipadech je
mozno neshody vyuZit, jak naznaéuji i na§e ptiklady z Hausmanna, ke komickému
a satirickému G€inku.

3. Tfetim okruhem problémi je zkoumani rymu a realizace uritého typu rymu
z hlediska moznosti jazyka, tedy z hlediska &etnosti jednotlivich fonémd, resp.
skupin fonémid. VyuZiti 4daji o jejich Eetnosti by bylo vhodné ostatné i pfi
zkoumani eufonické stranky uréitého basnického dila, nebot jenom tak je moZno
se vyhnout bud zcela subjektivnimu dojmu o ,nakupeni’ uréitjch hlisek na
jedno misto v textu, nebo jenom pfibliZznym odhaddm a dohadiim o zdmérnosti
toho & onoho jevu. ProtoZe rym ma ve ver§i eufonickou funkei, tykd se tato me-
toda pfirozené i rymu. Bylo by tedy tfeba pfedeviim zjistit, jaké jsou teoretické
moZnosti Ceského rymu, jak z hlediska primérné frekvence jednotlivych fonémai,
tak i z hlediska mozného vybéru slova. V tomto druhém p#ipadé je moZno postu-
povat zase rznym zplsobem; je moZno totiZ zkoumat, které slovni druhy, pfi-
padné které tvary jednotlivych kategorii se v rfmu mohou uplatiiovat,!® nebo je
mozno, jak to déld na zdkladé srovnani Cestiny a angliétiny J. Levy,!* rozélenit

7 O dvouslabi¢ném muZském rymu jako o charakteristické zvlastnosti ceského rymu mluvi
R. Jakobson v cit. knize, str. 68.

°Viz M. Cervenka, Bfezinouské tvahy, Symboly, pisné a myty, Praha 1966, str. 61n.

V. Zirmunskij, Rifma,,jeje istorija i teorija, Peterburg 1923, str. 39nn.

10 P#j tomto zkoumini lze s tspichem vyuZit riznych rymovniki, vzniklych obvykle pro
usnadnéni bésnické praxe. ’
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slovnik do skupin podle moZnosti jejich rymovani, nebo koneéné zkoumat tzv.
lokélni slovnik (podle Kolmogorova),!? coz znamena zkoumat, kolik slov je tfeba
prumérné briat v dvahu pti vybéru uréitého typu rymu (muzského, zenského)
k uréitému slovu.

A zase teprve konfrontaci téchto teoretickjch vypocti s podobou konkrétniho
rymu v uréitém dile, u uréitého autora, §koly ap. je mozno si vytvofit podminky
pro objektivni zji§fovani novosti a neobvyklosti uréitého zpiisobu rymovani, aniz
bychom se museli utikat k nepfesnym dohadim a subjektivnim pocitim.

4. Dalgi ttidéni rymu se tyka jeho tzv. ,kvality”. M&m zde na mysli ten jev,
ktery se oznaéuje pfedeviim jako gramati¢nost a $t€pnost. Aviak uz z nihodné
volenych pfikladi pozndme, Ze takové klasifikace nestaéi, Ze nékteré rymy mohou
byt vytvateny jen koncovkami (rukama — nohama), nékteré jen kmenovou ¢asti
(meé — seé) a nékteré obéma Edstmi zaroven (chodime — vodime), pfi€emz podil
obou éasti mGZe byt dost rozdilny. Ttidéni se komplikuje i synonymii koncovek,
a to nas nuti zpfestiovat, které pripady je mozno oznaéit jako skuteéné grama-
tické rymy a které nikoli. Povazuji za spravny takovy postup, ktery stejné znéjici
koncovku, uZitou v8ak napf. u substantiv rizného rodu nebo ¢&isla, za projev gra-

matického rymu nepovaZuje (napf. mésta — Zena, buku — ruku), predpokladam
vsak, Ze stejné znéjici koncovky rdznych padd u substantiv stejného rodu a éisla
(z housti — v pousti) pojiméme jako rymy gramatické.'®

Do skupiny téchto problému tzv. kvality rymu patfi i rozliovdni tzv. rymu
homonymniho (let — mnoho let}, rymového echa (ldsky — vldsky), rymu nepra-
vého, kde se opakuje stejné slovo ve stejném smyslu (stard byla — ziva byla),
rymu, jehoZ €leny se li§i pouhou pfedponou (nemoci — pomoci) ap.

5. Klasifikace rymu vzhledem k vystavbé vy§§ich strofickych celkd je provedena
pomérné podrobné. I zde bude oviem namisté jit dal, zejména zji§iovat, zda
urdité typy rymu (sdruzeny, stfidavy atd.) nevedou k fastéj§imu uziti nékterého
druhu ver$e z hlediska jiného rysu. Je napi. mozno dolozit éisly vétsi vyskyt gra-
matického rymu téch typii rymu, v nichZ se rymuji vice nez dva verse.!* Pfi
rozboru rymu ve strofickjch celcich nevysta¢ime oviem jen s popisem a statistic-
kymi zji§ténimi, ale je tfeba si klast otdzky po vyznamové a stylistické dloze
uréitého rozlozeni ryma ve strofé ap.'®

6. Slozita otizka pfed nami vyvstava, jakmile sledujeme pomér rymu k vété,
resp. rymujictho se slova k vypovédi. Zde jde mimo jiné o to, zda autor umistuje
na exponované posledni misto ve ver§i slovo plnovyznamové, jez je sémanticky
vyznamné a pritom jesté podtrZeno rymem, napf.

A basnik soucitny, jenz ztavil kfed
zrad, Zall, zklamini, jeZ srdce drii,
na rosu rytmickou a v kfiftalovou feg,
sni o smifeni v smrti.

(K. Toman, Stard alegorie podzimu)

1§ Levy, Matematickj a experimentdini rozbor verie, Ceska literatura 1964, str. 197nn.

12 K tomu viz zpravu 1. I. Revzina ve sb. Strukturno-tipologiceskije issledovanija, Moskva
1962, str. 285nn.

13 Podrobnéjsi vyklad o této problematice v. K. Sgallova, Cesky deklamaéni vers v obro-
zenské literatufe, Acta Universitatis Carolinae, Praha 1967, I]. kapitola.

1* Doklady o tom viz v prici cit. ad 13, kap. IV.

35 Srov. J. Hrabak, Z problémt éeského verse, Praha 1964, str. 104n.
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nebo zda na takovém misté stoji slovo pomocné, ¢imz je konec verfe — proti jeho
po¢atku — oslaben:

Cisatska cesta kolmo ted k nim

b&%i a s drihou se k¥izi,

topoly obrovské ¢ni k nebi tam,

(J. S. Machar, Cestou)

Jesté slozitéjsi vztahy mohou nastat pfi presahu. Zde pfipadné neplnovyzna-
mové slovo na konci pfesahujictho verSe mtiiZze pfispét k t&snéj§imu spojeni dvou
sousednich verfi:

O détském mluvi svétlém case,

kdy skola vladla viechném sndm,
o klastefe, kde ucila se

tém dlouhym, fadnim rdZencim...

(J. S. Machar, Po plesu)

Svou tlohu hraje v této souvislosti i otfelost €i novost rymové dvojice; na konci
vere se totiz mohou objevit slova sice plnovyznamova, jez vSak pfestdvaji plnit
svou funkci bud proto, Ze jde o obecné bézné a uzivané rymové dvojice, nebo
proto, ze jde o rymy ferpané z ustdleného okruhu pfedstav, které jsou tedy pro
uréitého basnika nebo jeho sbirku velmi charakteristické a bézné; takové rymy se
stivaji otfelymi a neplsobi dost vyrazné, i kdyZ jsou koncem ver§e a rymem
zdliraznény.

Tyto problémy posledniho okruhu souviseji s obtiZnymi a také lingvisticky
dosud malo zpracovanymi otdzkami vystavby vypovédi z hlediska jejiho aktual-
niho ¢lenéni. Pravé toto ¢lenéni (spolu s emocidlnim ddrazem) vede k umisténi
urditych slov na konci véty, resp. verde, &i na jejich pocatek.

7. Zavérem bych chtéla pfipomenout, Ze mnohé z vySe naznacenych problémd,
jez povazuji za nutny zaklad teoretického studia Eeského rymu, je vhodné resit
sice na €eském materidle, ale s pfihlédnutim k §ir§imu srovnavacimu, zejména
obecné slovanskému zakladu. Tak se ukdZe, které vlastnosti feského rymu jsou
obecnymi vlastnostmi rymu ve slovanskych jazycich — nebo i v jazycich jinych —
a pak teprve bude moino odpovédét na otdzku, v Cem jsou specifické rysy
rymu &eského.
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KR BOIIPOCY MCCJEJOBAHNSA YEMCKON PUDMBI

B craTthe naeTca mepeueHbp mpobaeM KacaloIMUXCA MCCJHENOBAHMA HEWICKOH PUOMH ¥ xapaKre-
PHCTMKM OTHENBHEIX €€ THIoB. [IpuponaTca caemylolyue IyHKTH: 1. Kakue ¢OHOROTHYECKUE 3Je-
MEHTEl 00PasyoT PU$My B HEUICKOM sg3kKe (afech BHICTYNAlOT IpPOOJIEMEl 3BOHKOCTH COTJIACHEIX,
33KPHITEIX M OTKPHITHIX CJIOrOB, KPaTKMX ¥ NOJTMX IJNacHHIX ¥ T. 1.), 2. ofweM pudMe M ee OT-
HOmWeHMe K CJOBY, TaKTy K K [JIMHE CTMXa, 3. B3aMMOOTHOUIEHMe OIpENENeHHON PUPMLI M BOI-
MORHOCTEX s3bIKOBEIX CPeICTB (3flech Hamo obcykmars dacrory (OHEM W CrelleHb ©BOGOALI BhHI-
Gopa cnos), 4. orHomleHHe PHUPMEI K TIPAMMATHUECKMM OKOHyaHMAM ¥ cydduxcam, 5. pudma
€ TOMKM 3PEHHA CTPOPHMUECKOTO CTPOA CTHXOB M O. OTHOWIeHHMe DHUPMBI K TIPELJIOMEHMA.
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