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SYNTAX A METRUM

VIKTOR KOCHOIL (Bratislava)

Modernej metrike je divnejsie zndme, Ze ver§ sa utvara sahrnom viacerjch
rytmotvornych ¢initelov. Tieto rytmotvorné prvky verfa si bud povahy slovnej
(kvantitfa v kvantitativnom verSovani, prizvuénost v prizvuénom verSovani, sla-
bi¢nost v slabiénom ver§ovani, prizvuénost a slabi¢nost v sylaboténickom ver-
§ovani), bud povahy vetnej (intondcia, syntax).

Jednotlivé slovné rytmotvorné prvky usiluji sa vo ver§i o dominantné, organi-
zujiice postavenie. Podstata tejto organizovanosti tkvie v potldani ostatnych
prvkov verSovosti, tak?e médme v zdvislosti od prislu§njych jazykovych danosti
i tradicii, zhruba povedané, ver§ sylabicky (vyzdvihnuta slabi¢nost a potladena
prizvudnost i kvantitativnost), ver§ kvantitativny (vyzdvihnutd kvantitativnost
a potlatena prizvuénost i slabi¢nost) a ver§ prizvuény (vyzdvihnutd prizvuénost
a potladena kvantitativnost i slabiénost). Dokonca aj v jazykoch, kde st vsetky
tieto prvky fonicky i rytmicky opravnené, nejestvuje medzi nimi harménia a vers
sa utvdra zvidia vyzdvihnutim niektorého z tychto prvkov. Tak v &eStine a slo-
vendine uz v désledku fonickej existencie prizvuku, kvantity i slabi€nosti existuje
popri prevladajicom sylaboténizme aj ver§ sylabicky (napr. vo folklére) a kvan-
titativny (napr. obrodenecké pokusy o ¢asomieru).!

Ka?dy ver§ — ¢&i uz prizvuény, kvantitativny alebo ¢asomerny — ma vSak
svoju syntakticko-intonand stavbu, a to prinajmenej z toho jednoduchého dévodu,
ze verSova reé, rovnako ako neversovd, neredukuje sa iba na slova, lez realizuje
sa v syntaktickych a vetnych celkoch. Syntax je teda najuniverzidlnej§im rytmo-
tvornym prvkom ver§a, existuje v kazdom ver§i. Syntax nie je v rozpore s metric-
kym zakladom verSa, ba pri neexistencii metra (napr. vo volnom ver§i) preberd
ilohu jeho rytmickej organizdtorky. Privom mohol Boris Tomasevskij, jeden
z priekopnikov modernej metriky, vyhlasit v élanku Ver§ a rytmus (r. 1928):
,,Skiimanie verSovej intonicie je prvou tlohou teoretika ver$a!'‘ Vo versi totiz
TomaSevskému ,,v prvom rade vystupuje otdzka organizicie vety v celku, t. j.
otazka utvorenia intonaéného odseku — etalénu, ktory je mierou ¢lenenia re¢i na
ver§e"'? Ak rytmickd tloha syntaxe prediera sa Toma$evskému do popredia
v metricky pravidelnom (stopovom) ver§i Pugkinovom, na ktory sa predovietkym
opiera, tym opodstatnenejiia bude metrotvorna tloha syntaxe vo ver§i bez naleZi-

1 Ceskoslovensky c¢asomerny ver§ nie je, pravda, &stym kvantitativnym verSom, pretofe popri
jazykovych (fonologickych) kvantitich operuje, a to v rozhodujicej miere, s nejazykovymi, tzv.
poziénymi dlzkami.

? Citované podla knihy Teéria literatiry, vybor z ,formilnej” metédy, zostavil a prelozil
dr. Mikulds Bakos$, Trnava 1941, str. 230.
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tého uplatnenia metra, kde syntax méZe mat viésie kvantitativne i kvalitativne
uplatnenie.

Typom ver§a s vyraznym syntaktickym ¢lenenim pri nevyraznej metrickej sto-
povosti je slovensky romanticky ver§ $tarovsky. Ako presvedéivo zistil Mikulas
Bakog, , konstantnym pre ver$ tohto typu si: 1. zdvizne dodrziavany podet slabik
vo ver§i, 2. polverSovi dieréza... a 3. neprizvuénost poslednej slabiky versa“.?
V3etky tieto tri Starovské konsStanty spadajid do rytmickej sféry (st povahy sla-
bi¢nej alebo prizvuénej), a kedZe sii v rovnovahe (uplatiiuji sa rovnako zivizne,
konstantne), neméze ani jedna z nich nadobudnit organizujiice dominantné po-
stavenie. Preto ulohu organizujicej rytmickej dominanty prebera v $tirovskom
ver3i syntax, resp., ako sa to tiez oznaduje, intondcia. ,V §tdrovskom verfi totiz —
useky (polverse), a preto sa méze konstantna verSova prerjvka (polver§ova dieré-
za) po istej, fixnej slabike ver§a lahko stotoZnit s rytmickou pauzou na konci
ver$a. Konitruktivnym zdkladom §tirovského veria nie sa prvky slovnej fono-
légie (v konkrétnom pripade: slovné priedely), lez prvky fonolégie vetnej.**4
Tento rytmicko-syntakticky paralelizmus, sihra ver§ového a syntaktického ¢&lene-
nia v §tdrovskom ver$i ,prezradzuje normované tsilie kldst hranice vety do
hranic ver§a, a eSte vyraznej§ia snaha utvarat z dvojver§ia uzavrety syntakticky
celok.''® Ako z BakoSovych §tatistik dalej vyplyva, takmer 90 % $tirovskych ver-
Sov i polverSovych kolénov je vymedzenjch syntakticky.

Konstruktivne uplatnenie syntaxe potld€a v §tarovskom ver§i i pri zdviznej
slabi¢nosti jeho rytmickd slabinost (slabi¢nost je tu konStantnym, nie domi-
nantnym rytmickym prvkom). Napokon aj bez rozlifenia konStanty od domi-
nanty je zrejmé, Ze $tirovsky ver§ nie je organizovany len slabiéne, ale aj
syntakticky, neobmedzuje sa len na zavdzny polet slabik, lez utvara aj uréité
rytmicko-syntaktické segmenty. Za ,,slabiény" a ,nerytmicky” vyhlasovali §td-
rovsky vers iba jeho neskor$i odporcovia, protagonisti désledného sylaboténizmu.®

Zo syntaktickej vymedzenosti tjchto segmentov (polver§ov, kélonov) vyplyva —
bez toho, Ze by sme si v§imali ich slovni slabiént skladbu’ — aj urgitad ich
prizvukova organizovanosf. Stdrovsky rytmicky segment zadina totiz, ako je to
v slovenéine, v jazyku s prizvukom na prvej slabike slova nevyhnutné, prizvuénou
slabikou. Syntaktické rytmické segmenty v §tirovskom versi predstavuji takto —
prinajmenej vo svojich zaéiatkoch — aj uréité prizvukové vrcholy. Tieto prizvu-
kové vrcholy, pokial o nich moZno pri celkovej §tarovskej nestopovosti vébec
vravief, st dané prave syntaktickou vymedzenostou verSa. Popri slabi¢nosti vy-
stupuje v §tirovskom ver$i aj ur€itd (sice nepatrnd) prizvukovd organizovanost.
To spésobuje, Ze v §turovskom ver§i érta sa akysi rudimentirny sylaboténizmus.
Syntax tu nielenZe nie je v rozpore s metrickym (prizvukovym) élenenim, naopak,
a% ona ho vlastne vyvolava do Zivota, pravda, do Zivota zdaleka nie samostatného
zuje sa aZ v désledku syntaktického ¢lenenia. Vrcholy vymedzené nie syntaktic-
kym, lez normalnym medzislovnym predelom nedosahuji v §tdrovskom versi, ako

3 Mikulss Bakos, Vijvin slovenského veria od Skoly Stirovej, Bratislava 1949, str. 78.

1 M. Bakos, ¢. d, str. 93—94.

35M. Bakos, ¢. d., str. 81,

- % Bliziie o tom M. Bako§, c. d., str. 22—62.

7 Blizsie o tom porov. Viktor Kochol, Intondcia v $tirovskom ver$i, pojatd do autorovej
knihy Problémy a postavy slovenskej obrodeneckej literatiry, Bratislava 1965, str. 138—170.
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je zname, nalezitd vyraznost, ¢o spdsobuje celkovy jeho nestopovy, resp. nemetric-
ky charakter.

Konvergencia medzi syntaxou a metrom uplatiiuje sa v 3tarovskom ver$i iba
pri celkovej jeho nevyraznej, nestopovej metrickosti. Keby sa v §tarovskom versi
realizovala nalezitd metricka (prizvukovd) stopovost, mohla by syntax stratit orga-
nizujiice rytmické postavenie, stopové (metrické) E&lenenie by mohlo prevlddnut
nad ¢lenenim syntaktickfm a metrum by mohlo ,,pohltit" syntax.

Takéto zmeny Stiirovskej ver§ovej Struktiiry, pokial ostdvame na pdde originily,
neprekroduji, pravda, hranice hypotéz a predstiv. No v preklade 3tarovského
ver§a do inych jazykov, ked sa posiva jazykova i verSova (rytmicka) forma
basne, je takidto radikidlna prestavba verSovej §truktary celkom moZna. Hoci
§tarovskd poézia nepatri do svetového basnického fondu a nie je predmetom
dastého a rozmanitého prekladania, predsa aj niekolko tych malo cudzojazyénych
prekladov $tarovcov dostaduje na demonstraciu $trukturdlnych verSovyjch premien.
Pre nase potreby postaéi obmedzit sa na najnov§ie ruské a geské basnické preklady
§tarovcov, aby sme postihli tieto rytmické premeny.

Radikialne rytmické prehodnotenie §tdrovskej basnickej Struktiiry pozorujeme
v ruskych sylaboténickych prekladovych substiticidch tohto sylabicko-syntaktic-
kého ver$a. Pre ndzornost vyjdime z typicky $tarovského dvanastslabi¢ného versa,
v originali zdvizne rozdeleného na dva syntaktické celky. Tak Kralovu baladu
Zverbovanijj, v origindli vyrazne rytmicky €lenenti na dve polversia (syntakticky
vymedzené), z ktorych iba druhé ma slaby trochejsky nadych, preklada M. Gu-
rovova® pravidelnym $esfstopovym trochejom, éo veelku zodpoveda ruskym syla-
boténickym, resp. ténicko-sylabickym verovym tradicidm® a na druhej strane to
neodporuje ani ur€itej (hoci nestopovej) trochejskosti originlu. Pri vietkej oprav-
nenosti tohto prekladu uZ prizvukové rozdiely medzi prekladom a originalom

Versové slabiky: I I III v v VI VII VIII IX X XI XII
% prizv.
u Kralal® 85 26 38 53 46 4 92 17 50 46 30 4

v rus. preklade: 60 0 60 4 96 0 70 6 40 0 100 0

naznacujd, ze tu ide o radikalne rytmické prehodnotenie verSa. Kralov original
ma iba dva v§razné prizvukové vrcholy (na prvej a siedmej slabike), realizované
v doésledku syntaktického élenenia; naproti tomu rusky preklad tohto verfa vy-
znafuje sa $iestimi prizvukovymi vrcholmi vidy na neparnych slabikich. V rus-
kom preklade méme teda pravidelnid trochejskti stopovost, podéiarknutd aj dé-
slednym neprizvukovanim lahkych déb (parnych slabik) vers$a, na rozdiel od
Kralovho originalu, realizujace lahké doby iba v zavere polver§i. Stopovost
ruského prekladu nie je dani organizovanim syntaktickych celkov, leZ organizo-
vanim slovnych prizvukov. To okrem iného ilustruje aj redukovanie syntaktickych
polverSovych pduz v porovnani s origindlom na dobrd polovicu (iba 42 % Guro-
vove] polverfov je syntakticky vymedzenych). PolverSové syntaktické segmenty
origindlu nahradzuji sa stopovymi segmentami prekladu. Pritom vsetkom pol-
verSova symetrickost, taka priznaéna pre Stirovsky vers, v Gurovovej preklade
nevyprchiva. To dokazuje ani nie tak uréité re§pektovanie syntaxe, vyplyvajice

® V knihe Janko Kral, Moja pesiia, Moskva 1957.

? Blizéie o tom porov. V. Kochol, Sylabizmus a ténizmus, Slavica Slovaca I, 1966,
str. 154—163.

W Podla Bakosovho diagramu, c. d., str. 80.
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uz z ¢ireho obsahového zretela, ako skér rozpad jej vera na dve symetrické polo-
vice s vyraznymi prizvukovymi klauzulami na piatej a jedenastej slabike. No
prave tie polverSové metrické klauzuly si vysledkom stopovej, nie syntaktickej
organizacie versa.

Prizvukovi stopovost v Sttrovskom dvanastslabiénom ver§i mozno, prirodzene,
dosiahnut aj pri re§pektovani syntaktickej symetrickosti. To nazorne ilustruje Ho-
lanova ceska sylabotonicka prekladova substiticia tejto Krdlovej basne. Ako z ta-
bulky vyplyva

Versové slabiky: 1 I III v vV VI VII VIII IX X XI XII
% prizv. u Holana: 93 14 56 12 74 1 99 1 54 11 78 0

prehodnocuje Vladimir Holan!! Kralov ,,sylabizmus'’ na trochejsky sylaboténiz-
mus, priom aspoil na plidne prizvukovom v podstate zachovava jeho polver§ové
¢lenenie (siedma slabika je aj ufiho prizvukovo najvyssia). Toto polverfové ¢le-
nenie je u Holana tak ako u Krala désledkom nielen medzislovnej, ale aj medzi-
vetnej (syntaktickej) pauzy. No existencia trochejskej stopovosti nastrbuje v Ho-
lanovom preklade rytmicka (syntaktickd) dominantu origindlu. Holanove rytmické
segmenty si stopové (slovnoprizvukové), kjym Kralove rytmické segmenty su
syntaktické. Holanova stopovost a Kralova syntaktickost stretdvaja sa iba v pol-
verSovom ¢&leneni. To vsak nedostaduje, aby rytmicky impulz prekladu bol iden-
ticky s impulzom origindlu. Z&iveretnd pointa Zverbovaného naznaduje tento
rytmicky rozdiel i pri v3etkej jazykovej blizkosti prekladu a originalu:

Holan:

Dej, 6, Boze, bédnym, &eho nemaji tu,
komu tfeba vold, komu tfeba koni,
komu tfeba k boku divky, ktera voni;
mlidencovi bilé panenky je tteba,
junakovi tteba 8avle jako chleba.
Jako zornitka ta 3avle tfyptem zvoni,
Jani¢kova silnd pést se opfe o ni,
opfe se a vikol podivi se znale:

Co jak dosud bylo, to ma byti stile?

Kral:
Dajze, BoZe, ludom biednym, & nemaji.
komu treba kone, komu treba voly,
a komu dievéatko ku boku po véli;
frajerecka biela treba frajerovi,
jablicka Zelezna treba junakovi.
Sablicka ligotna, ako ti zornicka,
na fiu sa podoprie mocna pist Janicka.
Na fiu sa podoprie a obzrie okolo:
Ci to ma vidy tak byt, ako dosial bolo?

Starovsky ver§ moino do CeStiny, jazyka rytmicky v podstate identického so
slovenéinou, prekladat aj pri reipektovani jeho syntakticko-sylabickych vlastnosti.
To nazorne dokazuje Vladislavov preklad Bottovej Smrti Jdnosikovej.'? Jan Vla-
dislav zachoviva tu tie isté prizvukové pomery ako originil a uspokojuje sa
podobne ako Botto iba so syntakticko-rytmickym ¢lenenim verSa na polversia.

11V knihe Janko Kral, Orel, Praha 1960.
12V knihe Jan Botto, Smrf Jdnosikova, Praha 1961.
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Jasne to vyplynie zo Statistiky slovnych prizvukov v dvanistslabiénom ver§i
Smrti JanoSikovej u Bottu a Vladislava:

Verfové slabiky: I II I1I v Vv VI VII VIII IX X X1 XIt
% prizv. u Bottu:!* 82 27 31 52 43 5 90 16 37 41 39 5
u Vladislava: 80 26 43 46 43 3 92 19 32 47 37 8

Ukazuje sa, ze Vladislav zachovdva — azda a% dzkostlivo — to isté, metricky

znaéne uvolnené rozloZenie prizvukov ako Botto (prizvukové odchylky prekladu
od originilu nepresahujii v nijakej slabike 8 %). Je prirodzené, Ze vo Vladisla-
vovom preklade pri neexistencii metrickej stopovosti uplatni sa td istd rytmo-
tvorni tloha syntaxe ako v Bottovom originali. Ba ¢o viac, Vladislav tym, ze
stiera Bottov ndbeh k daktylskému frazovaniu v prvom polver§i a utvdra z troch
prizvukovych vrcholov origindlu iba dva (na prvej i siedmej slabike), dava

Tento Vladislavov syntaktizmus ostro kontrastuje so sylaboténizmom Zenke-
vi¢ovho ruského prekladu Bottovej Smrti Jdnosikovej.!* Zenkevié, ako je to ostatne
v ruskjch sylaboténickych prekladovych substiticidch §tirovského sylabizmu
beiné, uskutoétiuje tu trochejski stopovost bez akéhokolvek metrického podnetu
origindlu (na rozdiel napr. od spomenutého Gurovovej prekladu Krilovho Zver-
bovaného, kde trochej zodpovedd metrickym intencidm originalu). Bottov ver§
tenduje prinajmenej v prvom koléne k daktylskosti — a je to vlastne jedina,
i ked nevyrazni jeho metrickd intencia — kym Zenkovifov rusky preklad ma
jasna trochejski organizaciu:

Versové slabiky: I I III v VvV VI VII VIII X X XI XIr
% prizvukov: 50 2 80 0 98 2 52 8 76 0 100 0

Ako z tabulky jasne vyplyva, Zenkevifov ver§ v preklade Bottovej Smrti
Jénosikovej je metricky i rytmicky identicky s Gurovovej ver§om v preklade Kra-
Tovho Zverbovaného. Tu i tam uskutolfiuje sa nielen dosledna stopova trochej-
skost, ale aj uréitd metrickd dvojdielnost ver§a, ktora celkom potla¢a dominantni
rytmickd funkeiu syntaxe prejavend v syntaktickej symetrickosti. Akd mala
(kvalitativne i kvantitativne) tdlohu zohrdva v tomto ver$i syntax, vyplynie hned
z prvého §tvorver§ia prekladu:

Gej, koster pylajet na Kralevoj gole.

Kto zateg? — dvenadcat sokolov na vole.
Sokolov dvenadcat iz Sirokoj dali,

a takich otvaZinych Iudi ne vidali!

Pritom vietkom nemoZno Zenkevicov trochej pokladat za neprimerany verSovy
hiv Bottovej basne. Trochej v rustine je od Nekrasovovych ¢&ias metrom nielen
oudovym®, ale aj elegickym, zodpoveda teda uz svojou sémantickou nalozou
Bottovmu folklorizmu i elegizmu.’®> Ak Vladislav upustenim od elegickej daktyl-
skosti — ktord by ostatne bola sémanticky najprimeranejou versovou formou

13 podla Bako3Sovho diagramu, ¢. d., str. 83.

1* Uverejneného v antolégii Slovacka poezija XIX—XX vv., Moskva 1964.

15 O elegickej sémantike trocheja porov. Roman Jakobson, K popisu Mdchova verie,
Torso a tajemstvi Mdachova dila, Praha 1938, str. 247n.; tiez V. Kochol, Prekladovd sub-
stiticia klasického diela, pojatd do knihy Slovo a bdsnicky tvar, Bratislava 1966, str. 194—230.
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stdobej ¢eskej transformacie Smrti Jdnosikovej — Bottu, ako sa to konstatovalo,®
celkovo neskreslil, tym menej ho v ruskych literdrnych pomeroch skresluje Zen-
kevi¢ov trochej.

Doteraz sme sa stretali pri prekladovych substitiicidch §tdrovského syntakticko-
sylabického ver$a v podstate s dvojakym prekladovym postupom: bud s re§pekto-
vanim rytmickjch (syntaktickych a sylabickych) vlastnosti origindlu (Vladislav),
bud s potladenim rytmu originilu a jeho nahradenim stopovym metrom (Holan,
ruské preklady). V tejto stopovosti nepomerne dalej zasli ruské preklady, ktoré,
ako sme videli, zotreli z tohto ver§a aj jeho polver§ovy rez. Ponechajme preto
bokom ruské prekladové substitiicie §tirovského verSa, kedze v nich, ako sa zda,
stopovost, resp. metrickost je taka silnd, Ze dplne potlada rytmickda (syntaktickd)
dominantu origindlu, a venujme pozornost iba éeskym prekladom, kde je dobre
realizovatelna tak stopovost (Holanov preklad Krala), ako aj slabiéni syntak-
tickost (Vladislavov preklad Bottu).

Ani jedna z tychto dvoch éeskych prekladovych substiticii $tdrovského verSa
nie je viak idedlna, pretoze nie je s origindlom $trukturdlno adekvatna. Holanov
sylaboténizmus, ¢o sa napokon uz demonstrovalo, zastiera, ak nie stiera syntax,
ktora je v §tdrovskom originili dominantnym rytmickym prvkom.!” Vladislavov
syntaktizmus zachoviva sice tato $tGrovskal rytmick@t dominantu, no, ako sa
ukizalo, iba za cenu slabi¢nosti, ktord v dne§nych deskych pomeroch nepdsobi
ndlezite rytmicky a je teda prili§ velkou, ba i zbytoénou prekladatelskou obetou.

Sylabizmus, ako to z verSovej $truktiry vyplyva, nie je totiz podstatnou, domi-
nantnou §trovskou rytmickou értou, i ked je értou konStantnou. (Sttrovsky vers
nie je preto sylabicky, ale sylabicko-syntakticky.) Ze je to skutoéne tak, dokazujd
najlepsie sylaboténické (stopové) prekladové substitiicie tohto verSa, ktorych
jadro vizi, ako sme videli, nie v nardSani slabi¢nosti (ktord i pri vSetkej svojej
stopovosti zachovavajil), lez v naradani syntaktickosti, v premene syntaktickych
rytmickych segmentov na stopové, slovno-prizvukové, resp. metrické segmenty.
Preto nie je délezité zachovavaf v prekladoch tohto ver§a slabi¢nost.

Obdobné nepodstafné postavenie zaujima v Struktire §tdrovského versa pri-
zvuénost — ¢&i uz latentna (v originali) alebo vyraznd (v prekladoch) — pretoze
pri existencii syntaktickej rytmickej dominanty (syntaktickych rytmickych segmen-
tov) je zhruba Iahostajné, & sa tieto rytmicko-syntaktické segmenty vyplfiaji syla-
boténickym alebo sylabickym jazykovym materidlom. Z tohto d6évodu je v Stirov-
skom ver§i pri zachovani jeho syntaktickej rytmickej dominanty prave tak mozna
prizvuénost (v origindli latentna), ako aj slabiénost (v originali vyrazna).

Stirovsky original vyplfia svoje rytmicko-syntaktické segmenty, ako je zndme,
slabiénym materidlom, prizvuénost tu napadnejsie figuruje iba na zaéiatku tychto
segmentov. Posilnif prizvuénost a pribliZzit tento ver§ prizvuénému rytmickému
citeniu, pravda, pri zachovani jeho rytmickej dominanty, je mozné nie v originali,
ale iba v basnickom preklade. Videli sme, Ze ruské prizvuéné preklady stirov-
ského ver3a sit prili§ radikalne: posiliiujd prizvuénost natolko, ze nahradzuja syn-
taktické ¢lenenie versa ¢lenenim stopovym (stopy tu pohlcuji kolény). Ceské
basnické preklady §tirovcov, pokial sme si doteraz v§imali, sd uZ bliZziie tomuto

16 V. Kochol, Stirovei v égestine, ¢. d., str. 98—167.

17 Ako vypljva z podrobnej analyzy Holanovho prekladu (V. Kochol, ¢. d), toto nari-
$anie rytmickej dominanty originilu je aj vychodiskom jeho pogetnych vyznamovych skresleni
Krala, éo je, prirodzene, u# zailefitostou nie verSovou a technickou, ale ideovou a estetickou.
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sprizvuéneniu. No aj ony, ako sme sa presvedéili, naraZaji na tazkosti. Holan sice
nahradzuje §tdrovska slabiénost prizvuénostou, no dostdva sa pritom do konfliktu
so syntaktickostfou, stopy ufiho, podobne ako v ruskjch prekladoch, pohlcuja syn-
taktické kolény. Na druhej strane Vladislav re§pektuje syntax, rytmickd domi-
nantu §tdrovského verfa, no lipnutim na slabiénosti uzatvira si vlastne cestu
k prizvuénému prehodnoteniu tohto versa.

Netreba vela dévtipu, aby sa priSlo na to, e nale%ita prizvuénd adapticia §ta-
rovského verSa pri zachovani jeho Struktirnej dominanty méze byt tba v syntéze
tychto dvoch postupov. Tato syntézu podala, opierajic sa nesporne o predcha-
dzajice Ceské skiisenosti so substitiiciou Stdrovského verSa, Jifina Kintnerovi
v preklade Sladkovicovej Mariny.'®

Kintnerova v tomto preklade re§pekiovala syntax ako rytmickd dominantu $ta-
rovského vera, sprdvne sa nezamerala na jeho slabiénost a nahradila ju prizvué-
nosfou, pravda, nie natolko, Ze by stopové ¢lenenie prevazilo ¢lenenie syntaktické.
Preto Kintnerovd na rozdiel od Holana i ruskjch prekladatelov nerealizovala
stopy, no v sprizvuéneni §tirovského originidlu sa obmedzila vlastne na zvyraz-

nenie Iahkych déb ver§a. Vyplynie to z pozorovania prekladu so Sladkovicovym
originalom:

Desatslabié¢ny ver§ Mariny

Versové slabiky: I I Ir Iv vV VI VII VIII IX X
% prizv. u Sladkovi¢a:'? 82 32 28 74 3 93 13 54 43 1
% prizv. u Kintnerovej: 94 36 5 89 4 80 24 47 43 2

Osemslabiény vers Mariny

VerSové slabiky: I II II1 v v VI VII  VIII
% prizv. u Slidkovica: a8 23 38 54 33 58 36 6
% prizv. u Kintnerovej: 61 46 6 83 8 87 11 18

Ako z tabulky vyplyva, Kintnerovej ver§ sa prizvukovo iba nepatrne odlifuje
od Sliadkovi¢ovho verSa. Tazké i lahké doby tohto ,jambu" Kintnerova sice zdé-
raziiuje, no pritom jej vers nenadobuda stopovy charakter. Nestopovost tohto versa
vizi predovietkym v jeho neprizvuénom, ,slabiénom" vyzneni, markantne sa
prejavujiicom najmi v predposlednom ikte desatslabiéného ver3a, ktory je v Kint-
nerovej preklade dokonca niz$i nez v Sliddkovi€ovom originali (47 % prizvukev
oproti 54 %). I pri sprizvuéneni svojho verfa neupadla teda Kintnerovi do sto-
povosti. Pritom, treba poznamenaf, stopové nebezpeéenstvo hrozilo jej pri Sldd-
kovic¢ovi, uskutoéfiujicom v Marine jasni jambickd tendenciu, ovela vdéimi nez
prekladatelom dvandasfslabi¢ného, typicky to 3tarovského sylabicko-syntaktického
ver§a. Keby viak Kintnerova v preklade Mariny prizvuéni stopovost (jambickost)
aj uskutoc¢nila, nemuselo by to efte viesf k marufeniu rytmicko-syntaktickej do-
minanty Sladkovi¢ovho verSa. T4to dominanta by sa naruiila, ako sme to spome-
nuli, iba vtedy, keby stopovost likvidovala syntaktickd segmentovost.

No prive pokial ide o syntakticki segmentovost, hrozilo Kintnerovej v pre-
klade Mariny zvlast velké nebezpefenstvo. Sladkoviéov ver§ v Marine na rozdiel
od inych 3tiirovskjch verfov zdanlivo sa vymyka z tradiénej Stirovskej syntaktic-

18 Andrej Sladkovié, Marina, Detvan, Praha 1966.
19 podla Bako3ovho diagramu, ¢. d., str. 104.
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kej organizovanosti a ma teda zdanlivo ind verSova $truktiru a ind rytmicka do-
minantu. Tento dojem vyplyva z toho, Ze ver§ Mariny sa neleni na zvycajné
polver§ia, ba aj syntakticka ¢lenitost na konci veria je oslabend: verSe sa nezdru-
zuji v dvojverSia, leZ v desafverSové strofy, prifom syntaktickd vymedzenost
verSov értd sa vyraznej§ie iba po druhom, Stvrtom, siedmom a desiatom versi
strofy, kjm ostatnjch Sest verSov strofy nie je zviésa syntakticky vymedzenych.?®
S touto syntaktickou uvolnenostou Sladkovic¢ovho verS$a siivisi zosilnena (hoci
nestopova) prizvuénost, niznaky eufénie.’ Vers Sliddkoviéovej Mariny skutoéne
utvara viac rytmotvornych ¢initelov, no vietky s v urditej rovnovéhe, takze veelku
neohrozuji dominantné postavenie rytmickej (syntaktickej) intondcie. Ver§ Slad-
kovi¢ovej Mariny i pri svojej strofickosti a syntaktickej asymetrickosti nie je
ver§om sylaboténickym, ale v zhode s ver§om ostatnych §tirovcov verSom syla-
bicko-syntaktickym, zdkladom jeho rytmickosti nie si slovno-prizvukové stopy,
ale vetné rytmické segmenty.

A prave tdto podstatnd, i ked nevyrazna syntakticka értu Sladkovitovho rytmu
Kintnerovd v preklade vystihla, ba i zvyraznila. Jej ver§ €leni sa totiZ nielen pri-
zvukmi, ale aj syntaxou, sprizvuénenie tu ide paralelne so syntaktickym €lenenim.
Tento Kintnerovej tvorivy postup v prizvuénom i syntaktickom zrytmovani na-
zorne vystupuje vtedy, ked Slddkovifov syntakticky monolitny ver§ preklada
verfom syntakticky rozélenenym:

Poétvas duté huéanie Hrona?
Poslouchas Hron svij, jak duté hugi?

Ved rozdiel ni§ je zmozeny!
Zmohli jsme, co nds délilo!

Na pisti krotkd samota stoji
Kout stinny, kolem pousti obklopen

KtoZe by kvet ten polného maku
na tych tdstach nevidel rad?

Kdo ofarovan nebyl by jimi,
rty, na nichi kvete v1¢i mak?

Rytmicko-syntaktické osamostatfiovanie vetnych ¢lenov u Kintnerovej vrcholi,
ked jednovetnii Sladkovi¢ovu v§poved

Ty ale, peklom vyslani §pata,
vid prsteii tento — ¢&i je zo zlata,
éi z dreva, mne vietko jedno.

nahradzuje piatimi, hoci niekedy aj jednoélennymi vetami:

Vidi§, ty zmetku peklem zplozeny,
prsten mam. Zlaty. Nevim. Dievény?
Nezalezi na tom mi zbla.

Ako vidno, Kintnerovej syntaktické rozélefiovanie predlohy originilu nielenze
neodporuje sprizvuéiiovaniu versa, no toto sprizvuéfiovanie priamo nesie. Jej vers,

2 Podla Bako3ovho zistenia, c. d., str. 107—108.
4 Blizsie o tom porov. V. Kochol, Struktira Slddkoviéovej Mariny, pojata do kmhy Pro-
blémy a postavy slovenskej obrodenecke] literatury, str. 121—137.
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syntakticky rozéleneny na viac celkov, poddava sa lahSie prizvuénému ¢cleneniu
ako syntakticky kompaktny vers Sladkovicov. Syntaktické pauzy v jej preklade
nevymedzujia len verSe a polverSe, ale aj prizvukové, i ked nestopové celky.
Syntax tu nie je v rozpore s metrom, naopak, je jeho predpokladom.??

Syntax ako predpoklad prizvuénosii i slabi¢nosti ¢rta sa este jasnejsie v Kostro-
vom sylaboténickom preklade Hollého &asomerného hexametra.”® Tu na rozdiel
od prekladovych adapticii $tirovcov nepdjde o ver§ syntakticky, leZ stopovy:
syntax tu teda nebude maf idlohu organizujicej rytmickej dominanty, ale bude
iba jednym zo sekundarnych prvkov rytmu, a to tak v Hollého ¢asomernom ori-
ginili, ako aj v Kostrovom prizvuénom preklade. No uz zbeina konfronticia pre-
kladu s originilom naznaéuje, ze syntax pri vSetkej svojej rytmickej podruznosti
zohrava ovela vié§iu Glohu v Kostrovom sylaboténizme ako v Hollého ¢asomiere.
Tak uz z prvého §tvorversia selanky Hlasislav

Veil Bila Horo Zel, visoki véil triachli Krivarfe,
Plaéte radem pniice se do hvezdné oblohi Tatri,
Kvilte vi aj bujnotravné pastviska i réki

I vlaini luhové: nebo uZ va§a tfecha zmizla.

Smit Biela hora, trachli, i ty, Zial, vysoky Krivan,
zaplaéte Zulové skaly, o pniete sa do hviezdnej vyjse,
kvilte, potoky, rieky, i zelené pastviski Zirne,

i rosné travnaté hdje, ved potechy vaej uZ nieto.

jasne vyplyva, %e Kostrov preklad na rozdiel od Hollého origindlu vyznaéuje sa
zavaznym rytmicko-syntaktickym paralelizmom (hranice ver§ov st vymedzené
syntaktickou pauzou), vyraznou syntaktickou dvojdielnostfou (ver§ sa rozpadi na
dve symetrické syntaktické i rytmické polovice), ba i syntaktickou vymedzenostou
niektorych stdp.

No ¢o aka velka je syntaktickd é&lemitost v Kostrovom versi, nenadobida ona
dominantné rytmické postavenie; nie je to ver§ syntakticky, ale stopovo prizvuény,
jeho rytmus nenesi syntaktické segmenty, i ked sa hojne vyskytuju, ale slovno
prizvukové segmenty. Jednako sa v Kostrovom sylaboténizme realizuje popri sto-
pach aj vyraznd syntax, predovietkym syntaktickd dvojdielnost ver§a. Tato syn-
taktickd dvojdielnost prevySuje v Kostrovom preklade viac ako o dvojnidsobok
dvojdielnost Hollého originidlu (74 % syntaktickjch pauz oproti 34 %). Uz to
samo osebe neméze byt dosledkom iba konceptudlneho, gramatického ¢&lenenia
ver$ovej vypovede, ale aj tkazom rytmickej konitrukcie.

Sledujme niektoré rytmické komponenty tohto Kostrovho sylaboténizmu. Je jeho
ver§ symetricky iba z hladiska syntaktického alebo aj slabi¢ného a prizvuéného?
Uz zo samého faktu, e Kostra — ostatne v sthlase s tradiénou naSou sylabo-
ténickou substiticiou €asomiery — pouZiva tu sylaboténizmus (t. j. slabi¢nost
i prizvu¢nost), vyplyva, Ze organizovanosti sa uitho podriaduji slabiky i prizvuky.
Hollého original, rytmicky normovany iba dlfkami (jazykovymi i pozi€nymi),
neorganizuje rytmicky ani syntax, ani prizvuénost, ani slabi¢nost. Kostrov pre-
klad v priamom protiklade k Hollého originilu vyznaluje sa v8ak i syntaktickou
i prizvuénou i slabifnou organizovanosfou. Takto Kostru viaze s Hollého origi-

22 Bli¥§ie o tom porov. V. Kochol, Stirovci v &eftine, v knihe Slovo a bdsnicky tvar,
str. 163 —166.
3V knihe Jin Holly, Selanky, Bratislava 1965.
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ndlom iba stopovosf, pravda, ¢asomernd stopovost origindlu nahradzuje sa pri-
zvuéno-slabi¢nou stopovostou prekladu.

Hollého casomerna stopovost li§i sa od sylaboténickej Kostrovej stopovosti
nielen tym, Ze baziruje na kvantitich (fonologickych i poziénych), ale aj tym,
Ze je slabi¢ne v podstate irelevantna. Hollého €asomiera i pri vietkej svojej strnu-
lej stopovosti je slabiéne znaéne rozkolisand. Vyplyva to z toho, Ze poéita podla
antického vzoru dlzku a kratkost slabik, pri¢om dve kratke slabiky rovnaji sa
jednej dlhej. Tak hexameter, hlavny rozmer Hollého ¢asomiery, ma ¢&ista daktylskia
stopu iba na predposlednom ikte, kym vietky ostainé stopy mézu podla antickych
licencii nahradzovat potrojné daktyly podvojnymi spondejmi. Podla toho, kolfko
daktylov hexametru sa nahradzovalo spondejom, vyzerala jeho slabiénd rozloha,
ktora mohla kolisat od trinastich po sedemnést slabik (spondej bol zavdzny iba
v poslednej stope hexametru).

Sylabotonicka substitiicia ¢asomiery skonciva s touto slabiénou rozkolisanostou,
pretoze popri prizvuénosti operuje aj so slabiénostou. A skutoéne Kostrov preklad
Hollého vyznacuje sa neporovnatelne vaéou slabi¢nou uniformovanosfou ako
original. PrevaZnt, takmer dvojtretinovii viaé§inu tohto prekladu tvoria Sestnast-
slabi¢né verSe, sloZené zo §tyroch daktylov a dvoch trochejov.*® (Ver§ sedemnast-
slabiény, Gize daktylsky, predstavujici vaé§inu tohto zvysku, zohrdva rytmicky
disimilaéni ilohu.) Daktyly a trocheje nie si tu na rozdiel od éasomernej pred-
lohy umiestené lubovolne, lez usporiadané v symetricky sled: daktyl+daktyl+
trochej, daktyl+daktyl+trochej. Tejto metrickej daktylotrochejskej symetrii zod-
povedd v Kostrovom ver§i rytmickd symetria syntakticka. Clenenia syntaktické
a metrické sa tu nevyluduji, leZz podmiefiuji. Samo zvyraznenie syntaxe nerusi
stopovii dominantu ver$a, naopak ju podporuje.

Na pripadoch sylaboténickej prekladovej substiticie ver§a ¢asomerného a syla-
bicko-syntaktického sa ukizalo, Ze verSové metrum nie je v rozpore s verSovou
syntaxou. Prizvuéné metrum da sa uskutoénit aj vtedy, ked organizujticou rytmic-
kou dominantou ostiva syntax; a naopak syntaktickd ¢lenitost sa realizuje aj
v prizvuénom stopovom versi. V oboch tychto substitiicidch zachova sa rytmicka
dominanta a prekladovej substitiicii podliehajii sekunddrne rytmické faktory, pri-
¢om, ako to dokazuje sprizvutnenie ¢asomernej stopovosti, ide veelku o radikdlnu
verSovii prestavbu. Co ako radikdlna je vak prekladova substiticia versa, pokial
nenardsa dominantu originilu, je §trukturalne pripustna. A naopak i pri zdanlivo
men§om prekladovom presune ver§a (napr. pri sylabizicii alebo sylabotonizacii
sylabicko-syntaktického veria) méze déjst k jeho rytmickej prestavbe vtedy, ked
sa naru$i rytmickd dominanta ver§a (v danom pripade syntaktickost), hoci by sa
pritom zachovali §trukturdlne podruzné rytmické elementy (v danom pripade
slabi¢nost alebo prizvuénost). Nie je rytmicky a v konetnom désledku ani este-
ticky lahostajné, ¢ prekladovy posun zachova, alebo zmeni dominantu verSovej
Struktiry.

Konfrontaény zretel, ktory je nevyhnutny pri skimani prekladového posunu
ver§a, nie je bez GZitku ani pre pochopenie samej jeho rytmickej §truktary. Kazda
ver§ova $truktira ma jeden zikladny, dominantny rytmicky prvok a viac prvkov
podruznych, sekundarnych. Ktory prvok je zdkladny a ktory podruZny, moZno sice
zistit aj v nehybnosti originalu, no pri prekladovom posune tychto prvkov je ich

#4 Blizsie o tom porov. V. Kochol, Zmodernizovany Hollj, ¢. d., str. 173—181.

176



pozicia nepomerne ndzornejdia. Komparativna metrika je preto oporou, ak nie
predpokladom §trukturalnej metriky.

Ku kardinalnym aspektom §trukturalizmu v metrike i inde patri rozliSovanie
medzi existenciou a funkciou, medzi frekvenciou a relevanciou, medzi konstantou
a dominantou. Na rytmickych vzfahoch medzi syntaxou a metrom demonitrovali
sme tento rozdiel, i ked sme pritom problematiku ani zdaleka nevy¢erpali.

LA SYNTAXE ET LE METRE

L'objet de la présente étude représente des rapports mutuels entre la syntaxe et le métre dans la
structure rythmique du vers. La position rythmique de la syntaxe est universelle, puisque
tous les vers (vers a pieds, syllabiques, libres) possédent leur syntaxe conformément a la
division linguistique en unités syntactiques. Cependant, parmi les éléments créateurs du rythme
il faut, dans la hiérarchie structurale distinguer entre la position secondaire de syntaxe diversi-
fiant le rythme, et sa fonction primaire, dominante, qui est d'organiser le rythme.

Le vers typique a fonction rythmique dominante de la syntaxe est justement le vers romantique
slovaque employé par Stir et ses générations; ni le syllabisme obligatoire, ni son caractére
rythmique rudimentaire ne sont ici points dominants, demeurant facteurs rythmiques secondaires
sans égards i leur fréquences. Les unités fondamentales du vers ,3turien“ ne sont point des
pieds, mais des segments Syntactiques. Mais comme la langue de ces vers exige l'accent mis
uniformément sur la premiére syllabe, les débuts de ces segments syntactiques portent nécessaire-
ment l'accent et forment ainsi en méme temps aussi des coupes de ces vers.

Pour traduire cet espéce des vers, il fout transposer ses différentes composantes rythmiques.
Cette transposition peut respecter la dominante rythmique (syntactique) de l'original, ou bien
la remplacer par une autre (le métre, les pieds). Dans les traductions syllabotoniques russes
et tchéques de la poésie de Stdr, on recontre les deux possibilités.

Les traductions syllabotoniques russes du vers syntactique-syllabique respectent les coupes de
V'original au point d’en effacer son caractére syntactique primitif; les pieds rythmiques remplacent
des segments syntactiques et le caractére rythmique du vers devient sa dominante.

Les traductions tchéques du vers §tirien respectent avec plus de soin ses proportions syn-
tactiques. On peut distinguer en somme trois adaptations possibles du vers $tirien. La premiére
(adaptation de Botto par Vladislav) respecte la structure rythmique de l'original au point de
conserver non seulement sa dominante syntactique, mais encore son syllabisme, constante, il est
vrai, mais dominante point. Il ne s'agit donc pas d'une substitution rythmique, mais d’une
copie du vers, puisque on respecte non seulement la dominante, mais encore les facteurs rythmi-
ques secondaires de la structure du vers. La deuxiéme (adaptation de Janko Kral par Holan)
est a considérer comme un remodélement syllabotonique du ,syllabisme* §tirien. Si la syntaxe
demeure inchangée, sa fonction rytmique dominante disaparait: la série des pieds efface la
division syntactique du vers. La troisiéme (adaptation de Slidkovié par Kintnerovd) respecte —
conformément i la structure rythmique de l'original — le caractére rythmique du vers autant
que son caractére syntactique. La cadence des pieds, plus forte d'ailleurs dans la traduction
que dans l'original, est renforcée par la division syntactique; la syntaxe ne se heurte point au
métre, elle le porte au contraire. Dans cette derniere traduction, on respecte la dominante
rythmique (syntactique) de loriginal, et on replace 1'élément secondaire, le syllabisme, par le
syllabotonisme, élément secondaire lui aussi.

La convergence de la syntaxe et du métre est illustrée d’'une fagon encore plus frappante dans
I'adaptation syllabotonique du hexamétre prosodique de Holly par Kostra. Conformément a l'usage
courant parmi les traducteurs tchécoslovaques, celui-ci remplace I'hexamétre 4 nombre asymétrique
de T'original par le dactyle trochaique 4 nombre symétrique. Cette rythmisation de la prosodie
s'aide de la syntaxe, qui forme nom seulement des hémistiches en symétrisant ainsi le vers,
mais plus d'une fois elle coincide aussi les pieds du vers. Malgré la transformation radicale du
vers, opérée dans la traduction (le vers métrique change en vers rythmique), la dominante
demeure fidéle a l'original. Les pieds (prosodique ici, rythmique 1li, il est vrai) demeurent
caractére dominant aussi bien dans la prosodie de Holly que dans les vers syllabotonique de
Kostra tandis que la syntaxe, bien que de fréquence inégale, occupe, dans les deux cas, une
position rythmique secondaire. Malgré ce caractére secondaire, la syntaxe contribue, dans le vers

syllabotonique de Kostra, i rendre fidélement le métre de l'original.
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Cette confrontation, nécessaire dans l'examen des transformations métriques, est encore utile
pour bien comprendre la structure rythmique de l'original. Chaque structure du vers posséde un
élément rythmique dominant, fondamental, et plusiers éléments secondaires, accessoires. On peut,
bien sir distinguer le premier des secondes aussi dans l'original lui-méme, mais la transposition
de ses éléments opérée par le traducteur met en relef leurs positions. La métrique structurale
a donc pour base, nécessaire autant qu'utile, la métrique comparée.

Les imperatifs cardinaux du structuralisme dans la métrique comme ailleurs, c'est de distin-
guer l'existence et la fonction, la fréquence et la rélévance. On vient d'illustrer cette distinction

par une étude des rapports rythmiques entre la syntaxe et le métre.
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