ZAVER

Dosavadni historicka i literarné historicka literatura, vztahujici se k otéz-
kadm ¢&esko-slovenskych styki v dob& 1620—1750, dobu tuto — aZ na otéz-
ku &eskych pobélohorskych exulantd, ktef{ se uchylili po Bilé hote na
pudu slovenskou a aZ na n&které problémy selské fluktuace z konce 1.
& poddticu 18. stoleti — bud opomijela nebo: piehliZela. Soudila, %= doba tzv.
temna neni ani z hlediska ¢eskych d&jin ani z hlediska Sesko-slavenskych
souvislosti zvlasf duleZitd a Ze k ni a k jeji problematice, at uZ &eské, slo-
venské & &esko-slovenské neni dosti pramenn. ‘

V préci této bylo nepochybné ukazano, Ze tomu tak neni a %e doba, kdy
deské zemé a Slovensko se staly soudasti mnohonacionilni monarchie, neni
v 3idném sméru hluch4 a bezvyznamni. Pomoci novych pramena archiv-
niho razu i jejich vykladu podafilo se dospét v mnoha otazkich k novym
pledstavam: pokud jde o situaci politickou, hospod4iskou, sociilni, o obou-
stranné prolindni obyvatelstva, o otdzku vzéjermého pozndvani a sebe-
pozndvani. Bylo ukédzéino, Ze v dob& pobélohorské a pfedobrozenské stile
doznivaly &esko-slovenské kontalty, udrZujici se od dob stariich, Ze vz4-
jemné vztahy se tehdy gesilovaly, nabyvaly SirSich forem i vét$i napné
neZli tomu bylo dosud, a to. v rozlitnych oblastech Zivota. Bylo naznadeno,
Ze se pfitom objevovaly nové momenty, nové tvir& sily a sloZky, ktery-
mi se pozvolna pfipravoval nastup k novym formam éeského i slovenského
Zivota a k novym &esko-slovenskym vziahiim doby obrogenské. Mnoho-
stranné projevy obrozenského Zivota mély nepochybné hlubdi a vzdéle-
néjd{ pfedpoklady, na né&Z mohly navizat, z nichz mohly vyrustat, aby
pravé proto mohly dosahovat $ir§ich a uéinnéjsich vysledkn.

Bylo ukézano, ze v tisnivé dobé pobélohorské a v dobé tzv. temna kon-
takty ¢eského a slovenského prostfedi nepolevily. Neméné vysvitd z uve=
deného, Ze na strané &eské i slovenské Zila navzdor tehdej3im germani-
zaénim opatfenim spisovnd &eStina, Ze v ni byla stylizovana vétiina ko-
respondence i jinych pamétek tykajicich se ¢eskeo-slovenskych vztahy,
déle, Ze &eitina nebyla tehdy na Slovenskii-(jako ani difive) pouhou bibli¢-
tinou, uZfvanou jen luterskou a reformovanou cirkvi, ale jazykem ufadu
meéstskych, vrchnostenskych i zastupcit lidu. Z citovanych dokladit vysvita
zarovef, %e spisovna Geitina nebrzdila ani v pfedbélohorské ani v pobélo-
horské dob& rozvoj slovenského narodniho jazyka. UmoZilovala naopak,
aby na jejim zikladé & v opofe o ni stile vice vyristal novy spisovny
jazyk, spisovné slovenitina. To vie se dalo zpofatku tak, Ze do ¢esky psa-
nych pamatek zalaly pronikat slovenské lidové prvky. Casem viak pfitom
nezustalo a pivodni ¢esky text byl stéle vice ménén na text slovensky.
Od Cedtiny &i Cesko-slovenstiny se pfichazelo a pieflo davno pied dobou
obrozenskou k vyrazné a jadrné sloven$ting, na niz mohli prikopnici slo-
venského nirodniho obrozeni z konce 18. a jesté vice z 1. pol. 19. stol.
plynule navazat. Tfeba dodat, Ze jako ¢eské jazykové prvky dlouho cha-
rakterizovaly pisemnosti i Ufedni akty, vznikajici na Slovensku v letech
1620—1750, tak v mnohych projevech é&i listech napsanych na pudé vy-
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chodni{ Moravy v té dobé (napf. ve stiZnostech nékterych poddanych na
panstvi vsetinském!) se objevovaly jazykové prvky slovenské. Neilo tu
ov§em tolik o mistni hlasy, ale o projevy lidi pri§lych ze Slovenska, ktefi
také ve své nové vlasti byli dlouho v zaujeti lidové rnluvy svého domova.
Casto jmenované stiZnosti poddanych byly psdny pfimo ufedniky a vrch-
nostenskymi pisafi- panstvi vsetinského a brumovského, ktefi byli pivodu
slovenského [napt. vsetinsky tiednik Ondiej Taus z Trenmna (od r. 1687),
Jan Kardos (od r. 1688), Mikuld$ Omasta z Trenéina (od r. 1726), Slovaciys
z poé. 18. stol.].a ze Slovenska se na vychodni Moravu pristéhovali. Nelze
proto .z této skuteénosti &init.zdvéry o slovenské povaze jazyka vychodni
Moravy, a to tim méng, Ze naprostd vétSina-yyechodomoravskych pisemnosti
17.—18. stoleti byla pséna &esky, takika klasickou cestinou.

Z \vahy nasi vyvéraji jeité dal§i poznatky. Jednak v nich nachézime
odpoveéd na otazku, jaka byla situace v pob&lohorské dobé a za tzv. temna
v éeskych zemich i na Slovenskuy, jednak muiZeme. dospét k novym pied-
stavam o vyvoji ¢i stavu védomi éeskoslovenskosti, o védomi a sebevé-
domi ¢eském a slovenském.

V prvém ohledu vidime na zAklad® vyvoje éEesko-slovenskych vztahu
z let 1620—-175Q, Ze ¢esky Zivot,af uZ politicky, hospodafsky, kulturni, pies
viechny $kody utrpéné tficetileton valkou meodumfel, ze desky jazyk ne-
ztratil tehdy své postaveni ve vefejném Zivoté, ze se nepreplnoval wvul-
garismy a cizimi slovy, ale uchovaval se vskutku ve svézi, spisovné formé;
déle vidime, Ze po J0leté vailce. Ceské zemé vcelku rychle nabirgly sily
k novému hospodéfskému i kulturnimu. Zivetu a Ze tam pomérné rychle
dochédzelo k obnové ¢i regeneraci celkového Zivota. Vidirne, jak v deskych
zemich' po uréditych krizich nastdval.zase plynuly vyvoj ¢eského jazyka,
Seskych pisemnost, ¢eskych jazykovych pamétek, Geské ekonomiky. -
Pokud jde.o Slovensko, nebyla tomu jinak. PfestoZe turecka nadvlada na
sttednim Podunaji méla za nasledek priliv-madarského Zivlu do ,Hornich
Uher*, pfestoZze Slovensko se stalo vlastné na puldruhého stoleti centrem
starého uherského statu,. pfestoge v souvislosti s rostouci nadvladou, Habs-
burkil, umozZnénou poréikou vielikych stavovskych povstani, jejich stie-
diskem vlastné byla slovenski puda, se zvySoval utlak se strany cizf dy-
nastie, slovenskd zemé byla tehdy jevit&m stéle vétiiho rozvoje v ablasti
ekonomiky, jazyka, literatury, s-hlediska Zivota slovenské nirodnosti, kterd
se mohla v 17. a 18. stoleti rozvijet, jsouc zbavend potetné nadvlady ma-
darské narodnosti celych Uher a majic oporu v deském zézem{ i v pfinosu
kultury ¢eské pobélohorské emigrace, osvojujic si v souvislosti se vziahy
s ¢eskym prostiedim vyspelejéi a rozvinutéjdi formy ceské kultury stale
plnéji a samostatnéji.

Takto na strané &eské i slovenské se vzivala stéle vice, aniz pritom za-
zanikaly skutetné éeskoslovenské dé&jiny, o nichZ nejlepdi svédectvi poda-
vé existujici bohaty vyvoj ¢s: vatahd, védomi svojskosti a svébytnosti,
a to povahy teritorialni i etnické. Proti integraci se spélo stale vice k di-
ferenciaci. Politickd i zemépigngd hranice moravsko-slovenska a tésinsko-

1 Srovn. téZ 3 listy obce Hrozenkova z r. 1742 a 1743 adresované ddchodnimu panstvi
byttanského (SA Bytéa, fasc. 41).
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slovenska se stdvala hranici etnografickou. V pribéhu vzijemného dotyku
na moravsko-slovenském a téSinsko-slovenském pohraniéi se prechody
mezi vychodni Moravou a Slovenskem, mezi Té&finskem a Slovenskem
nestiraly, ale pfi viem védomi jednoty stile vice vyhranovaly.

Tu jsme u otdzky, co je narod, a co rozhoduje o jeho vyvoji, zddli sta¢i
pouhid kmenova jednota ¢i jazykové shody, spole¢né jazykové i literarni
Gsili, ¢i zda také rozhoduji sily jiné. Na to bylo v této praci nepochybné
odpovédéno. Aby védha odpovédi byla tim vétsi, pfipojuji se na konci knihy
pramenné piilohy.

79






