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C O T O J E S T G A T U N E K L I T E R A C K I 

Poszczególne utwory literackie nie są od siebie wzajemnie izolowane; istnieją 
pomiędzy nimi liczne związki i zależności. Owe związki i zależności grupują 
je w większe całości. Całości te opierają się zawsze na niektórych wspólnych 
cechach charakterystycznych utworów, innymi słowy: grupa utworów literackich, 
tworzących całość, jest połączona zawsze czymś obiektywnym, czymś obiektyw
nie danym. Łączyć się z tym jednak musi również pierwiastek subiektywny. Tak 
więc wspólne cechy charakterystyczne muszą tkwić w świadomości. Mogą to 
być elementy natury czysto subiektywnej, istniejące jedynie w świadomości 
jednostki, jednakże ważniejsze (z punktu widzenia historii literatury jedynie 
ważne) są pierwiastki istniejące w świadomości większej liczby jednostek. W tym 
wypadku utwory literackie łączą się w oparciu o wspólne pierwiastki w tego 
rodzaju całości, które literaturoznawstwo musi brać pod uwagę, ponieważ prze
dostają się one do świadomości społecznej i tym samym stają się faktami lite-
racko-nistorycznymi. Nie może tu jednak chodzić o całości o charakterze przy
padkowym. 

Jako przykład całości czysto subiektywnej, istniejącej jedynie w świadomości 
jednostki, można przytoczyć utwory spoczywające w czyjejś prywatnej bibliotece 
na jednej półce lub jednakowo oprawione. Są to kryteria czysto zewnętrzne, nie
mniej utwory w świadomości jednostki mogą łączyć się w większe całości również 
w zależności od kryteriów wewnętrznych, treściowych. Ktoś, kogo interesuje 
pewna dziedzina życia, będzie na pewno uważał za odrębną całość utwory, które 
się do tej dziedziny odnoszą (np. literatura fachowa różnych specjalności wy
brana zależnie od zadania, nad którym ktoś pracuje). Również całości istniejące 
w świadomości całej grupy jednostek mogą mieć charakter czysto przypadkowy. 
Tego rodzaju całość tworzą np. utwory, które ukazały się w jednym wydaw
nictwie, lub utwory ułożone w bibliotece podręcznej zakładu pracy. Nie są to 
jednak całości literaturoznawcze w ścisłym i prawdziwym tego słowa znaczeniu. 
Po pierwsze dlatego, że są one w zasadzie przypadkowe, a po drugie dlatego, że 
istnieją jako całości jedynie w świadomości ograniczonego kręgu osób. W oczach 
zwykłego czytelnika łączą się w jedną całość raczej książki tego samego autora 
lub o tej samej tematyce aniżeli książki wydane przez to samo wydawnictwo; 
układ biblioteki podręcznej jest sprawą jedynie tych, którzy z niej korzystają. 
Prawdziwa całość literaturoznawcza powstaje jedynie pod dwoma warunkami: 
1. gdy istnieją wspólne charakterystyczne cechy wewnętrzne, 2. gdy traktowana 
jest ona jako całość przez społeczność, do której się literatura zwraca, lub przy-
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najmniej przez przeważającą większość owej społeczności. I tak np. tego rodzaju 
całości tematyczne, jak „kobieta w literaturze czeskiego odrodzenia", „Praga 
w poezji Jarosława Vrchlickiego" itp., są całościami stworzonymi ad hoc, z re
guły na potrzeby egzaminacyjne — idzie o częste tematy pisemnych egzaminów 
maturalnych, których celem jest stwierdzenie, czy kandydat przyswoił sobie 
określoną znajomość faktów literackich. 

Jeśli chcemy, by cała społeczność, do której literatura się zwraca (lub przynaj
mniej jej część zasadnicza), uświadomiła sobie wspólne cechy pewnej grupy 
utworów, muszą to być wspólne cechy ogólniejszej natury, ideowe, estetyczne 
i morfologiczne. W praktyce literaturoznawczej podkreśla się zazwyczaj tylko 
stronę morfologiczną, która jednakowoż nie da się oderwać od treści (mamy tu 
na myśli treść w szerokim tego słowa znaczeniu, nie tylko sam temat, lecz przede 
wszystkim treść ideową), o czym będzie jeszcze mowa. Tego rodzaju całością są 
utwory tego samego autora, pewnej grupy pisarzy lub pewnej szkoły, określone 
okresy rozwojowe, a jako całość najwyższego rzędu — utwory jednej literatury 
narodowej. Powstają jednak również tego rodzaju całości, które nie są zależne 
od wspólnej przestrzeni, z czym łączy się również wspólny język: konkretnie 
mam na myśli literatury narodowe (lub wspólnego czasu) i pewne ich stadia 
rozwojowe, jak np. klasycyzm. Są to tak zwane gatunki literackie, jak np. po
wieść, opowiadanie, szkic, reportaż itp. O tych całościach literaturoznawczych 
mowa będzie w dalszych rozważaniach. 

Teoretyk literatury zadaje sobie w trakcie jej studiowania ki lka pytań: jak 
tego rodzaju całości powstają i jak rodzi się u czytelników świadomość gatunku 
literackiego; jak przesuwa się hierarchia gatunku literackiego; jak rozwijają się 
gatunki literackie i jak obumierają. Do rozwiązania tych problemów prowadzi 
dwojaka dogodna droga: pierwsza to badanie starych literatur z okresu, kiedy 
produkcja literacka była mniej bogata niż dziś i kiedy jej problematyka rysuje 
się szczególnie ostro; druga to badanie współczesnej twórczości literackiej, v któ
rej przekształcanie się gatunków literackich sami bezpośrednio przeżywamy. 

Przy definiowaniu gatunków literackich abstrahujemy nie tylko od autorów, 
kierunków i czasu powstania utworu, lecz dążymy również do uogólnień prze
kraczających ramy literatur narodowych. I tak np. mówimy o opowiadaniu 
w ogóle (tj. antycznym, średniowiecznym i nowoczesnym), o tragedii w ogóle itp. 
T y m samym na plan pierwszy wysuwa się aspekt morfologiczny. W rzeczy-
witości jednak aspekty treściowe i morfologiczne warunkują się nawzajem, 
istnieją obok siebie, nie pozwalają się od siebie odizolować. Jeśli w świadomości 
naszej na plan pierwszy wysuwa się częstokroć właśnie specyfika morfologiczna 
gatunków literackich, jest to w gruncie rzeczy złudzenie. I tak np. ustalone cechy 
morfologiczne noweli determinovane są charakterem konfliktu i ujęciem rzeczy
wistości, a zatem kryteriami treściowymi; nowela mówi nam o jakimś wydarzeniu 
odznaczającym się niezwykłego rodzaju rozwiązaniem. Nowela koncentruje się 
na tym właśnie rozwiązaniu, i dlatego ogranicza tak zwane elementy dekora
cyjne itp. Fakt len posiada niewątpliwie korzenie natury ideologicznej, których 
niepodobna jednak interpretować ryczałtowo. Równie dobrze może chodzić tutaj 
o rodzaj typizacji (np. w Milczącej barykadzie Jana Drdy), jak o przejaw braku 
zainteresowania problematyką społeczną, lub też brak zdolności do jej zrozu
mienia i zobrazowania. Innym przykładem może być komedia: decydującym 
momentem jest tu stosunek autora do bohatera i charakter tego ostatniego („bo
hater komiczny"), z czego z kolei rodzą się pewne rysy morfologiczne, charakte-
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rystyczne dla komedii w odróżnieniu od tragedii. Gatunki literackie posiadają 
różny charakter i bardzo szeroką skalę: od całości bardzo obszernych (epika, 
liryka) aż po całości stosunkowo niewielkie (reportaż, nowela detektywistyczna). 
Zależnie od tego spotykamy się niekiedy z ąuasi-przyrodniczym dzieleniem ga
tunków literackich i rozróżnieniem typów, rzędów, rodzin, gatunków itp. W lite
raturoznawstwie operować jednak należy tego rodzaju terminem, który dałby 
wyraz temu, że idzie o całość literaturoznawczą bez determinowania jej rangi 
i pozycji w hierarchii całości literaturoznawczych. W tym sensie posługiwać się 
będziemy terminem gatunek literacki, oznaczając nim jakąkolwiek całość, od 
największej (liryka, epika) aż po najmniejszą (powieść produkcyjna). 

Nie tu miejsce, by zajmować się szczegółowo słusznością względnie niesłusz
nością przyrodniczego podziału gatunków literackich na typy, rodziny i gatunki; 
należy jednak zwrócić uwagę na niebezpieczeństwo, które tego rodzaju kwalifi
kacja zawiera. Niebezpieczeństwo to upatrujemy w tym, że kwalifikacja tego 
rodzaju inspiruje bezpośrednio wrażenie, jakoby gatunki literackie tworzyły 
strukturę metafizyczną, z góry określoną, która rozrasta się według jakichś praw 
natury immanentnej. Niebezpieczeństwo takie jest tym większe, że często sądzi 
się, jakoby tradycyjny, podstawowy podział gatunków literackich na lirykę 
i epikę był natury apriorycznej. Wskazuje się na fakty, że podział taki wynika 
bezpośrednio z dwojakiego możliwego stosunku do rzeczywistości (subiekt: 
obiekt), że jest ściśle związany z językiem (trzecia osoba: pierwsza osoba) itd. 
Nic więc dziwnego, że rodzi się z kolei pogląd, jakoby owe podstawowe gatunki 
literackie dzieliły się w kolejnym rozwoju literatury na mniejsze całości w drodze 
jakiegoś podziału, z którego powstaje rozgałęziony rodowód. Rodzaje literackie 
istotnie rozwijają się i zanikają, lecz nie dzieje się to w drodze metafizycznego 
podziału, lecz w drodze rozwoju poznania rzeczywistości: nowe poznanie wymaga 
nowych form wyrazu, stając się w ten sposób przesłanką powstania nowych 
gatunków literackich. Gatunki literackie są więc elementami powstałymi w dro
dze rozwoju historycznego. 

Jak już wspomniano, przy określaniu gatunku literackiego należy brać 
również pod uwagę czynnik subiektywny, tj. uświadamianie sobie gatunku jako 
odrębnej kategorii. Pod tym względem pouczające jest studium starszych lite
ratur. Szczególnie pouczające są teorie literackie średnowiecza, a to dlatego, że 
nasza dzisiejsza świadomość gatunków literackich opiera się v dużej mierze na 
antyku, podczas gdy średnowiecze dążyło do zbliżenia do teorii literatury od 
innej strony, od antyku niezależnej. Uderza fakt, że znajdowały tu wyraz inne 
aspekty i inne zasady kwalifikacji, aniżeli to miało miejsce w poezji antycznej. 

Przykładem może tu być B E D A V E N E R A B I L I S (zm. 735 r.). Ow uniwersalny 
autor — profesor w Wearmouth i w Jarrow — interesował się między innymi 
podręcznikami szkolnymi. Znany jest również jego poemat, zatytułowany De 
arte metrico}) Obok zagadnień wiersza Beda traktuje tu zwięźle o gatunkach 
.literackich, rozróżniając g e n u s a c t i v u m (gdzie mówią osoby same), ge-
n u s e n a r r a t i v u m ( i m i t a t i v u m — gdy mówi sam autor) oraz ge-
n u s c o m m u n e ( m i x t u m — gdy mowa opowiadającego przeplata się 
z bezpośrednią mową postaci). Według dzisiejszego podziału genus activum 
łączyłby lyrikę z dramatem, a epika dzieliłaby się na genus enarrativum i genus 
commune. W świadomości Bedy nie istniały więc dziesiejsze kategorie epiki, 

J) Analizę przeprowadził Bronisław Gładysz: Elements classiques et post-classiques de 
l'aiuvre de Bidę „De arte metrica", „Eos", R. XXXIV; 1932/1933, s. 319-343. 
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l i ryki i dramatu, mimo że obiektywnie rzecz biorąc, istniały wszystkie ich cechy 
morfologiczne, i dlatego też mówimy dziś o średniowiecznej epice, liryce itp. 

Do tej pory zajmowaliśmy się gatunkami podstawowymi. Gdy przejdziemy 
od nich do całości mniejszego formatu, może się na pierwszy rzut oka wydawać, 
że przyjęta dziś zasada podziału przy definowaniu gatunków nie jest jednolita, 
ponieważ aspekt morfologiczny krzyżuje się z aspektem treściowym: z jednej 
strony uważa się za gatunek powieść, z drugiej lirykę. Aspekty treściowe wysu
wają się na plan pierwszy przede wszystkim przy podziale bardziej szczegółowym: 
powieść określona była wprawdzie według kryterium morfologicznego, niemniej 
w dalszym ciągu dzielimy ją tradycyjnie zależnie od tematu, miejsca akcji itp. 
aspektów (powieść psychologiczna, historyczna, obyczajowa, przygodowa, detek
tywistyczna itd.). Przy bliższym zbadaniu przekonamy się, że również owe różne 
formy posiadają swoje cechy morfologiczne. Moment treściowy nie jest zresztą 
przy klasyfikacji różnych form jedyny. 

W liryce rozróżnia się np. jako formę szczególną (a co za tym idzie, gatunek) 
lirykę formalistyczną. Niejednolitość klasyfikacji bywa jednakowoż pozorna. W y 
nika ona z tego, że decydują tu zarówno elementy natury treściowej, jak ele
menty natury morfologicznej (przy czym te pierwsze odgrywają rolę decydującą), 
w wyniku czego przy klasyfikacji aspekt treściowy i aspekt morfologiczny krzy
żują się wzajemnie ze sobą; nie zaszkodzi, jeśli wykażę to na ki lku przykładach. 

Najbardziej pouczające są przypadki, w których możemy porównywać odbi
cie tej samej rzeczywistości w ki lku gatunkach literackich. Tę samą rzeczywistość 
można np. przedstawić w poezji lirycznej lub w opowiadaniu, z tym że każde od
bicie ma swoje cechy specyficzne; nie można bowiem bez reszty „przetranspono
wać" wiersza lirycznego na opowiadanie i na odwrót. Ta sama rzeczywistość 
może być ukazana z różnych stron, a z bogactwa faktów życiowych można 
wybrać różnego rodzaju elementy, wybór ten zaś wymaga z kolei różnych gatun
ków literackich. Liryczne przedstawienie miłości poety prowadzi z konieczności 
do innego wyboru faktów i motywów, aniżeliby to miało miejsce w formie opo
wiadania. Odmienne odbicie rzeczywistości nie jest więc konsekwencją różnego 
opracowania formalnego, lecz uwarunkowane jest doborem faktów. Ow wybór 
faktów jest rzeczą podstawową — od niego zależy w gruncie rzeczy wypo
wiedzenie słowne. 

O ile nie ma na ogół wątpliwości co do tego, że niepodobna bez reszty prze
transponować l i ryki na epikę i na odwrót, o tyle sprawa jest bardziej skompliko
wana w ramach epiki w odniesieniu do różnych gatunków epickich oraz w sto
sunku epiki do dramatu. Wydawać by się mogło, że w danym wypadku o wybo
rze formy nie decyduje sama treść, ponieważ to samo wydarzenie można zapre
zentować w postaci opowiadania, noweli czy dramatu. Na pozór dowodzą tego 
wszelkiego rodzaju dramatyzacje powieści i opowiadań względnie tzw. skrócone 
wydania powieści, dzięki którym powieść zmienia się w gruncie rzeczy w opowia
danie. Faktem jest co prawda, iż tym samym wydarzenie nie ulega zmianie, 
niemniej zmienia się w każdym nowym opracowaniu i przeróbce treść ideowa. 
I tak np. przez usunięcie z powieści całych rozdziałów (przez „wykreślenia") 
punkt ciężkości przesuwa się z przedstawienia środowiska na samą akcję, co 
stanowi poważną zmianę treści. 

Pogląd, że digest może zastąpić powieść, wynika z krótkowzrocznej fetyszy-
zacji materiału. Materiał bowiem nie jest równoznaczny z treścią, a zawężanie 
treści do materiału byłoby spłyceniem problematyki literaturoznawczej. Przeko-
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nują o tym w sposób jeszcze' bardziej wymowny aniżeli streszczenie powieści 
i produkcje różnego rodzaju digestów adaptacje teatralne powieści lub opowia
dań. Bieg wypadków może być przy tego rodzaju dramatyzacji utrzymany, w wy
niku czego treść w szkolnym tego słowa znaczeniu pozostaje niezmieniona, lecz 
mime- to. rodzi się nowe dzieło, nowa zupełnie forma wypowiedzenia się; treść 
uległa zmianie w tym sensie, że w hierarchii elementów, składających się na 
pierwotny utwór, wysunęły się na plan pierwszy inne zupełnie pierwiastki. Przy 
dramatyzacji utworu musiały ulec skreśleniu co najmniej partie opisowe i w ogóle 
to wszystko, co powiedziane zostało od autora. T y m samym zmienił się jednak 
sens wypowiedzi adaptowanego autora. Treść, która w wersji pierwotnej zakomu
nikowana została w postaci owych partii opisowych i słów autora, jest obecnie 
wyrażona przy pomocy środków innego rodzaju — co już tym samym decyduje 
o jej zmianie. I tak np. jeśli pokazuje się na scenie wizualnie coś, co autor pier
wotnie opisał (a z reguły oprócz tego pokazuje się szereg rzeczy, których nie 
opisał), ma to poważne konsekwencje dla odbiorcy, a tym samym dla treści 
nowego utworu w porównaniu z dziełem pierwotnym. Weźmy np. opis wyglądu 
zewnętrznego postaci lub wnętrza i odtworzenie ich na scenie. Wystarczy jedynie 
przypomnieć sobie wrażenia przeżywane na widok sfilmowanego opowiadania 
lub powieści, rozbieżność, jaka zachodzi częstokroć pomiędzy bohaterem i środo
wiskiem a wyobrażeniem, jakie urobiliśmy sobie na podstawie lektury. Opowia
danie autora pozostawia szerokie pole fantazji czytelnika, a wizualne zobrazo
wanie postaci i środowiska burzy bez reszty obraz, jaki sobie czytelnik wy
tworzył. 

Przykładów można przytoczyć wiele. Szczególnie wymowny jest tu Szekspir, 
który w swoich dramatach opracował materiał znany z opowiadań. Lecz również 
wiadomo, że przy opracowaniu tego materiału nie szło jedynie o „przetranspono
wanie" treści, lecz że rodziła się tu treść nowa. Ten sam proces można pokazać 
również z odwrotnej strony: w środowisku czeskim na początku okresu „budzi-
cielskiego" (w latach osiemdziesiątych X V I I I w.) dwie sztuki Szekspira zostały 
„przetransponowane" na opowiadania.2) Lecz i w tym również wypadku nie szło 
o przetransponowanie, lecz o bezwiedne powstanie treści nowej. Opracowanie 
sztuki teatralnej w formie opowiadania pozostaje mianowicie bądź na poziomie 
scenariusza filmowego, a w takim razie nie można mówić o utworze literackim 
w formie opowiadania (tego rodzaju opracowanie posiada własne swoje funkcje 
komunikatu o filmie lub o sztuce teatralnej), albo też idzie rzeczywiście o nowe 
opracowanie materiału ze wszystkimi cechami nowego rodzaju literackiego. Tego 
rodzaju podwójne opracowanie tego samego materiału możemy dobrze obserwo
wać np. na Brechtowskiej Operze żebraczej i Powieści za trzy grosze. Idzie tu 
o różny stosunek do materiału, a ów różny stosunek przejavia się w nowym 
gatunku literackim. 

Zależność pierwiastków formalnych i treściowych przy powstaniu świadomości 
gatunku literackiego jest oczywista. Powstaje wszak pytanie, czy momentem de
terminującym przy wyborze gatunku literackiego jest stosunek do materiału 
(a więc aspekt treściowy), czy też na odwrót, stosunek do materiału nie jest 
konieczną konsekwencją gatunku literackiego. Innymi słowy: idzie o to, czy 

2) Kupiec z Wenecji, czyli Miłość i przyjaźń (Kupec z Wenedyku nebo Laska a ptatelstvo). 
Jindrichuv Hradec 1782; Makbet, wódz wojska szkockiego (Makbet, vudce skotskeho vojska), 
Jindrichuv Hradec 1782; Nowe wydanie Praha 1954, oprać, przez Vladimfra Mullera, wyszło 
pt. Dwa opowiadania rokokowe wg Szekspira (Dvi rokokove povidky ze Shakespeara). 
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stosunek do materiału nie jest wywołany potrzebami gatunku literackiego, tj. czy 
gatunek literacki sam nie wytwarza do pewnego stopnia treści. Należy tu roz
różnić genetyczny i synchroniczny punkt widzenia. Z genetycznego punktu 
widzenia nowy gatunek literacki powstaje dlatego, że został „wytworzony" przez 
nową treść. Nie idzie więc o samoistny ruch formy. Z chwilą, gdy gatunek zosta
nie stworzony, może być on sam momentem determinującym dla stosunku do 
materiału. Gatunek literacki bywa wówczas z kolei podstawowym elementem 
determinującym zwłaszcza u autorów piszących na zamówienie. I tak np. w okre
sie gdy popularnością cieszy się nowela, pisarz otrzymuje często zadanie „prze
robienia" na nowelę dramatu lub powieści. Nie musi tu iść wyłącznie o rze
mieślnika literackiego, częstokrość bywa to normalne posunięcie redaktora wy
dawnictwa. W tym wypadku istotnie specyfika treściowa, jaką różni się nowy 
utwór od utworu pierwotnego, będzie wynikiem formy. Nie jest jednak potrzebne 
rozwijanie tego zagadnienia, gdyż wydaje się ono scholastyczne. Istota problemu 
leży w tym, że istnieje współzależność pomiędzy gatunkiem literackim a treścią 
i że świadomość odrębności gatunku literackiego leży zarówno w aspekcie treścio
wym, jak aspekcie formy. 

Kiedy porównamy opracowanie tego samego materiału w epice i dramacie, 
poruszamy się na krawędzi podstawowych rodzajów literackich. Niemniej jest 
rzeczą pouczającą porównywanie poszczególnych gatunków literackich w grani
cach epiki lub dramatu. W dramacie podział gatunków literackich opiera się tra
dycyjnie na naturze konfliktu i stosunku do osób (tragedia: komedia); w tym 
wypadku stosunek do treści jest oczywisty i byłoby rzeczą absurdalną sądzić, że 
można przerobić np. komedię na tragedię bez równoczesnej zmiany treści i formy 
wypowiedzi artysty. Jak jednak przedstawia się sprawa w granicach epiki? W y 
starczy przypomnieć jedynie to, co przytoczyłem poprzednio na temat wycią
gów z powieści. Możemy jednak zrobić inny jeszcze eksperyment myślowy: czy 
można rozłożyć powieść na ki lka samodzielnych opowiadań lub nowel przez „usa
modzielnienie" jej poszczególnych rozdziałów lub, na odwrót, czy można połą
czyć mechanicznie ki lka nowel z osobą tego samego bohatera (np. z Sherlockiem 
Holmesem) w powieść? Oczywiście jest to możliwe, lecz jedynie z technicznego, 
a nigdy treściowego punktu widzenia. Przez rozłożenie powieści na kilka nowel 
powstałby zbiorek dający w sumie mniej niż pierwotna całość, ponieważ zatra
ciłby się ścisły związek, a wraz z nim również wzajemne uwarunkowanie poszcze
gólnych części. Podobnie też przy mechanicznym połączeniu ki lku nowel nie po
wstanie prawdziwa powieść.3) 

Można by coś podobnego twierdzić jedynie z punktu widzenia konturów akcji 
(np. połączenie szeregu nowel przygodowych z osobą bohatera); o tym jednak, 
że powieść jest powieścią, nie decyduje sama tylko akcja. Suma nowel jest czymś 
mniej niż powieścią. Pomiędzy poszczególnymi nowelami z osobą tych samych 
bohaterów musielibyśmy przynajmniej włożyć jakieś partie łączące, lecz wtedy 
powstałby nowy zupełnie układ. Powieść jako specyficzna całość jest czymś 
więcej aniżeli mechaniczną sumą akcji poszczególnych rozdziałów. W obu wypad
kach zmiana gatunku literackiego pociągałaby więc za sobą konsekwencje 
treściowe. 

Zachodzi jednak inne jeszcze pytanie: czy można zagęścić powieść w nowelę? 

') Nie rozwiązujemy tym twierdzeniem zagadnienia genezy powieści nowoczesnej; idzie tu 
o dzisiejszą świadomość gatunku literackiego. 
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Również ta operacja nie jest możliwa bez zmiany treści. Można co prawda opra
cować ten sam materiał raz w postaci powieści, a drugi raz w postaci noweli, lecz 
w obu wypadkach będziemy mieli do czynienia z nową formą wypowiedzenia 
się: dzieło będzie inaczej ukierunkowane z punktu widzenia swej treści. Nowela 
nie może i nie chce obrazować postaci bohatera w jej rozwoju, ani też podawać 
przekroju społeczeństwa, a co za tym idzie, przy przeróbce powieści na nowelę 
chodziłoby o wypreparowanie „czystej" akcji. Dlatego niepodobna zagęścić po
wieści w nowelę, gdyż powstałoby wówczas „skrócone wydanie", digest. A to 
samo musiałoby mieć miejsce mutatis mutandls przy odwrotnym procesie, tj. przy 
„rozbudowaniu" noweli w powieść. 

Zwróciliśmy już uwagę na doniosłość momentu subiektywnego przy wytwarza
niu świadomości odrębności gatunku literackiego. Do tego jeszcze trzeba dodać, 
że często może nas sprowadzić na bezdroża określenie gatunku literackiego przez 
autora lub „wydawcę". Samo oznaczenie gatunku literackiego określonego utworu 
przez współczesnych nie musi być jeszcze decydujące dla stwierdzenia, czy szło 
rzeczywiście o świadomość gatunku literackiego. I tak np. w swoim czasie, kiedy 
cieszyła się szczególną popularnością powieść, zarówno wydawcy, jak autorzy 
oznaczali często ze względów czysto komercjalnych jako powieść każdą prozę, 
nawet gdy chodziło o bezsporną nowelę lub opowiadanie. Oprócz tego świado
mość gatunku literackiego ulega z biegiem czasu zmianie. Średniowieczne eposy 
rycerskie nazywały się we współczesnej terminologii francuskiej powieściami, 
mimo że dziś z trudem użylibyśmy tego terminu na ich określenie. W literaturze 
staroczeskiej nazywano znów jakikolwiek utwór prozą — kroniką, mimo że dziś 
mówilibyśmy z reguły o opowiadaniach; nie robiono różnicy pomiędzy komedią 
a tragedią (używając na przemian obu terminów) itd. Co uważano w danym 
okresie za gatunek literacki, możemy określić najlepiej w ten sposób, że zbadamy 
wszystkie dzieła oznaczone przez autorów współczesnych, teoretyków i czytelni
ków tą samą wspólną nazwą, a następnie zbadamy, co miały wspólnego, tj. 
przeanalizujemy ich morfologię i tematykę. 

W rozwoju historycznym zmienia się jednak również sam charakter podstawo
wych gatunków literackich. I tak np. punkt ciężkości dramatu średniowiecznego 
leżał w dialogu, a nie w dramatycznej konstrukcji tekstu i w naturze konfliktu. 
(Często mówi się o jego „niedramatycznym" lub „epickim" charakterze.) Gdy
byśmy nie brali owego rozwoju pod uwagę, mogłoby to powodować poważne 
komplikacje przy usiłowaniu dokonania abstrakcyjnego podsumowania cech cha
rakterystycznych utworów powstałych w różnych okresach. W naszym wypadku 
rodzi się np. pytanie, czy mamy upatrywać istotę dramatu w dialogu, w wido
wisku, czy w naturze konfliktu. Wydaje się, że wchodzą tu w grę wszystkie 
wspomniane pierwiastki. Branie pod uwagę tylko jednego z nich byłoby zawodne. 
Gdybyśmy np. brali pod uwagę jedynie widowisko (dramat jako widowisko), 
w takim razie musielibyśmy włączyć do dziedziny dramatu również pantomimę 
i balet — a więc dzieła natury nieliterackiej. Gdybyśmy się opierali jedynie na 
charakterze konfliktu, musielibyśmy z kolei odrzucić cały dramat średniowieczny. 
Z drugiej jednak strony również dzisiaj wystawiane bywają na scenach utwory 
w formie dialogu pozbawione prawdziwego „dramatycznego" konfliktu, nie 
mówiąc o tym, że istnieje jako specyficzny gatunek teatralny rewia, pomyślana 
przede wszystkim jako widowisko. 

Sprzeczności, które przedstawiono, dają sie jednak przezwyciężyć przy zało
żeniu, iż określony typ konfliktu da się najlepiej zobrazować za pośrednictwem for-
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my dramatycznej (scenicznej) i , co za tym idzie, wiąże się z nią bezprośrednio 
w świadomości pisarzy i publiczności. Nie wynika z tego jednakowoż, żeby ten 
sam konflikt nie mógł zostać odtworzony również inaczej (np. w formie epickiej), 
z drugiej zaś strony, że w formie scenicznej nie mogłyby zostać opracowane 
i zobrazowane również konflikty „niedramatycznej" natury. Znamy przecież ana
logiczne wypadki również skądinąd, np. powieści liryczne, poezje prozą itd. 
Krótko mówiąc, wybór gatunku literackiego nie jest czymś „obowiązkowym", 
lecz odpowiedni gatunek literacki używa najdogodniejszych warunków dla zobra
zowania pewnej treści. Przez gatunek literacki rozumieć więc należy tego rodzaju 
organizację materiału, która odczuwana jest jako najodpowiedniejsza dla danej 
treści. 

Gatunek literacki jest kategorią powstałą drogą historyczną przez uogólnie
nie określonych wspólnych charakterystycznych cech utworów literackich. Po
wstaje on zatem z praktyki pisarskiej. Jest to pevnego rodzaju, sit venia verbo, 
konwencja, którą poprzedzać musi praktyka twórcza. N a odwrót, nie może być 
mowy, by gatunek literacki determinowany był z góry jako kategoria abstrak
cyjna. Tego, że w rozwoju historycznym zmienia się i rozwija treść, nie trzeba 
podkreślać, należy jednak stale z naciskiem powtarzać, iż w związku z tym zmie
niają się również gatunki Literackie, że rodzą się nowe i obumierają stare. 

Jak przedstawia się sprawa ze stanowiska synchronicznego? Nie ulega wątpli
wości, że w określonym okresie istnieją obok siebie różne gatunki literackie. 
Świadomość gatunku literackiego jest przy tym uwarunkowana świadomością 
wspólnej struktury; gdy tylko pewne typy uległy stabilizacji, posiadają one 
względną autonomię. Lecz struktura ta nie jest czymś abstrakcyjnym, istnieją
cym bez vzględu na przestrzeń i czas, ani też jedynym czynnikiem defrrminu-
jącym. Jest ona nierozdzielna od określonego stosunku do rzeczywistości i do 
materiału. Innymi słowy: stosunek do rzeczywistości i do materiału jest właśnie 
częścią składową tej struktury. 

Należy jeszcze dodać, że aspekt treściowy był charakterystyczny dla świado
mości gatunku literackiego również w średniowieczu, na które już raz tu się 
powoływano. Najlepiej widać to na przykładzie literatury starofrancuskiej, 
w której rozwinęła się jako odrębny gatunek z jednej strony epika bohaterska 
(chansons de gęste), a z drugiej strony epika dworska (tzw. powieści rycerskie). 

Z genetycznego punktu widzenia epika bohaterska była starsza, ale po po
wstaniu epiki dworskiej obie te gałęzie rozwijały się obok siebie. Przez pewien 
okres były więc zjawiskiem synchronicznym. Wewnątrz obu tych gałęzi wytwa
rzały się z kolei cykle, które z dzisiejszego punktu widzenia moglibyśmy uważać 
za gatunki literackie. Trafnie charakteryzuje to w cytowanych często wierszach 
poeta Bertrand de Bar-sur-Aube (około 1200 r.): 

N'ot que troiB gestes en France la garnie: 
Du roi de France est la plus seignorie 
Et 1'autre apres, bien est droiz que gel die, 
Est de Doon a la barne florie... 
La trierce gęste, qui molt fait a proisier, 
Fu de Garin de Monglane le fier. 

Jeśli porównamy utwory wspomnianych trzech cyklów, nie ujdzie naszej 
uwagi, że cykle te, które w świadomości współczesnej były wyodrębnione pod 
względem treści, wytworyły specyficzne środki formalne, że w nich ukształtowały 
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się charakterystyczne cechy morfologiczne. Nie szlo zresztą o proces znany tylko 
z literatury francuskiej; w gruncie rzeczy odnosi się to samo do współczesnej 
literatury angielskiej i niemieckiej. Niektóre charakterystyczne elementy kom
pozycyjne uwarunkowane były również okolicznościami czysto technicznymi, np. 
kompozycja dwuczęściowa (bohater bezpośrednio przed osiągnięciem celu do
znaje niepowodzenia i musi rozpocząć nowe przygody; prawdopodobnie zawo
dowy gawędziarz opowiadał z reguły przygodę przez dwa wieczory), ale utrzy
mały się one następnie siłą tradycji, nawet gdy wspomniane okoliczności uległy 
zmianie. 

Reasumując, gatunek literacki jest kategorią powstałą historycznie. Świado
mość literacka tworzy się na podstawie praktyki pisarskiej, wytwarzającej procesy 
morfologiczne najdogodniejsze dla określonej treści. 

1963 

C o je to l i ter&rni druh 

Stał Be zabyva problemem, do jakć miry je możno pokladat literami zanry za kategorie 
apriorni. Vychodiskem uvah je konstatovani, że jednotliv& literami dila nejsou ve ćtenafskem 
(a pochopitelne' i autorskim) pov£domi od sebe navzajem izolovana, ale ie mezi nimi esistuji 
Yzajemne vztahy, także se jednotliva dila sdruźuji do vy55ich celistvosti. Tyto celistvosti jsou 
sice objektivni povahy, ale musi byt subjektivn£ uv£domovany, protoźe dneSni tfideni lite
rarnich źanru, ktere se nam zda samozfejmć, nenf jedine możne. Z toho duvodu by melo byt 
jednim ze zaklainich pojmu literami v£dy „£anrovć pov£domi" a jednim ze zakladnfch 
problemu pak studium, jak toto pov£domi vznika, jak se utvafi a pfemińuje. 

Terminem literami ianr se oznaćuje v dalsich vykladech jakakoliv celistvost, od nejmensi 
(napf. formalistni milostna lyrika) aź po nejvySSi (lyrika), a pfi definovani literarnich druhu 
se neabstrahuje pouze od autoru a od doby, kdy jednotliva dila vznikla, ale pfesahujc sc 
ramec narodnł literatury. 

Aby mohla pocitovat cela pospolitost, ke ktere sc literami tvorba obraci (nebo aspoń jeji 
podfrtatna cóst) spolećne £anrovć rysy nektere skupiny literarnich utvaru, je nutne, aby si 
tato pospolitost uv£domila nejen spoleJne rysy morfologicke, ale i spolecne rysy ideove a te-
maticke. Pokud se v dosavadni literaraev£dne praxi omezujeme pouze na rysy morfologicke, 
je to zuźeni problematiky. Z tohoto hlediska je zvlaitS duleźite studium starśich literarnich 
leorii, zejmena stfedovśkych, kde bije do oii fakt, ie se klasifikace źanru zakładała na jinych 
aspektech, neź na kterych spoćiva klasifikace bezna dnes, opirajici se o antiku. Jako priklad 
muźe poslouźit Beda Venerabilis (8. stoi.), ktery rozeznaval genus activum (kde promlouvaji 
samy literami postavy), genus enarrativum (fili imitativum, kde mluvi sam autor) a genus 
commune (ćili mixtum, kde promlouvaji autor i literami postavy). V Bedov6 źanrovćm povć-
domi lody nerxistovaly dneśni kategorie epiky, lyriky a dramatu (presto, źe v słredovćk<* 
tvorbt! existnvaly jejich morfologicke rysy a literami historie dnes piSe o stfedoveke epice, 
lyrice a dramatu). 

Z4nrovć povgdomi vyrusta ze spisovatelske praxe, ktera vytvśfi morfologicke postupy nej-
vhodnej£i pro ur&ta temata a autorsky postój k tfimto tematum. Literami dila se pak sdruźuji 
ve itenafskem a autorskim povedomi „odzdola", tj. od menśich celku (detektivni novela) 
k celkftm vyiSim (novela) a nejvy5Sim (epika). Pfitom vźdycky tesn£ souvisi momenty mor
fologicke s ideovymi a tematickymi, Jim vySSi je v3ak abstrakce (tj. £im rozsahlejSf źanrova 
ceHstvost se vytvaH), tim vice vystupuje do popfedf hledisko morfologicke. 

H T O THKOC .iHTepaTypHMM »<aiip 

CTaTbH nocBHmeua npo6jie.Me, « o KAKOH cTeneHH MWKHO CHHTĆITB j i i łTepaTypHLie waHpbi 
anpHOpHMMII KaTerOpHHMH. HcXOAHOH TOHKOH aBTOpa HBJIHeTCH KOHCTaTHpOBaHHe, TTO 
oTflejiBHLie j i i iTepaTypHue npoH3BejeHHH He naojrapoBaHU n p y r OT n p y r a B TOTaTentcKOM 
(pa3yMeeTCH, u B aBTopcKOM) c a w a H H U , HO MTO Mewfly HHMB cymecTByioT BłanMooTHonreHUH, 
TaK MTO oTACjifiHue npoHSBe^eHHH ]-pynnnpyioTCH B B u r u i n e enKBBnfJ. XOTH 3TH CABHHUU 
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II HMeiOT oGteKTBBHŁIH XapaKTep, OHH flOJHKHH BOCnpBHHMaTBCH Cy&beKTHBHO, TaK KBK 
coBpeMeHHyio KJiaccni|>HKaD;Hjo jiHTepaTyjpHbix w a H p o B , 6eccnopHyio flJM Hac, Hentan CIH-
TBTb eflUHCTBeHHO B03MOJKHOH. IIo 3TOH HpHIHHe ,,H(aHpOBOe C03HBHH6" flOJIJKHO CT8TŁ 
oflHHM H3 OCHOBHHX noHHTHH JiHTepaTypoBefleHHH, a ero H a y i e H u e OflHOH H3 OCHOBHHX 
npoCneM. 

TepMHHOM „j iHTepaTypHbin m a H p " o6o3HaiaeTCH B flajibHefinieM H3.io)KeHHH TBMŁI HB-
CTOHmen CTaTtH jiiooaH ejiHHHna, H a i i i H a n c caMbix MejiKnx (Hanp. , (j)opMajiHCTCKan JIIOÓOB-
HBH JiMpHKa) flo caMOH K p y n H o S (jrapHKa). OnpejiejieHHe j iHTepaTypHbix JKaapoB n p o r o B O -
JIHTCH He TOJibKo n y r e u a 6 c T p a r a p o B a H H H OT aBTopoB H OT BpeineHH, Kor«a BO3HHKBJIH 
oTflejibKMe npoH3BeaeHHH. OHO BUXOJJHT aa p a M K u HaiTHOHajibHOH j i n r e p a T y p u . 

Bce Kyj ibTypHoe o6mecTBO (HJIH, no K p a H H e ź Mepe, ero cymecTBeHHan nacTb, K KOTopon 
o ó p a m a e T C H jraTepaTypHoe TBopiecTBo) , cnocoÓHO BocnpHHHMaTb o6mne w a H p O B u e l e p T U 
TOH HJIH flpyroż r p y m i b i j i H T e p a T y p H H x oópaaoBaHHH TOJibKo n p H y c n o B H H , ITO OHO ocoaHajio 
He TOJibKo o6mne Mop$oJiorH<iecKHe i e p T b i , HO TBKiKe u o6niHe HfleHHtie H TeMaTHiecKHe 
l e p T M . JlHTepaTypoBefleHHe flOBOJiŁCTBOBajiocb ao CHX n o p Ha npaKTHKe H3yqeHH6M OAHHX 
TOJlbKO MOpCOJIOrHHeCKHX HepT, HTO HBJIHeTCH, Ha CBMOM fl6Jie, CyweHHBM IipOÓJieMBTHKH. 
G 3T0H TOIKH apeHHH oco6eHHo BaHCHbiM cjieflyeT c i H T a T b H s y i e H H e n H T e p a T y p H H x T e o p n n 
npeflmecTBOBaBmnx cTOJieTHH, oco6eHHO cpejnreBeKOBbH. IlMeHHO 3TH cpeAHeBeKOBue 
jiHTepaTypHbie TeopnH HarjiHRHO cBHfleTeubCTByioT o TOM, HTO KJiaccH$HKanHfl w a H p o B 
ocHOBMBa.iacb Ha coBepmeHHo HHHX HaiaJ iax , i e M coBpeMeHHan KJiaccH$HKanHH, onnpa io -
mancff Ha aHTUKy. B K a i e d B e npHMepa Monter nocJiyłKHTb Beda Venerabilis (VIII BBK), 
pas j iHiaBniHH genus a c t i v u m (»<aHp, B KOTopoM roBopHT O«HH TOJibKo nepcoHBKCH), genus 
n a r r a t i v u m (HJIH i m i t a t i v u m , r « e BMCTynaeT jramb aBTop) H genus c o m m u n e (HJIH m i x t u m 
T. e. WaHp, B KOTOpOM rOBOpHT KBK aBTOp, TaK H HepcOHattCH). T a K H M 06pa30M, B HCaHpOBOM 
COSHBHHH Beau He cymecTBOBajia coBpeineHHue K a T e r o p a H SIIHKH, JIHPHKH H n p a M U (He-
cMOTpn Ha TO, HTO B cpe^HeBeKOBOM jiHTepaTypHOM TBopqecTBO cymecTBOBajiH HX MOp$OJIO-
r n i e c K H e i e p T H a HCTOPHKH j i H T e p a T y p u H a m e r o BpeMeHH nHHiyT o cpe^HeBeKOBOH SnHKe, 
jiHDHKe H jipaMe). 

yKaHpoBoe co3HaHne BhipacTaeT H3 nncaTenbCKofi pa6oThi, KOTopan coasaeT MopwJiojiorH-
l e c K n e npueMbi, 6ojiee noflxojiH[iiHe onpeaej ieHHŁiM TOM&M H OTHomeHHio aBTopa K STHM 
TeMBM. J l H T e p a T y p H u e npoH3Be,neHHH saTeM r p y n n n p y i O T C H B iHTaTejibCKOM a aBTopcKpow 
C03HBHHH „ c H H s y " , T. e. OT 6ojiee Mej iKsx eflHHim (fleTeKTiiBHaH HOBejuia) K 6ojiee BUCOKHM 
eAHHHn;aM (HOBemia) u i i a n ó o . i e e BUCOKHM (aniiKa). Bo Bcex STHX enHHHn;ax Mopj io j iorH-
HecKHe MOMeHTti TecHo rBaaaHbT c imei iHMMH H TeMaTHqecKHMH. OflHaKo c BOspacTaionteH 
aócTpaKD^Heu (T. e. co Bce Co.iee m n p o K O H w a H p o B o ń qejiocTHOCTbio) B U C T y n a e r Ha nepBbiH 
nj iaH Mop$oJiorHiiecKaH TO'iKa 3peHEn. 
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