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Z U M S T I L I S T I S C H E N A U F B A U D E S 
T S C H E C H I S C H E N „FORTU N A T U S " 

Die Erzählung von Fortunatus, welche vielleicht als das typischste Beispiel 
eines Zweigs der sog. Volksbücher gelten darf, gelangte aus der deutschen Lite
ratur in Ubersetzungen auch in den tschechischen und polnischen Kulturkreis. 
Es besteht kein Zweifel, daß das Studium dieser beiden Ubersetzungen für die 
Erkenntnis der deutsch-slawischen literarischen Beziehungen Bedeutung besitzt, 
jedoch wurde diesen beiden slawischen Versionen bisher nicht die gleiche Auf
merksamkeit zuteil. Während dem polnischen Fortunatus in den letzten Jahren 
eine gründliche Studie von Jurij Striedter gewidmet und der Text des Werkes 
schon früher für wissenschaftliche Zwecke herausgegeben wurde, 1 ging die lite
raturgeschichtliche Forschung auf die tschechische Version nur ganz am Rande 
ein, linguistisch blieb sie völlig unbeachtet.2) Dessenungeachtet verdient die tsche
chische Ubersetzung in nicht geringerem Maße als die polnische Version ver
stärkte Beachtung, und zwar sowohl wegen ihrer beträchtlichen Verbreitung als 
auch angesichts der Rolle, welche der Fortunatus-Stoff in der Literatur der tsche
chischen Wiedergeburt gespielt hat. Während die polnische Ubersetzung nur in 
einer einzigen gedruckten Ausgabe bekannt ist, liegen vom tschechischen Fortu
natus bis zum Jahre 1800 drei verschiedene Ausgaben vor. 3) — E i n Vergleich 

J) Jurij Striedter: Der polnische „Fortunatus" und seine deutsche Vorlage. ZfSlPh 29 
(1961), S. 32—91; hier wird auch ein Überblick über die bisherige Fortunatus-Forschung ge
geben. — Der Neudruck des polnischen Fortunatus wurde besorgt von J. Krzyzanowski: 
Fortunat (okolo 1570). Biblioteka pisarzöw polskich No 78, Krakow 1926. — Vorher beschrieb 
Krzyianowski den neu aufgefundenen Druck in dem Aufsatz Klocek powieiciowy z XV 
wieku. In: Exlibris. Czasopismo poswierone ksiazce 6, Krakow 1924, S. 32—69. 

a) In neuerer Zeit befaßte sich mit dem tschechischen Fortunatus eigentlich nur B. Väcla-
vek, der die tschechischen Volksbücher in der Einleitung zu seiner Anthologie Historie utäiene 
a kratochvilne charakterisierte (Praha 1941, veröffentlicht unter dem Namen Lumir Civrny; 
die letzte Ausgabe erschien in den Sebrane spisy von B. Vaclavek, sv. 10, Praha 1950). Hier 
veröffentlichte er auch Proben aus dem Fortunatus in neutschechischer Bearbeitung. — Eine 
kritische Ausgabe des ganzen Denkmals verfaßte J. Hrabäk, sie erschien jedoch [erst im Jahre 
1970: Fortunatus. K vydäni pfipravil a dvod napsal Josef Hrab&k, Praha 1970]. 

3) Die älteste Ausgabe (um 1700) stellt der in der Strahov-Bibliothek (FKII99) auf
bewahrte Druck dar; es handelt sich aber nicht um die erste Ausgabe, denn diese ist verloren
gegangen. Zwei jüngere Drucke, die zwei verschiedene Ausgaben darstellen, werden in der 
Bibliothek des Nationalmuseums in Prag aufbewahrt; der eine davon ist defekt (27 D 24), 
der andere vollständig (27 E 9). 
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dieser drei Texte ergibt, daß mindestens noch ein älterer Text (wenn nicht zwei) 
existiert haben muß. 4 ) 

Nicht genug damit, ist der Fortunatus-Stoff in einer Verbindung mit dem Stoff 
der tschechischen BZanift-Volkserzählung — und zwar wiederum durch deutsche 
Vermittlung 5) — auch noch unter dem Titel Zdenek ze Zdsmuku s svymi tovarysi 
aneb rytiri v Bldnickem vrchu zavfeni (1799) in die Literatur der tschechischen 
Wiedergeburt gelangt. Schließlich wurde die Erzählung von Fortunatus in ihrer 
Originalform bis tief ins 19. Jahrhundert hinein immer wieder als Volksbuch 
herausgegeben. Der tschechische Fortunatus bietet sich daher nicht nur als 
besonders geeignetes Material für eine Untersuchung des Verhältnisses eines 
konkreten tschechischen Volksbuches zu einem konkreten deutschen Volksbuch, 
sondern auch für die Lösung einiger allgemeiner Probleme des Volksbuchschaf
fens im tschechischen Mil ieu an. In der weiteren Betrachtung soll auf einen 
einzelnen Aspekt der sprachlichen Struktur, und zwar die stilistische Seite näher 
eingegangen werden. 

Schon ein flüchtiger Vergleich mit der deutschen Vorlage zeigt überzeugend, 
daß die tschechische Übersetzung mechanisch und ungeschickt erfolgte. Wie ich 
bereits in einer anderen Veröffentlichung andeutete,6) beherrschte der tsche
chische Übersetzer die deutsche Sprache offensichtlich nur unzulänglich. Aber 
mit der Frage nach der Genauigkeit der Übersetzung und der sprachlichen Ge
wandtheit des Übersetzers endet die Problematik noch nicht; das Problem weist 
noch einen zweiten Aspekt auf, der auf die Frage hinausläuft, ob wir alles das 
für einen Mangel zu halten haben, was von der sich stabilisierenden sprachlichen 
und stilistischen Norm der anspruchsvollen bürgerlichen Literatur abweicht. In 
größeren Zusammenhängen geht es um das Problem, ob nicht neue Stilmittel 
gerade aus solchen Besonderheiten hervorgehen, die uns heute unter dem Ge
sichtspunkt einer bestimmten fertigen Norm als Mängel erscheinen. In Wirkl ich
keit kann es sich nämlich um Erscheinungen handeln, die einer anderen Ebene 
angehören. Ganz allgemein läßt sich feststellen, daß jeder Versuch einer neuen 
stilistischen Norm vor dem Hintergrund einer alten Norm als deren Leugnung, 
Verletzung und, normativ gesehen, als „Fehler" in Erscheinung tritt. Insbeson
dere unter diesem Gesichtspunkt möchte ich einige Besonderheiten in der sprach
lichen Ausdrucksweise des tschechischen Fortunatus näher untersuchen. 

Hierbei gehe ich von der These aus, daß die Sprache der tschechischen Volks
bücher entwicklungsgeschichtlich den Weg zum belletristischen Stil bahnte, 
während die Entwicklung zum fachlichen Stil von den humanistischen Schrift
werken vorbereitet wurde. Die Bearbeitung dieses Problems ist allerdings ziem
lich erschwert, da die Entwicklung eines Stils nicht nur eine bis zwei Geheratio
nen umfaßt, sondern als langer Prozeß verläuft. Die Volksbücher treten etwa seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts im tschechischen Mil ieu auf, begannen aber seit 
den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts — i m Ergebnis der kulturellen und ge
sellschaftlichen Situation nach der Schlacht am Weißen Berge — zwangsläufig zu 
stagnieren. Diese Stagnation kennzeichnete dann auch die ganze weitere Ent-

*) Vgl. J. Hrabak: Nikolik poznämek k problematice archetypu. In: Ceska literatura 14, 
(1966), S. 41-45. 

') Vgl. A.Kraus: Bionik. In: Narodopisriy v&tnfk ceskoslovansky, Praha 1917, S. 113-128 
(besonders S. 124). Auf das Verhältnis des Fortunatus zu „Zdenek ze Zäsmuku" wurde von 
Kraus bereits vorher hingewiesen in der Schrift Stard hittorie leskä v nimecke literatufe, 
Praha 1902, S. 214. 

6) In dem in Fußnote *) zitierten Aufsatz. 
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wicklung des tschechischen belletristischen Stils und determinierte indirekt auch 
die sprachliche Einschätzung der Volksbuchliteratur. Die Literatursprache der 
Wiedergeburtszeit basierte auf dem Tschechischen der Humanisten, weswegen 
einem Forscher, der die Entwicklung des Stils vom heutigen Gesichtspunkt aus 
betrachtet, die Besonderheiten anderer stilistischer Schichten lediglich Unvoll-
kommenheiten zu sein scheinen. Kurzum, in der Zeit nach der Schlacht am Wei
ßen Berge gerieten die humanistische und die Volksbuchliteratur jeweils in eine 
andere Situation. Konkret gesagt, war das Tschechisch der Humanisten bereits 
im wesentlichen stabilisiert, während die Entwicklung des belletristischen Stils 
noch nicht ihren Abschluß erreicht hatte. Daher kommt es uns bei unseren Be
trachtungen darauf an, vor allem die latenten und potentiellen Möglichkeiten 
sichtbar zu machen, welche die Sprache der Volksbücher in sich barg. Insbeson
dere die Tatsache, daß es sich durchweg um Ubersetzungen handelte, gibt unse
ren Betrachtungen eine weitere Perspektive, ist es doch hierbei möglich, ständig 
die Sprache der Vorlage heranzuziehen und so die spezifischen Züge des tsche
chischen Stils zu ermitteln. 

Die uns erhalten gebliebenen Texte des tschechischen Fortunatus stammen 
sämtlich aus der Zeit nach der Schlacht am Weißen Berge (vgl. Fußnote 3). 
Weder die Entstehungszeit des Originaltextes noch die deutsche Ausgabe, aus 
der übersetzt wurde, konnten jedoch bisher einwandfrei ermittelt werden. Mit 
Bestimmtheit läßt sich nur soviel sagen, daß sich die tschechische Fassung zwar 
nicht auf die erste deutsche Ausgabe aus dem Jahre 1509 stützte, aber offen
sichtlich auf die ältere Gruppe der sogenannten Augsburger Drucke zurückging. 
Soweit ich mit deutschen Drucken vergleichen konnte, stellte ich fest, daß die 
tschechische Fassung einem in Göttingen aufbewahrten Druck aus dem Jahre 1677 
am nächsten kommt. Wir haben jedoch Belege dafür, daß der Fortunatus be
reits zu Beginn des 17. Jahrhunderls im tschechischen Mil ieu gut bekannt war 
(vgl. die Erwähnung in der Einleitung zu dem Büchlein O nebi a peklu aus dem 
Jahre 1620). Jungmann führt sogar einen heute unbekannten tschechischen 
Druck aus dem Jahre 1561 an (vgl. Historie li teratüry ceske, 2. Aufl . , Praha 
1849, IV, S. 267). Man kann daher schlußfolgern, daß der erwähnte Göttinger 
Druck nicht als direkte Quelle der tschechischen Fassung anzusehen ist. 

Bei meinem Vergleich ging ich vor allem deshalb von der ersten Ausgabe 
des deutschen Fortunatus aus, weil sie in einem Neudruck leicht zugänglich ist 
(vgl. Neudrucke deutscher Literaturwerke des X V I . und X V I I . Jahrhunderts, 
Nr . 240—241. Halle a. S. 1914, herausgegeben von Hans Günther). Die einzelnen 
Ausgaben des deutschen Fortunatus weichen im übrigen stilistisch nicht beson
ders voneinander ab; in allen Ausgaben handelt es sich i m wesentlichen um den
selben Text, obwohl kein einziger Druck mit einem anderen wörtlich über
einstimmt, mag es sich auch um Ausgaben desselben Druckers handeln (vgl. 
Striedter, a. a. 0., S. 49). Ich stütze mich natürlich im folgenden nur auf Text
stellen der ersten Ausgabe, die sich wörtlich in späteren Ausgaben wiederholten. 

Wenn wir unter traditionellen Gesichtspunkten eine Bewertung des tschechi
schen Fortunatus vornehmen, müssen wir insbesondere folgende ins Gewicht fal
lenden negativen Züge berüchsichtigen: mangelnde thematische Originalität (da 
es sich um eine Übersetzung handelt), lexikalische Barbarismen (Germanismen), 
syntaktische Ungeschichtlichkeit und starke Abhängigkeit von der Vorlage (syn
taktische Germanismen) sowie allgemeine Steifheit im sprachlichen Ausdruck. 
Das sind sicherlich Momente, die schon a priori zu einer Unterschätzung dieses 
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Textes führen; da sie aber auch in anderen tschechischen Volksbüchern auf
treten, können sie als gemeinsames Charakteristikum der meisten Werke dieser 
Produktion gelten, weswegen sie in einer allgemeineren Perspektive betrachtet 
werden müssen. 

Unter diesem Gesichtspunkt ist es auffällig, daß sich hier — wenn auch auf 
einer anderen Ebene — im Grunde einige Elemente wiederholen, die für die 
ersten Werke der tschechischen nationalen Humanisten charakteristisch sind, 
wiesen doch auch die Anfänge des Humanismus in tschechischer Sprache in 
thematischer Hinsicht überwiegend eine geringe Originalität sowie lexikalische 
und syntaktische Einflüsse einer fremden Sprache (Latinismen) auf. Die Wurzel 
dieser Elemente war bei den Humanisten im wesentlichen identisch mit den 
gleichen Momenten in den Volksbüchern: sie bestand in der Konzentration auf 
die Übersetzungsarbeit. Diese Einstellung zum literarischen Schaffen wies aller
dings bei den Humanisten ihre Motivierung auf, wie jedem beliebigen Hand
buch zu entnehmen ist: man war bestrebt, die auszuarbeitende tschechische 
Schriftsprache dem Niveau des klassischen Latein anzugleichen, das als ideales 
Vorbild galt. Hierzu sei nur noch ergänzend bemerkt, daß es sich nicht um eine 
Lösung des Sprachproblems als Selbstzweck, sondern um die Schaffung der 
ersten Voraussetzungen für die Verarbeitung des humanistischen Bildungsgutes 
in der Muttersprache handelte. Zu der Zeit, da sich der nationale Humanismus 
durchsetzte, ging es also um die Schaffung einer tschechisch geschriebenen Lite
ratur, die hinter dem damals modernen fremdsprachigen Literaturschaffen nicht 
zurückstehen sollte. In der Zeit, als sich die Produktion der Volksbücher 
herauskristallisierte, handelte es sich um ein analoges Problein, und zwar die 
Herausbildung eines tschechischen Äquivalents zum deutschen belletristischen 
Schaffen, mit anderen Worten: um die Erarbeitung der ersten Quellen einer 
neuen tschechischen Prosa der unterhaltenden Literatur. 

Verglichen mit den Werken der Pioniere des tschechischen Humanismus, 
handelte es sich also um eine andere Schicht der literarischen Produktion, wes
wegen wir die Ergebnisse dieser beiden literarischen Bestrebungen nicht mecha
nisch unter rein formalen Gesichtpunkten bewerten dürfen. Die Unterschiedlich
keit an sich spricht noch nicht für einen größeren oder geringeren literarischen 
Wert. Man kann z. B . nicht pauschal schlußfolgern, Germanismen bezeugten 
lediglich ein niedriges Niveau der übersetzerischen Arbeit, und anderseits die 
Augen vor Latinismen verschließen. Auch die Ergebnisse der weiteren Ent
wicklung sind für die Einschätzung nicht ausschließlich maßgebend, schon des
halb nicht, weil wir hierfür bisher nicht über ausreichendes Material verfügen. 
Zwar wissen wir, daß sich die Tradition des humanistischen Tschechisch in der 
Wiedergeburtszeit fortsetzt, aber die stilistische Norm der Wiedergeburtsbelletris
tik ist bisher noch nicht erforscht. 

Obwohl es sich also beim stilistischen Aufbau der Volksbücher (konkret: des 
Fortunatus) sowie der stilistischen Struktur des humanistischen Literatur
schaffens um den Stil zweier verschiedener Ebenen handelte, wobei jedoch bei 
beiden Versuchen ähnliche Grundtendenzen (Unterordnung unter eine fremde 
Sprache zwecks Schaffung eines Äquivalents zum damals modernen fremd
sprachigen Schaffen) festzustellen sind, verwundert bei einem Vergleich mit den 
Werken der nationalen Humanisten doch zwangsläufig die Ungeschliffenheit der 
Anfänge des tschechischen Voksbuchschaffens hinsichtlich des sprachlichen Aus
drucks. Welche Erklärungsmögliclikeiten bieten sich dafür an? Lag es an einer 
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geringen professionellen Übung der Übersetzer? War dafür nur die Anspruchs
losigkeit des „neuen" Publikums ausschlaggebend, dem mehr an einem interes
santen Inhalt als an der sprachlichen Form lag? Ich glaube, daß die wirkliche 
Ursache anderswo zu suchen ist und daß die sprachliche Unvollkommenheit der 
ineisten tschechischen Volksbücher durch die Neuartigkeit der Aufgabe bedingt 
war. Die Aufgabe der Humanisten wurde bis zu einem gewissen Grade dadurch 
erleichtert, daß die wissenschaftliche Prosa schon lange vorher erfolgreich ge
pflegt worden war, während man sich bei den Bemühungen um die Schaffung 
eines neuen belletristischen Stils im Grunde auf nichts stützen konnte. Dies zeigt 
ein Vergleich mit den Anfängen der tschechisch geschriebenen Literatur um 
das Jahr 1300 anschaulich. Damals konnte sich das literarische Schaffen in sei
nen Formulierungen auf die Sprache der Predikten und die bereits herausgebiN 
dete Sprache der Gerichtsverhandlungen stützen, weswegen sich die Sprache der 
Dichtung verhältnismäßig rasch entwickelte und eine bemerkenswerte Höhe er
reichte. Im Volksbuchschaffen mußte man hingegen im Grunde weitgehend 
selbst die Fundamente legen. Das Tschechisch der Humanisten konnte hierbei 
nicht helfen, da es sich um völlig anders ausgerichtete literarische Äußerungen 
handelte; die Sprache der Predigten konnte nur in geringem Maße (z. B . als 
Sprache der Exempel) herangezogen werden, und das mündliche Volksschaffen 
erwies sich nur ganz vereinzelt als brauchbar. Wo man sich darauf stützen 
konnte, waren die Ergebnisse besser als dort, wo es sich um eine Übersetzung 
handelte (vgl. die Historie o bratru Paleckovi). 

Wie schon angeführt wurde, erfolgte die Herausbildung des belletristischen 
Prosastils in einem langwierigen Prozeß. Dies erklärt sich dadurch, daß die Spra
che der belletristischen Prosa eigentlich eine Synthese von dichterischer und 
Umgangssprache darstellt, die eine sehr beträchtliche literarische Kultur und 
Tradition voraussetzt. So erklärte es sich, daß der Herausbildungsprozeß des 
belletristischen Stils im tschechischen Mil ieu infolge der jähen Unterbrechung 
der literarischen Kontinuität im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts nicht aus
reifen konnte. Die Sprache der Übersetzungen begann damals zwangsläufig zu 
stagnieren. Der Stil des mündlichen Volksschaffens entwickelte sich zwar weiter, 
und gerade deshalb fällt das Mißverhältnis zwischen der kernigen Ausdrucks
weise des volkstümlichen Erzählers oder Chronisten auf der einen und dem 
geschraubten, ungeschliffenen Stil der Volksbücher auf der anderen Seite so in 
die Augen. Aber auch im Volksbuchschaffen tritt eine bestimmte Tendenz zutage, 
die es letzten Endes dem mündlichen Volksschaffen annähert . Es handelt sich 
dabei um die Zweckbestimmung des lauten Vortragens und sich daraus erge
bende stilistische Besonderheiten. 

Diese Zweckbestimmung stellt auch beim Vergleich mit dem entsprechenden 
deutschen Volksbuchschaffen einen gewissen spezifischen Grundzug dar. Hier 
rechnete man bei den ersten Druckausgaben der Erzählungen, die in der Folge
zeit zu einer beliebten Volksl«ktüre wurden, mit einem lauten Vortragen, während 
spätere Ausgaben schon in der Art der heutigen Literatur auf ein stilles Lesen 
„für sich" zugeschnitten waren. (Daraus erklärte es sich auch, daß die ersten 
deutschen Drucke im großen Format und die späteren Ausgaben in kleinerem 
Format erschienen.7) Im tschechischen Mil ieu war es insofern anders, als die 

7) Vgl. z. B. F. Podleiszek: Anfänge des bürgerlichen Prosaromans in Deutschland. 
Leipzig 1933. 
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Zweckbestimmung der lauten Lektüre ständig beibehalten wurde, sich in der 
Zeit nach der Schlacht am Weißen Berge sogar noch verstärkte. Dies bezeugt 
sehr ausgeprägt der syntaktische Aufbau, welcher deutlich einen Stil erkennen 
läßt, der auf eine Ausmalung der Situation mit Hilfe von Geste und Stimmton 
abgestimmt war. Diesen Zug halte ich für die entscheidende Besonderheit im 
stilistischen Aufbau des tschechischen Fortunatus, den ich damit erkläre, daß sich 
der Ubersetzer stilistisch auf die lebende gesprochene Sprache stützte. Besonders 
auffällig tritt der Einfluß der gesprochenen Sprache auf die syntaktische Struk
tur bei einem Vergleich der tschechischen Ubersetzung mit der deutschen Vorlage 
in Erscheinung. 

Vor allem ist hier die Tendenz zur parataktischen Gliederung von Vorstellun
gen und Satzabschnitten auffällig. Sie läßt sich zwar mit einer geringen deutschen 
Sprachbeherrschung erklären (so respektiert der Ubersetzer z. B . nicht Kon
junktivkonstruktionen, woraus man schließen könnte , daß er Konjunktiv und 
Indikativ nicht auseinanderhielt), aber auch die andere Erklärung ist möglich, 
daß es sich um eine auf dem Stil der gesprochenen Sprache basierende Erschei
nung handelte, kann diese doch mit der Parataxe auskommen, da das über
geordnete Verhältnis (im Buchstil ausgedrückt durch Satzpartikeln u. dgl.) aus
reichend durch die Geste des Sprechenden anschaulich gemacht werden kann. 
Es muß wohl nicht besonders betont werden, daß diese Ausdrucksweise unter 
dem Gesichtspunkt der gesprochenen Aussage natürlicher und im Grunde auch 
verständlicher ist als eine komplizierte humanistische Periode. 

Wie sich der Stil der tschechischen Version auf der Grundlage der für die ge
sprochene Sprache gültigen Sprachnorm aufbaute, erweist besonders anschaulich 
der Gebrauch von direkter, indirekter und halbdirekter Rede. Charakteristisch 
sind z. B . die Stellen, bei denen es schwer ist, die Grenze zwischen direkter und 
indirekter Rede festzustellen. So ist es üblich in der gesprochenen Sprache, bei 
welcher der Sprechende die Grenze zwischen direkter und halbdirekter Rede 
durch Stimmton oder Geste markiert. Als Beispiel führe ich ein kleines Bruch
stück an, in dem die Gräfin ihrem Gatten und den Hofdamen von Fortutnatus' 
plötzlichem Weggang berichtet. Die indirekte Rede wird hier eingeleitet durch 
die Konjunktion ze, geht aber am Ende des Bruchstücks plötzlich in die direkte 
Rede über, d. h., läßt nicht mehr den Sprechenden in der dritten Person auf
treten. Dieser Teil des Bruchstücks wird von mir durch Kursiv gekennzeichnet: 

„Hrabe sei säm k jeho manzelce a k fraueimoru, ptal se jich, zdali by mu 
byl nekdo nejakou mrzlivost pfecinil, ale zädny nevedel, co by ,za pfiemu 
jeho odjezdu bylo beze vsi opovedi a dovoleni. Jeho manzelka a jeji slou-
zici pravily, ze jemu zädne pfikofi cineno nebylo, ani slovy, ani skutkem, 
nebo ten veßer, kdyz on od nich odchäzel, ze nikdy nebyl veselejsi, a ze j im 
o svem kraji povSdel, a jaky tarn pani kroj noseji, a o jinych obycejfch 
a zvyklostech, a takovou zlou nemeinou, ze jsme se od smichu zdrzeti ne-
mohly, a kdyz nas se smäti spatril, pocal se tez snidti, a take se smichem 
od näs rozlouöil."6) 

Die angeführte Konstruktion stimmt wörtlich mit der deutschen Vorlage über-

8) Im Strahover-Exemplar auf S. 20. Die Parallelstelle der deutschen Vorlage vgl. im Neu
druck von H. Günther, S. 15. 
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ein. W i r finden jedoch auch Stellen vor, an denen der tschechische Autor weiter 
geht als die deutsche Vorlage, und gerade diese sind für seinen Stil bezeichnend. 
Wenigstens ein Beispiel sei hier angeführt. Es handelt sich um ein Bruchstück, 
in dem bei der Wiedergabe der indirekten Rede ein einleitendes Verbum aus
gelassen wurde, während es die deutsche Vorlage anführt (vndt redt fouil mitt 
ym). Die Textstelle steht am Schluß eines kurzen Dialogs: 

„Fortunatus pravil: ,Mne se ty kone lfbejf, ja je mohu dffveji koupiti nez 
hrabe.' To se zdälo hospodäfovi potupny, ze tak bohate rozprävi, a podle 
toho na sobe nemä, a take peSky chodf, pfece jej ale vedl k tomu koilüv 
handlifi, a tak mnoho s nim, aby mu ty kone ukäza l . " 9 

Nach den heutigen syntaktischen und stilistischen Gepflogenheiten würden 
wir im letzten Satz etwa schreiben: „a tak mnoho s nim jednal" oder „vyjednä-
val" (im Original steht redete), wodurch aus einem Satzganzen zwei entstehen 
würden. Die Auslassung des Verbums ist hier ein für die gesprochene Sprache 
charakteristisches Ausdrucksmittel, wobei die indirekte Rede oft lediglich durch 
Geste oder Ton angedeutet wird. 

Das erwähnte Ausdrucksmittel ist ein konkretes Beispiel einer allgemeinen 
Tendenz der gesprochenen Sprache, von der schon die Rede war — des Bestre
bens, Vorstellungen parataktisch aneinanderzureihen, ohne die Hierarchie der 
Vorstellungen durch formale grammatische Mittel auszudrücken. Beispiele sol
cher Konstruktionen finden wir an vielen Stellen. Wenigstens ein Bruchstück 
aus dem dritten Kapitel sei hier angeführt. Zwecks größerer Anschaulichkeit 
zitiere ich die Textprobe (wie die beiden vorigen) mit der ursprünglichen Inter
punktion, die im Grunde genommen die Ausatmungsgliederung und keineswegs 
die logische Gliederung wiedergibt, auf welche die heutige Interpunktion abzielt: 

„To spatffce syn, kteryzto osmnäcte let stary by l , neumel nie, jedine sve 
jmeno podepsati a ßisti, pfece ale rozumel s ptäcmctvfm a j inymi cizbami 
zachäzeti, ta tehdy byla jeho kratochvile, ten zacal a pravil k svemu otei: 
Ö müj mily otee (usw.)."10) 

Der Satz „neumHl nie" müßte nach heutigem syntaktischem Empfinden relati-
visch oder vielmehr durch eine Konjunktion (im deutschen Original steht hier 
und) angeschlossen werden, und der Satz „ta tehdy byla jeho kratochvile" bildet 
eine Art Parenthese, die man heute in Klammern setzen oder durch Gedanken
striche abheben würde. (In der Vorlage heißt es: vnnd mit anderem waidwerck, 
das dan auch sein kurtzweil was.) In der Satzkonstruktion konnte man sich nur 
zurechtfinden, wenn auf eine Hierarchisierung der Vorstellungen verzichtet und 
der Satz als Kette parataktisch aneinandergereihter Vorstellungen aufgenommen 
wurde, d. h. als eine Kette von Vorstellungen, bei denen im Grunde nicht zwi
schen Wichtigem und Nebensächlichem differenziert wurde. Das ist ein Stil, der 
für die gesprochene Sprache, insbesondere für die Sprache weniger gebildeter 
Schichten charakteristisch ist, deren sprachliche Äußerungen oft nur darauf 
abzielen, als eine lose Reihe aneinandergereihler Konstatierungen und Abschwci-

*) Strahover Druck S. 55, Günther, S. 38. 
10) Strahover Druck S. 5, Günther, S. 5. 
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fangen in Erscheinung zu treten, bei denen sich der Kern der Aussage oft ver
liert. Aus Raummangel können keine weiteren Belege angeführt werden; aber 
auch so ist es vielleicht gelungen, die These zu illustrieren, daß die tschechische 
Obersetzung des Fortunatus das Bemühen um eine andere stilistische Wieder
gabe nachweist, als es die humanistische Prosa war. Hierbei handelte es sich 
um eine im wesentlichen wörtliche Ubersetzung, die Bemühung konzentrierte 
sich auf die Syntax, die auch den Schwerpunkt der sprachlichen Adaptation 
darstellte. Auf lexikalischem Gebiet waren für diese Bemühung charakteristisch 
die Annäherung an die gesprochene Sprache — allein schon wegen des Mangels 
an Latinismen — sowie manche Germanismen, die vielleicht aus der lebenden 
Sprache Eingang fanden. Im übrigen erforderte allein schon das Thema keine 
Ausdrucksmittel aus einem dem täglichen Leben fremden Gebiet, wie es bei der 
wissenschaftlichen Prosa der Fa l l war, weswegen man lexikalisch keine wesent
lichen Neuerungen einführte. 

Abschließend sei hier noch eine Feststellung getroffen. Aus der Tatsache, daß 
in der tschechischen Ubersetzung gegenüber dem Original die Elemente des 
„Sprechstils" eine Verstärkung erfuhren (wie auch aus den angeführten Bei
spielen hervorging: manchmal entsprechen sie der Vorlage, anderswo wiederum 
keineswegs!), darf nicht deduziert werden, daß die Fortunatus-Übersetzung die 
Aufgabe gehabt habe, eine Art von „Rezitationsprosa" darzustellen. Man kann 
vielmehr annehmen, daß auf eine Realisierung in Form eines lauten Lesens für 
sich allein abgezielt wurde, wie es für Menschen charakteristisch ist, die im Lesen 
nicht allzu geübt sind. 

1967 

K stylistickd vystavbS Eesk6ho „Fortunata" 

Povidka o Fortunatovi je typickym pfikladem knizek lidoveho cteni, kter6 se tfisily velikfi 
oblibi v ce9k£m prostfeü od 16. stoleti az do stoleti 19. 0 jejfm roziifeni sv8d£i uz to, ze 
z pfedobrozensk6 doby (vesmes z 18. stoleti) jsou dochovana tri rtiznä vydäni, ktera pfed-
pokladaji pfinejmenSim jedno vydäni starsi — asi z konce 17. stoleti —, a kromS toho mame 
zpravu o jakemsi tisku £esk£ho Fortunata ze 16. stoleti. 

Knizka se zaklada na nemecke' pfedloze a jeji otrocky i neobratny pfeklad dosvSdfcuje 
üpadek spisovne SeBtiny v 18. stoleti. Presto se väak v jazykovd vystavbfi t6to povidky jasni 
projevuje urcite1 stylotvorni üsili odliäujici jazykovy projev lidoveho iteni od stylu öestiny 
humanisticke' (smfifujfci k rozvinut£, bohatS ölenSne v£tn£ konstrukci). ObecnS by se dalo 
fici, ze jde o styl hovorovelio jazyka. To vyplyvalo patrnS ze zamerenf na hlasity pfednes, 
kter£ se projevuje zejmdna ve snaze uzivat co nejvice parataxe, tj. pfifazovat jednotlive pfed-
stavy prostfe k sobS, aniz by se vyjadfovala hierarchie mezi nimi. Proto se tak6 casto stirä 
hranice mezi feci autorskou a fe£i postav, takze se objevuje feJ polopfima (kterd byva casto 
pokladana za charakteristicky znak dnesni ceske prozy). Urüte' prvky mluvniho stylu jsou 
i v nfanecke pfedloze, ale ceska verze tyto slozky zesÜuje. Presto vsak sotva lze charakteri-
zovBt styl £esk£ho Fortunata jako üsilf o recitativni prözu; spiäe älo o snahu pfizpüsobit styl 
knliky primitivnimu dtenafi, ktery nenl zvykly na tich£ öteni „pro sebe" (a £te i „pro sebe" 
polohlasnJ). 

K Borrpocy o CTHJiHCTiraecKoft CTpyKType qemcicofi „ÜOBecTii o «DopTyiiaTe" 

ÜOBecTb o OopTyHaTe BBJIH6TCH T B Ü H I H U M npmuepoM KHH»ceK nna HapoflHoro HTCHHA, 

npno6peTnmx öoj ibmyio nonyjispHOCTb cpeflH qemcKHX iHTaTenefi c XVI no X I X Ben. 
O nonyjiHpitocTH BTOH ÜOBGCTH cBHfleTeJifcCTByeT TOT $aKT, I T O HO HBC AOHUIH Tpn ee n3flaHHfi, 

AarapyeMue XVIII neKOM, T. e. BBunennrae HO snoza lemcKoro HaiiHOHa.ibHoro B03po>nn;e-
H H H . 3TH HaaaHHH Beflyi CBoe Haiano OT 6ojiee paHHero Ha^aHim. no Bcen BepoHTHocTiimKOHua 
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X V I I Bena. KpoMe Toro coxpaHHJiocb ynoMHHaHiie o HaneiaTaHHH qemcKoä noBecTH o <Dop-
TyHSTe B X V I B6K6. 

06pa3noM fljiH nemcKOH K H H J K K H O cDopTVHaTe nocjiyatHJi HGMBI^KHH oparHHaji, pa6cKHH 
H HeyKJiRDWHH nepeBoa KOToporo cBHfleTejibCTByeT 06 ynaflKe jiHTepaTypHoro lemcKoro 
H3biKa B X V I I I BeKe. HecMOTpn ua CTO, B H S U K O B O H CTpyicrype STOU noBecTH Bce we OT-
qeTJiHBO npoHBJiHeTCH CTHJiepaajmqnTejibHaH TeHfleHqHH, OTJiHiaiomaH HSbiKOBoe BbipaweHHe 
HapoAHoro vreHHH OT CTHJIH nemcKoro nauKa anoxH ryMaunsMa (cTpeMjieHHe K paaBHTOH, 
6oraTO paciJieHeHHOH K O H C T P Y K U H H npe^jicDKeHUH). B o6meM MOWHO cKaaaTb, <ITO STOT 
CTHJIb HBJIHCTCH CTHJI6M paarOBOpHCTO HSbJKa, H OÖltflCHfleTCfl, nO BCeä BepOHTHOCTH, TOM, 
4TO KHHiKKa npeaHa3Haqajiacb «JIH iTeHHH BCJiyx. 3TO Hamno BbiparaeHHe oco6eHHO B cTpeit-
jieHHH K lacTOMy ynoTpeö.ieHHio napaTaKcnca, T. e. K npHcoejjHHeHHio flpyr K ;rpyry oTneJib-
Htix npeflCTaBneHHH 6ea BCHKOTO yciuias pacnpeaejmTb H X no onpenexreHHUM KaTeropHHM. 
MMeHHO noaTOMy rpamma MeH<ay peibio aBTopa H fleäcTByromHx jmn, iacTo ncieaaeT H OHa 
cTaHOBHTCH nojiynpHMoü (TaKan peib ciHTaeTCfl xapaKTepHbiM npH3HaKOM coBpeMenaoH 
l e i n c K o ü np03bi). HeKOTopae H3 npnae^eHHiiix BJIBMBHTOB peHeBoro CTHJIH BCTpeiaiOTCH y » e 
B HeMeaKOM opnrHHane, O^HBKO qeincKan Bepcna ycajiHBaeT H X . HecMOTpn Ha 3TO, CTHJH> 
nenicKoro «DopryHaTa MOJKHO jmiiib c TpyaoM xapaKTeprooBaTb K B K CTpeMJieHHe K peiirra-
T H B H O H npoae. Cicopee Bcero HeoöxoAHMo ycMaTpHBaTb B A&HHOM HBJIGHHH VCHJIHO aBTopa 
TipHcnocoSHTb cTHJib K H H J K K H KyjibTypHOMy ypoBHio npHMHTHBHOro iHTaTKiH, He npn-
BbiKmero eme K HTDHHIO „ n p o ce6a" H Hwraiomero Jiawe „ n p o ce6a" Bnojrrojioca. 
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