IX. NARECNI PORADEK SLOV

V promyslenych a peélivé formulovanych néfednich promluvich se potddek slov
¥{df tymiZ principy, podle kterych se déje kontextové (aktuédlni) ¢lenéni vypovédi
v projevech spisovnych. Jadro vypovédi tu stdvd obydejné na koneci véty, napi.:

jeden chodil, menovil se Mikulik, a on byl slepy, vite, a on chodit z harmo-
nigt. a on chodivdvdl kamsi na Padelkoch, gde sa ide do Zlina, to§ tam si
nadéi galdnku, a on chodivdvdl za ti galdnkd dycky velér ... Kostelec u Gotw.

Pii subjektivnim, dirazovém slovosledu stivd jidro vypovédi na prvnim misté
ve veété:

byla tady kolera, byla! Nejaky Auspidz dochtor z HoleSova sem jexdivdl,
a to$ td kolera tu byla Kostelec u Gottw.

Zcela jinak se ndm naproti tomu jevi pofddek slov v jazykovych projevech
vézanych na bezprostfedni skuteénost, pfi aktudlnich reakeich na rozmanité vné)si
podnéty. Jidro vypovédi tu byvd bud na zatdtku véty, nebo uprostfed, aniZ jde
o projev citové zabarveny, o vypovéd se zvlaStnim ddrazem:?

a f Praze také sem byla Jasennd; prasa si zabil élov’ek Hor. Lideé; fesdéku
sem miiéu profid fFenu Hluk;, po #flemecks hfidtlo sa to (mluvilo se) Katovice;
a katdém werfinu dali hnet Hluk; «j hlad byl a fSecko VSemina; chajdu md
spadeni roba Bohuslavice u Gottw.; Zddruo ju to auto Sady; starsi jag jd su
Polichno; vzalo sa mléko a zdravy byl élov'ek VSemina; naudesit na it koua si
Sady; dv’e ty dett majii Bohuslavice u Gottw.

detom cukrové dduvd Lutonina; ofis d¥evo nosili na zddock Polichno; on chrom? je
Ujezdec; jd sem prdvje levdg biu Kunovice; zelé ze samijch listk byvalo Podk.
Lhota; to bit také dobri velice léka¥ Luhadovice.

Stfedové postaveni jidra vypovédi zpisobuji dasto slova citové povahy:

jé pomdli idu Ujezdec; $ag neublizili mi Viemina; tof hrst tech kaménkd
m’ela Kostelec u Gottw.

A% za jadro vypovédi se obvykle kladou vyrazy mluvéim pifipominané, na coi
ukazuje pfitomnost odkazovaciho zdjmena ten:

4d sem letos kipila osmery ty gate Lutonina; byli nedob#i i Nemci Ujezdec;
u téj céry nddencivald ty sestiilky Lutonina; modz th um#¥elo teh deti Jasenni;
tam su ohromdie srdzné ty biehy Bohuslavice u Gottw.; mij otec chodil do Ruska
vite miskovat ti prasata Ujezdec.

A% za jddro vypovédi se velmi ¢asto kladou krétkd slova, pro projev ne tak di-
leZitd:

on to dycky lep$i ucpdl mi Lutonina; o/t s¢ to pospravovali tam Jasennd;
zaz vipravim ho Polichno; 7 nezdlefelo na tom Lubadovice; td vdm neco povt
o tom Ujezd u Viz.; m’eli synka, ten je £enaty uZ Lutonina; ten tag vypddd jag vy
skoro Podk. Lhota.

1 A. Lamprecht v Stfedoopavském ndfedi, Praha 1953, s. 78—81, upozoriiuje na stfedové
postaveni jidra vypovédi, napt. Mafena ted’ kuseg vzala.
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Z moznosti poditkového a stfedového postaveni jadra vypovédi vyplyva, Ze se
mluvd{ snaZi vyslovit nejzdvaznéjsi ¢ast vypovédi co nejdiive a zbytek vypovédi
uZ jen jako by dodaval. Tak se princip aditivniho pfipojovéni uplatiiuje nejen mimo
vétu, jak jsme ukdzali v pfedchdzejicim oddile, ale i v ni, jako faktor nifeéniho
pofddku slov.

Zv143t nipadné se projevuje kladenim nezdiiraznéného shodného pfivlastku za
jméno. Pravda, podobné jako se klade ke jménu postpozitivni pfivlastek, mizZe byt
k néfedni vypovédi dodatkové piipojen kazdy vétny clen jako relativné samostatny
komponent, respektive jeji ekvivalent. Ale mezi témito typy, které nejson v mluvené
Teli Zddnou vzdcnosti, l1ze za gramatikalizovany typ povaZovat jediné aditivni
shodny pfivlastek, protoZe ztrdci svou pivodni relativni samostatnost a pfipojuje se
tésné, bez pauzy, ke jménu, které rozviji. Lze dokonce postiehnout nékolik okruhi
uziti tohoto postpozitivné kladného piivlastku (stranou nechdme piivlastek zdiraz-
nény). Shodny privlastek se klade za jméno:

a) mluvéi zpresiiuje své vyjidieni dodanym privlastkem:

m’ 6t zahradu hrubd a m’él dobré seno Jasennd; Zleb jag FeCisée vyschié Podk. Lhota;
Jjd mdm na starosti cérku mali Jasennd; miéu sem rodié dobrih muadich Hluk; on
byt ve vdlce téj profid Jasennd; tam bilo chrdsti takové husté Katovice; to zme bils tads
bratranci dvd Luhadovice; zebrali vojdkid ale (asi) theh nebo Stirech Hluk;

také tehdy, je-li privlastkem vyraz zdjmenné povahy:

strijdeg jeden byl rybdiem Ujezd u Viz.; pdntokem takovim ho zabili Biskupice;
Sag na ti ranu ledajakd to bylo nebespedné Viemina.

Jindy je vyraz zdjmenné povahy pfed jménem a kvantitativni nebo kvalitativni
piivlastek aZ za jménem:

pod huavu sa ddu nejaki kofuch stari Sady; delali zme takové ty papule opSité
Kostelec u Gottw. ; nebylo tychte kotdéit drobnijch Lutonina; takovd roba syrovd (surovd)
Bohuslavice u Gottw.;

b) ve vyrazech emociondlné zabarvenych:

chlap&isko zelené! Lhota u Vs.; kotem dokola oko ohiivé Ujezdec; bylta tu hriza
velikd Kostelec u Gottw.; o/t bild muzigant ohromni Kunovice; typ hriza hrizici atp.;

c) v pripadech, kdy md piivlastek rdz rozliSovaci, napfiklad:

stafa stard, stafa mladd (tj. prababi¢ka a babitka) Lutonina; Paveléig Mali (pte-
zdivka) Viénov; neboséig Mozola stari tamt.;

zejména v ndzvech pokrmi a ndpoji: patents erteplové Hluk; a trnks suché k tom
wvafené Ujezdec; bilo to vino ovocné tamt.; byl enom Cajem lipoviym %iv na sv’efe Ja-
sennd;

zpravidla téZ pii mistnim uréovéni a tehdy, vyjadiuje-li pfivlastek ndrodni
piislugnost:

s paseg lipskych Lipa; v lesi komdrofském Komdrov; liki komenské (od nidzvu
Komiia) Bzové; dochtor kunofski Sady;

toho voyska tiemeckého zme tu moc m’eli Jasennd; z druhéj strani pjechota ruskd $ta
Kartiovice; f ti vdlku prajski Sanov;

. rozliSovaci privlastek uz je blizko zdiraznénému (nap¥. sklénedku malulki si vipil
anov);

d) prejimé-li se v ndfedi dfedni terminologie, tfebaZe tam miiZe byt piivlastek
popiipadé i anteponovan:

hlédaé poliii Kunovice; on je tam pldnovatem hlaviidm Ujezdec; zbory hasické
Bohuslavice u Gottw.; f piovdfe sem byl také ve sklep’e piviitm Lutonina;

piesné jsou plejaty vyrazy z ndboZenské terminologie: mda svatd, wila boZi atp.
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Postaveni shodného piivlastku zde bylo probrino veskrze, at na né pisobi mlu-
venostni faktor ndfeénich promluv, nebo princip gramaticky. Veelku je zfejmé, Ze se
v nifeéi klade shodny piivlastek stejné ¢asto v postpozici jako v antepozici.

Piivlastek neshodny stivd v néfei valnou vétSinou pfed jménem, je-li nutnym,
perspektivné zamyslenym &lenem vypovédi. Nemtze-li nirfeéi vyhovét tendenci
wZivat piivlastek shodny, pfizpisobuje se ji aspori slovosledem. N&kdy jde o pii-
vlastek rozvity. Pfiklady:

to uf je ot céry cérka Lutonina; o#is & jeko bratra siné tu bili Kunovice; mot matks
deddlek Biskupice; to zase mojého otca otec jezdili ze solv Biskupice; to bita Skovajse
Wike Biskupice; tady v Jasennej Mikuld$&ikova (tj. jasenskd M.) Lutonina; poviddi
to z Lanthota nejaky Uher tamt.; z vajca td blanka Kunovice; m’ét z Vizovic Kovdfovu
Zidvefice.

Jen ziidka je neshodny privlastek postponovin:

donésli decka tot toho syna sodofku Kostelec u Gottw.

Na dodatedné doplnéni piivlastku miZe ukazovat také opakovini predlozek
u shodného pifvlastku, pokud v téchto pfipadech neb&zi prosté o strukturn{ archais-
mus, s dne$nim kontextovym ¢lenénim nesouvisicf. Napt.:

ve vozi f tomto dobytéim Lutonina; na #iho na samého Studlov; z detima ze tiema
Kasava; ke staveris ke Gerychovém (ke Gerichovu staveni) Zldmanec; chtél m’et svily
domek, co by nemosél chodit po bytock po cuzich Liptal; pFisél do m’esta do velikého
Val. Piikazy.

Jinym projevem snahy vyjddiit nejprve zdvainé Giti vypovédi a ostatni &dsti
uvést az dodatkové je odsouvini vyznamové oslabenych (gramatickych, formalnich)
&asti ke konei vypovédi:

enomie to zapomene sa Vizovice; prvéj nejezdilo sa Viemina; jd sem to mosela vipra-
covat st Polichno; néfiz moné, aby f tom bjvalto se Bohuslavice u Gottw.; to udelali ste
Ujezd u Viz.; modz nevydeld? ste! Kasava; tak sa natahali zme Podk. Lhota; to postavils
zme fecko st s toho Lhota u Gottw.; kafdy kipit vite s¢ u$ cukrového Drzkova; lefela
sem chitid ju st NevSova.

Podle principu dodatkového fazeni vétnych &lenti se zivainé &ésti vypoveédi pied-
souvaji co nejvice na jeji poditek. Tento prinecip se uplatiiuje ve viech nasich nafedich
a v mluvené Teéi viibec. Slovoslednému principu dodatkového pfipojovéni vétnych
¢lend odpovida vétosledny princip postupného Tazeni jedné véty za druhou v li-
nearni linii souvétnych celki.

Rytmicky princip slovosledu se v nifeéi pfi srovndni se spisovnou eStinou ne-
projevuje diislednd. To je zptsobeno nekompaktnosti, malou sevienosti vypovédi
po strdnce zvukové a vedle toho téZ svérdznymi poméry piizvukovymi: za jistych
okolnosti se totiZ vedlejsi ptizvuk zesiluje v celé oblasti nad miru pfizvuku hlavniho.

Stdlé (podle terminologie spisovnych mluvnic) pitklonky mohou stdt na zaédtku
véty:

zme sa znalt Hluk; 2me chodili na Fsetin Lutonina; zme sa nenadelalt, ale nebilt zme
voliit Ujezdec; byla sem — zme §li af do Napajedel p’esky Jasennd; zme to nemenovals
aii tak, ati tak Ujezd u Viz.;

sem mu povidaua Sady; sem sa napiua vodi Hluk; sem sa dostdl do toho Brra
Kostelec u Gottw.; sem sa vyucil obuviitkem Kostelec u Gottw.; sem chiela postavit
chléf Lutonina; sem vdm pravila, fe nesmi um#it Luhacovice;

sa nakdpdt ten ndstarst toho ndmilatéiho! Lutonina; tam biuo faf, sa grejcars videlali
Hluk; sa mi zddlo, Ze slépka glboce tam Jasennd; ale potom eSce $ét se mi zdd do Brna
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Lutonina; sa me spustila z nosa krév tamt.; e jak sme to omldtili, sa to prostielo negde
na rold vite umolit Ujezd u Viz.;

st aj tom sams bils virie ledaéém Nezdenice; st myslete, tof jaké to bylo! Drikovi;

byh byl rdd velice Lidegko.

Tyto tzv. pfiklonky se nezfidka kladou hned po spojkédch a, ale:

a zme st nazbirals na zimu obilé Podk. Lhota; a ste vy mi ho zaplatili? Lutonina;
ty byz mohla spadnit o by sas pottikta tamt.;

ale sa fie to tesko hdilo Biskupice; ale si tak povidd! Chrastesov.

Uvnitf vypovédi se tzv. piiklonky nepfiklangji k prvnimu piizvuénému slovu,
nékdy stdvaji u slovesa, jindy nikoli:

ot rddi si wpijis Ujezdec; my zme chovald si krdvu Kostelec u Gottw.; chiél krapedku
tyh #iitl si upFast Ujezd u Viz.; a toz zme chovali si krdvu Liptal;

mite td hlava sa velice rostipla Ujezdec; esée ndm se tady cost stane Bohuslavice
u Gottw.

Zéjmenné tvary mi, mu, ho atp. byvaji i na zaddtku vypovédi a po spojkach,
protoZe v nafedi nemaji vedle sebe zvldstni pfizvudné podoby:

mi sa 2dd, e to zakyiid Jasennd; ko sem propustil Katiovice; mu sa to nelibito
Krhov; ko odbjehla Ofechov; ale mi to nedeld dobfe Jasenmd.

Shody mezi nifedim a spisovnym jazykem lze pozorovat i v pisobeni gramatického
principu slovosledného, to znamens, Ze se v nafeéi uplatiiuji podobné tendence vy-
hradit nékterym vétnym d&lenim pevné misto ve vypovédi. Rozdily jsou dény
vlastnimi, specifickymi vyvojovymi tendencemi toho nebo onoho jazykového ttvaru:
napr. archai¢nost nifedi se projevi i v pisobeni gramatického principu slovosledného:
ten totiZz zachovdvi v ndfeli zbytky staré stavby vypovédi.

Tak ve vychodomoravskych nafedich, z hlediska vyvoje nirodniho jazyka okrajo-
vych, je postaveni infinitivu dosti neklamnym svédectvim jeho ptvodni prislovecné
funkce zfetelové nebo tidelové. Infinitiv proto stdvé pravidlem nikoli hned za uréi-
tym slovesem (na rozdil od postaveni infinitivu v dneini spisovné deSting), ale za
prvaim rozvijejicim &lenem urditého slovesa, dasto na konci vypovédi.

Piiklady infinitivu ve vyznamu téelovém:

mitelt ma viudovdsii ubitellw franciski viubovat i decka Kunovice; také mi dals
(uréili) sto ktlo obilé ddvat Lutonina; nebila bich to vzala ten dobitek poklizat Polichno;
m’ét sem seno susit tady ne doddfkw Lutonina.

Ptiklady infinitivu ve vyznamu zfetelovém:

venku na tom shehu bilo velice mizerné lefat Katovice; kolig je tam tej Feky kopat?
Halenkov; do kostela je radozd it Vlachovice; nechajte ndz na chviletku s tyma Moraf-
kami promluvit Tichov; bdl se téj rodini (genitiv!) velikéj viZivovat KnéZpole; zesly by
sa tu réry (nominativ!) dat Lhota u Vs.

Srov. téZ pripady s pauzou pfed infinitivem, 5. 94; i ty svédéf o plvodni nezé-
vislosti infinitivu na urditém tvaru slovesném.

V disledku piivodni vétné samostatnosti infinitivu stoji priklonky sa, st na ném
zavislé nejéastéji za infinitivem:

tady prawili, Ze to maji povolené aj Zéwit sa Lutonina; si nds tam volalt vifotografovat
sa Pohotelice; jd sebi mosim prasét vidichat sa JaroSov; ddvali to na drva visdsat sa
Podoli; 83 na pole podivat sa Hor. Lhota; bjeZ honem podivat sa co Hostétin; §li ptat
st stuzbu Drnovice; f&il petiez nebilo kipit si Brumov.

Asi podle téchto piipadil je potom infinitiv velmi &asto na konei vypovédi i po
slovesech moset, moct, nechat, dat, smiet, zalat, sluset apod.:

dycky st mosim chladné opklady dat Jasennd; mde maso jest Halenkov; dicks ih
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mostm vodu mdéat Polichno; uz zadali tam kulks hvizdat Kafiovice; to sa neslus{ matce
pravit Lutonina; mdm zakdzané chleba jest Jasenna; us sem sa doyjedél neco (naudéil
trochu) vite miuvit Kafiovice; jd sem vdm nemohla obut se Karlovice; nechali sa ot
krdvi pokopat TéSov; nedalo mu ten poticek préit Podk. Lhota; nem’él roby odb’ehniit
Zdéchov.

Nékdy se toto koncové postaveni infinitivu vyklddd z kontextového &lenéni. Pro
takovy vyklad mluvi piipady infinitivu po moddlnich slovesech. Nenasvédéuje mu
viak to, Ze koncové postaveni infinitivu je v nafeci témét zdavazné, dile Ze se nékdy
piedmét véty podiizuje urditém slovesu, nikoli infinitivu (srov. uvedené doklady
bdl se té) rodint veliké) viZivovat nebo zeSly by sa tu riry dat; v nifeéni vypovédi
nepFeju mu staroby dockat je jméno pfedmétem a infinitiv zfetelovym urdeni jména,
kdeito ve spisovné CeStiné je infinitiv v obdobné vété pfedmétem pFisudkového
slovesa) a koneénd i to, Ze koncové postaveni neni pfece vyhradni ani pro jddro, ani
pro vychodisko vypovédi.

Vyraznym archaismem je postaveni shodného substantivniho pfivlastku za jmé-

nem:
§ét ten Hrejsa fardf Lutonina; nejaki Klicman dochtor Biskupice; on to #kdvdi
KovdFig dochtor Ujezdec u Luh.; Knotek kmotr Viénov; Mosteg Bohdé (prezdivka)
Viénov; mij starig nebodbly ¥ezdt na kdtfe Lhota u Vs.; Bartoiitka sedldka Skarede
vyporddali Pohotelice; do #ijyna miiesica.s

Stojf jesté za zminku, Ze jidro jmenného piisudku nebo dopln&k, oboji stavové
povahy, stavaji v nifedi zhusta na konei vypovédi:

jd sem byvala aZ v Opav’e dojetd Podk. Lhota; su tam ti obrdski viobrazené Luhaéo-
vice; td hlina dobrd byta s pola sebrand Bohuslavice u Gottw.; aj to je chatupa pode-
mletd tamt.; tam biut domli takové nastavené Hluk;

plavalo to po vode utopené Veletiny (srov. jeSté typy po pauze, s. 94).

Emociondlni zabarveni vypovédi, diraz, projevuje se dynamickym dirazem na
jédru vypovédi, které pak byvi na prvni misté ve vypovédi:
 a% na kopedz je toho! Popovice; uf nemdte ohavi jako jé su! Uh. Brod; hovno sa
budeme bdt! Lipa; vim jd, gde je Rusava! Lutonina; tak starého tamnebylo! Studlov;
f proid republiku to bito! Kiekov; &ért su stary! Zelechovice; pjet chlapcd na
vjebnostt mdm! Vlachovice; a to? jakd rada f&l/ tamt.

Shranuti. Pofddku slov se v ndfedi vyuzivd pro kontextové dlenéni jen zfidka, a to
pii klidném vypravovdni, pii promyslené perspektivé vypovédi. Jinak vyuZiva
natedi radéji neslovoslednych prostiedki kontextového ¢lenéni vypovédi (intonace,
piizvukové linie vypovédi a prvki lexikilnich, napf. navazovacich slov jako toZ, no,
a na oznadeni zatatku promluvy).

Na potddek slov v nareéni vypovédi m4 vliv jak tendence vychdzet pfijazykovém
vyjadfovdni ze zndmého a sméfovat k novému (shodnéd s tendenci v projevech spi-
sovnych), tak i tendence vyslovit nejdileZitéjsi slovo vypovédi co nejdiive, aby se
tak v projevu vidy aktudlné odrazil mimojazykovy kontext, situace (tendence
protikladnd projevi spisovnym). Méné zivazné &dsti vypovédi (Sasto 1 formdlni,
gramatickd slova) se v ndfeéi pfesunuji na konec vypovédi jako dodate®nd doplnéni
vypovédi. Nafeéni pofddek slov je kompromis mezi témito dvéma tendencemi; podle
mtelektudlniho zaméfeni projevu a naopak podle jeho citové bezprostfednosti se
slovosledu spisovnému tu blizi, tu se mu vzdaluje. V budoucnu bude tfeba vénovat

80 Viz F. Travni8ek, Historickd mluvnice éeskd 3, Skladba. Pro postaveni ptivlastku srov. sté.
typ Brigita bdba (s. 155). O puvodni pfislove¢né platnosti infinitivu viz tamt. na s. 168n.
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se studiu ndfeéniho pofddku slov zdrovefi s vyzkumem intonaéni a piizvukové
stranky naSich dialekti.

0d spisovného jazyka se nafedi Lidi nejen tim, Ze jako mluveny jazykovy ttvar
vyuzwa. predeviim neslovoslednych prostredkid kontextového €lenéni, nybrz i tim,
Ze uchovdvd archaické slovosledné typy. Obéma témito rysy — a nadto povytce jen
nediislednym uplatfiovinim principu rytmického (méfeno zvyklostmi spisovného
jazyka) — je ddna svérdznost ndfeéntho pofddku slov vzhledem k pofddku slov
ve spisovnych projevech.
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